Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ОБРАЗОВАНШ  И  ЛИТЕРАТУРА 

ВЪ  МОСКОВСКОМЪ  ГОСУДАРСТВ'! 

ВОН.  XV — ^ХУП  вв. 

Й8Ъ  ЛЕКЩЙ  ПО  ИСГОРШ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 


Къ  концу  XV  в.  почти  окончательно  завершается  поли- 
тическое объединен1е  около  Москвы  разрознениыхъ  областей 
Уд-бльной  Руси.  Бояре  какъ-то  незаметно  утеряли  старинное 
право  „отъ-Ьзда**:  „отъезжать **  стало  некуда, — уд4льння  кня- 
жества постепенно  оказались  „собранными"  около  Москвы... 
Еще  раньше  этого,  Флорентхйская  ун1я  (1439)  и  падеше 
Визант1йской  Импер1и  (1453)  разомъ  сделали  далекую  Мо- 
сковскую Русь  главной  хранительницей  православ1я,  един- 
ственной представительницей  сильнаго,  свободнаго,  православ 
наго  царства...  Московсшй  велик1й  князь  какъ-то  незам']&тно 
для  самого  себя,  силою  самыхъ  вещей, — сд'Ьлался  самодер- 
жавнымъ  „царемъ" ,  могущественн']^йшимъ  покровителемъ 
всего  православ1я,  единственно-независимымъ  православнымъ 
государемъ...  Съ  царствовашя  1оанна  Ш  (|  1505),  при  мо- 
сковскомъ  двор1  начинаютъ  круто  вводиться  визант1йско- 
императорсше  обычаи  и  порядки;  московскимъ  государствен- 
/'^    ■         --^  /Г    -.  1 
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нымъ  гербомъ  становится  двуглавый  орелъ  визант1йскихъ 
императоровъ,..  Уже  раньше,  съ  полов.  XV  в.,  велик1й  князь 
московскШ  неоффищально  именовался  „царемъ";  1оаннъ  1'роз- 
ный  требуетъ  отъ  иностранныхъ  державъ  оффищальнаго  при- 
знашя  этого  титула,  и  т.  д.  и  т  д.  Москва  стала 
„третьимъ   Римомъ"..- 

Вн4шнему  политическому  росту  Московскаго  Государ- 
ства не  соответствовало  однако  его  внутреннее  интел- 
лектуальное развит! е.  Теперь,  при  вн'Ьшяемъ  поли- 
тич[ескомъ  могуществе ,  результаты  петальнаго  прошлаго 
должны  были  сказываться  еще  сильнее... 

Образованхе  народа  во  все  продолжеше  перюда 
остается  на  самой  примитивной  ступени, 
почти  совершенно  отсутствует ъ.  Хлопоты  Генна 
Д1я,  повидимому,  не  привели  ни  къ  чему,  и  не  только  черезъ 
пятьдесятъ  л-Ьтъ,  судя  по  отзывамъ  Стоглаваго  собора,  но 
и  черезъ  новыхъ  сто  л^тъ — д-бло  начальнаго  обучен1я  остается 
въ  томъ  же  виде...  „Штъ  здесь,  писалъ  о  Росс1и  Антоши 
Поссевинъ,  бывшШ  въ  Москве  въ  80- хъ  гг.  XVI  ст.,  ни 
воллепй,  ни  академШ,  есть  только  кое-каюя  школы,  въ  коихъ 
учатъ  детей  читать  и  писать"...  Постепенно  составляется 
даже  убежден1е,  что  образоваше  не  только  не  нужно,  но— мо- 
жетъ  и  повредить...  Намерения  Бориса  Годунова  завести  въ 
Росс1и  1и1К1я-то  училища,  вызвать  въ  Роес1ю  ученыхъ  людей 
изъ  Герман1и,  Итал1и,  Франщи,  Англш,  посылка  несколькихъ 
молодыхъ  людей  за-границу  для  ученья  разнымъ  наукамъ, — 
вызываютъ  въ  духовенстве  ропотъ,  кончаются  ничемъ...  Въ 
томъ  же  положен1и,  какъ  при  Геннадхи,  въ  конце  XV  века, 
дело  остается  и  позже,  почти  во  все  продолжен1е  XVII  в. 

Неоднократныя, — но  случайныя  и  робк1я, — попытки,  обна- 
руживающ1яся  въ  Московскомъ  Государстве  время  отъ  вре- 
мени въ  XVII  в.,  къ  заведен1ю  какихъ-либо  школъ  и  учи- 
лищъ,  безконечные  сборы  къ  этому,  тянущхеся  вплоть  до 
основан1я  академ1и,  самый  характеръ,  съ  которымъ  возникаетъ 
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«а  первыхъ  порахъ  эта  академ1а,  наглядно  рисуютъ  передъ 
нами  всю  б'Ёдность  совр^сеннаго  носвовскаго  обрадован^, 
крайнюю  подозрительность  въ  нему,  боязнь  егоу — крайнюю 
подозрительность  и  ко  всему  вообще  иноземному,  „латинскому*' 
или  „люторсвому^,  съ  воторымъ  это  образоваше  чаще  всего 
соединялось...  ВмЪст'Ь  съ  т4мъ,  исторхя  этихъ  попытокгь  бро^ 
саетъ  св'Ьтъ  и  на  отношен1я  въ  Мосвв4  издавныхъ  ея  учите- 
лей, единов^рныхъ  съ  нею  гревовъ-визант1йцевъ... 

Мы  припомнимъ  эти  поздн']&йш1я  попытви  и  остановимся 
н'Ёсвольво  на  известной  царевой  „привиллепи^  (своего  рода 
устав']^)  мосвовсвой  авадем1и:  это  вавъ  нельзя  лучше  вв^детъ 
насъ  въ  харавтеръ  эпохи. 

Осенью  1632  года  въ  Москву  пр1']^халъ  за  милостыней 
алевсандр1йсв1й  архим.  Тосифъ.  Ему  предложили  остаться 
въ  МосБв*]^,  а  н']^свольво  позже,  вогда  онъ  согласился,  отъ  царя 
и  патр1арха  ему  была  дана  грамота  (въ  сентябре  1632  г.), — 
въ  которой  говорилось:  „Быти  ему  (1осифу)  въ  нашемъ  госу- 
дарстве и  служити  намъ  духовными  д4лы,  переводити 
ему  греческхе  книги  на  словенской  языкъ  и 
учити  на  учительномъ  двор*  малыхъ  ро  б  я  тъ  грече- 
ского языку  и  грамот*, — да  ему  же  переводити  книги 
<^ъ  гречесваго  языка  на  словенсвШ  яаывъ  на  латинев1е 
ереси*^...  Въ  грамот*  увазывалось  и  вовнаграждеше:  „А 
корму  ему,  Тосифу,  давати  по  полтин*  на  день,  да  дьякону 
^во  Григор1Ю  по  гривн*  на  день, — да  ему  же,  1оснфу,  дана 
велья  каменная..;  да  ему  же  давати  нашего  жалованья  на 
всякой  годъ  въ  приказ*  по  десяти  аршинъ  камви-вуфтерю 
да  по  сороку  куницъ^...  Заботы  москов.  правительства  на 
этотъ  разъ  неув*нчались  усп*хомъ:  въ  1638 — 1634  г.  архвм. 
1оеифъ  умеръ, — ^вм*ст*  съ  его  смертью  закрылась,  в*ронтно, 
и  его  школа:  поел*  изв*ст1й  о  ней  уже  не  встречается. 

''  Повидимому,  чисто  случайный  характеръ  им*ла  и  другая 
1пвола,  о  которой  упомннаетъ  Олеар1й,  бывш1й  д^ъ  Мосвв* 
зъ  1633 — 1634  и  1643  гг.    (>сообп^аемое   изв'|ст1е  едва-ли  не 
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должно  быть  относимо  къ  бол-Ье  позднимъ  годамъ^  1647 — 1655): 
дКъ  немалому  удивлен1ю,  аам-Ьчаотъ  Олеар1й,  въ  настоящее 
время,  по  распоряжен1ю  патр1арха  и  великаго  князя,  русское 
юношество  начинаютъ  обучать  греческому  и  латинскому  язы- 
камъ.  Близь  патр1арп1ага  двора  учреждена  латинская  и 
греческая  школа,  которою  завйдуетъ  одинъ  грекъ,  по 
имени  Арсен1й"... 

Весной  1640  г.  кхевск.  митр.  Петръ  Могила  въ  осо- 
бой грамоте,  ,,паче  всЬхъ  прошенхй  своихъ'^  билъ  челомъ 
царю  Михаилу  веодоровичу, — чтобы  онъ  приказалъ  въ  Москв* 
соорудить  монастырь,  въ  которомъ  жили- бы  старцы  и  брат1я 
одного  изъ  К1евскихъ  монастырей  и  „учили-бы  д-Ьтей^^ 
боярскихъ  и  простого  чину  грамоте  греческой 
и  славянской"...  Зам-Ьчая,  что  такое  Д'Ьло  было-бы  „угодна 
Богу,  честно  для  царскаго  величества  и  во  всЬхъ  странахъ 
преславно", — митрополитъ  выражаетъ  свою  готовность  не- 
медленно прислать  въ  Москву  такихъ  старцевъ  съ  учителями, — 
какъ  только  царю  будетъ  угодно...  Предложенхемъ  этимъ  въ 
Москв4  однако  почему-то  не  воспользовались. 

Мало  удачной  была  и  другая  попытка, — исходившая 
на  этотъ  разъ  съ  Востока.  Въ  1645  г.  изъ  Константинополя 
прибылъ  въ  Москву,  по  церковнымъ  д']&ламъ,  митр,  в  е  о  ф  а  н  ъ; 
спустя  некоторое  время,  онъ  подалъ  царю  челобитную, — 
въ  которой,  указывая  на  то,  что  католики  и  лютеране  печа- 
таютъ  на  Восток*]^,  въ  собственныхъ  типографхяхъ,  греческ1я 
богослужебныя  и  вообще  духовныя  книги,  сильно  искажаютъ 
ихъ,  вносятъ  въ  нихъ  свои  еретическ1я  мн^н1я  и  т']^мъ  ему- 
щаютъ  православныхъ — самимъ  же  грекамъ  печатать  книги  не 
даютъ  турки,  по  наущен1ю  т4хъ  же  католиковъ  и  лютеранъ, — 
указывая  на  ати  обстоятельства,^  митрополитъ  просилъ  но- 
сковскаго  царя,  чтобы  онъ  повел^лъ  завести  греческую 
тнпограф1Ю  въ  Москве,  а  также  внзвалъ  бы  греческаго 
учителя  „учити  русскихъ  д^тей  философства  вг 
<5огослов1Я  греческаго  языку  и  по  русскому " ...  Тогда,  прибав- 
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лялъ  митрополитъ ,  будетъ  обоюдная  польза:  для  грековъ 
будутъ  печататься  книги  безъ  поврежденхй,  по  древнимъ 
рукописямъ,  а  для  русскихъ  подготовятся  знающхе  люди,  ко- 
торые станутъ  переводить  эти  неповрежденныя  гречесюя  книги 
или  исправлять  по  нимъ  свои^  прежде  перевод енныя''...  По 
отъезд*  своемъ  изъ  Москвы,  въ  Кхев-Ь,  веофанъ  случайно 
встр'Ьтилъ  одного  константинопольскаго  архимандрита,  не- 
коего Венедикта,  „премудраго  учителя",  у  котораго  и  самъ 
некогда  учился,  и  тотчасъ  отписалъ  въ  Москву,  рекомендуя 
этого  ученаго  грека,  какъ  человека  вполне  способнаго  къ 
зав'Ьдыван1Ю  типографхей  и  училищемъ, — вм^ст*  съ  т-Ьмъ 
уб-Ьдилъ  и  самого  Венедикта  -Ьхать  въ  Москву  для  указанной 
Ц'Ьли.  Венедиктъ  пр14халъ  въ  Москву,  и  немедленно  по- 
далъ  царю  челобитную,  въ  которой,  излагая  все  д*ло, — 
сообщалъ  св4д'Ьн1я  о  себ*,  о  томъ,  какъ  передалъ  ему  митр, 
веофанъ,  что  его,  Венедикта,  зовутъ  въ  Москву  „для  уче- 
Н1Я  и  печати^,  и  что  съ  этою  ц'Ьлью  онъ  и  посп'Ьшилъ 
въ  Москву,  Венедиктъ  выражалъ  полную  готовность  за- 
няться обучен1емъ  и  печатанхемъ,  прибавляя,  что  то  и  дру* 
гое  ему  хорошо  изв^Ьстно,  такъ  какъ  еще  въ  Константинолол'Ь 
онъ  им^лъ  въ  своемъ  монастыр-Ь  училище, — въ  которомъ 
преподавалось  „полное  церковное  ученхе  и  священное  бого- 
слов1е"...  Въ  заключенхе  Венедиктъ  просилъ  царя  и  патрхарха 
дать  ему  отв-Ьтъ,  согласны-ли  въ  Москв*  принять  его  или 
н4тъ, — такъ  какъ,  зам-Ьчаотъ  онъ,  „другхе  даютъ  зд*сь 
ЖвЬтъ  противный,  думая,  что  они  великае 
мудрецы  и  ученые"...  Отказа  не  последовало, — Вене- 
дикта приняли  въ  Москв'6  и  поручили  ему  заняться  перево- 
домъ  латинскихъ  книгъ.  Вскор*]^  имъ  была  переведена  книга 
Обь  индгЛскомъ  густеть...  Занят1я  однако  были  не  про- 
должительны: отчасти,  можетъ  быть,  пересилили  и  „другхе", 
о  которыхъ  упоминалъ  Венедиктъ,  отчасти  москвичамъ  не 
понравился  и  самъ  Венедиктъ, — его  непом'^^рное  самохваль- 
-ство,  ученая  напыщенность  и  притязательность,  жадность,  къ^ 
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тому  же  и  „плутовство"...  Всвор*  на  одну  изъ  его  челобит^ 
ныхъ  билъ  данъ  отв4тъ  въ  томъ  смысл*, — что  „таланты 
даются  отъ  Бога;  либто  не  долженъ  самъ  величать  себя  учите- 
лемъ  и  богословомъ;  св.  Павелъ^  потрудивш1йся  бол'1е  вс^хъ 
апостолов^  и  вбёсоко  парившхй  въ  богословхи,  считалъ  себя 
меньшимъ  изъ  ш;*хъ  ихъ;  особенно  же  при  патрхарх'Ь' 
неприлично  и  крайне  дерзко  младшему  по  сану  называть  себя 
учителемъ  и  богословомъ;  надобно  помнить,  вавъ  Господь 
обличалъ  внижнивовъ,  которые  любили  величать  себя  учите- 
лями'',.. Не  такого  учителя  хот'Ьли  им'бть  въ  Москве;  Ве- 
недиктъ  скоро  бшлъ  отосланъ  назадъ. 

Въ  1649  году  йеожиданно  въ  Москв-Ь  оказался  самый^ 
невидимому,  благонадежный  „учитель".  Въ  январе  этого  года 
въ  Москву  прибылъ  за  милостынею  {ерусалимскШ  патр.  Паи- 
сШ,  при  которомъ  находился  „дидаскалъ"  Ар  сен!  й,  чело- 
в^Бъ,  очень  образованный,  знавшШ  хорошо  не  только  языки 
греческ1й  и  латннск1й,  но — чтб  было  особенно  важно — и  ела- 
ВЯНСК1Й;  касательно  религюзной  и  нравственной  благонадеж- 
ности Арсен1я,  человека  приближеднаго  къ  патр1арху,  каза- 
лось, не  могло  быть  никакихъ  сомн'бшй, — къ  тому  же  на 
оставлеше  Арсешя  въ  Москв*  въ  качеств*  „учителя". 
Паис1й  далъ  полное  соглас1е  и  одобренхе...  Но  вы'Ьхавъ  изъ 
Москвы,  ПаисШ  изъ  Шева  самъ  же  написалъ  московскому 
правительству ,  что  Арсешй — воспитанникъ  хезуитовъ,  чта 
онъ  не  разъ  м'Ьнялъ  свою  вЪру,  что  его  православнымъ  на- 
звать никакъ  нельзя,  скорее  еретикомъ...  Произведенное  д^ 
знан1е  подтвердило  доносъ,  и  Арсен1й  немедленно  былъ  со- 
сланъ  въ  Соловки...  ДЬло  это,  конечно,  не  совс4мъ  выгодно 
осв-Ьщало  въ  глазахъ  москвичей  и  самого  Паис1я. 

Восточные  11атр1архи,  пр1^зжая  теперь  въ  Москву  до- 
вольно часто,  не  равъ  укоряли  „преблагословенныхъ  росс1й- 
скихъ  людей",  что  они,,  живя  на  свобод']^,  въ  полномъ  изоби- 
лии и  поко^,  сове^мъ  нехотятъ  однако  заниматься  науками, — 
„ученк'  чуждаются   волею",    „малоц'Ьняще    и  мудрость  пред- 
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стоящую  Богу,  недобр*  о  ней  держутъ,  презираютъ  ее**... 
„Видимъ,  говорили  патрхархи,  яко  во  мноз^хъ  изъ  васъ  не 
им'Ьетъ  премудрость,  ид'Ьже  главу  приЕшонити"...  Въ  1666  г. 
патр1архи  Паис1й  и  Мавархй ,  въ  Словгь  на  Рождество 
Христово,  ув4щеваютъ  царя  обратить  на  это  вниманхе, 
„взыскать  премудрости"...  „Положи  отнын*  въ  сердц*  своемъ — 
уб4ждаютъ  патр1архи  царя— училища  вакъ  греческая,  такъ 
славенская  и  иная  назидати"...  Въ  заключен1е  своего  опро- 
вержен1я  соловецкой  челобитной  ПаисШ  Лигаридъ, — зам'Ь- 
чая,  что  расколъ  произошелъ  „отъ  лишенхя  и  неим-Ьтя  на- 
родныхъ  училищъ,  такожде  отт  скудости  и  недостаточества 
святыя  книгохранительницы " , — обращается  къ  московскому 
царю:  „О,  пресв-Ьтлый  царю!  Подражай  веодосхямъ,  Юсти- 
шанамъ,  и  созижди  зд*  училища  ради  остроумныхъ  младе- 
нецъ,  ко  учешю  трехъ  языкъ  коренныхъ,  наипаче:  греческаго, 
латинскаго  и  славянскаго...  Отъ  сего  новаго  училища  Алек- 
С1евскаго  (которое  им4етъ  быть  открыто  царемъ),  продолжаетъ 
патрхархъ,  изв4стн4е  изв^стнаго  (несомненно),  изидутъ,  аки 
отъ  коня  троянскаго,  христоимениии  борцы,  иже  о  добро- 
детели твоего  пространн4йшаго  царства,  о  умножен1и  сего 
чина  церковнаго  и  общей  напосл'Ьдокъ  польз*  всего  христо- 
именитаго  гражданства  ратовати  будутъ"...  „Эти  поучешя  были 
хороши,  зам-Ьчаетъ  историкъ, — но  ораторы  не  пошли  дал4е 
словъ",  и  на  д^лЬ  очень  йало  заботились,  чтобы  помочь 
Москв*  завести  у  себя  школы  и  учителей... 

^, Учителей"  все  же  пришлось  вызывать  съ  запада,  изъ 
Е1ева.  Въ  1649  году,  „ради  росс1йскаго  рода  во  просв^щеши 
свободныхъ  мудростей  учен1я",  въ  Москв-Ь  основывается  учи- 
лище на  средства  н-Ькоего  „милостиваго  мужа",  ведора  Ми- 
хайловича Ртищева,  —  который  одновременно  вызываетъ 
изъ  Шева  и  преподавателей^  до  30  шевскихь  иноковъ.  Рти- 
щевское  училище  вскоре  переведено  было  въ  основанный 
Ртищевымъ  же  Андреевскхй  монастырь,  и  д^ло  преподаванхя 
соединилось    зд4сь   съ    печатан1емъ    и  исправлен1емъ    внигъ. 
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Одновременно  съ  этимъ  и  правительство  изъ  того  же  Шева 
вызываетъ  несколько  иноковъ, — главн.  образ,  для  исправлешя 
и  печатан1Я  Библ1и. 

Немногими  годами  позже  видимъ  другую  частную  по- 
пытку, на  этотъ  разъ  уже  со  стороны  В1евлянина:  около 
1665  года  Симеонъ  Полоцк1й  устроиваетъ  въ  Москв* 
особую  „школу", — чтобы  учить  „по  латынямъ"  и  „для  гра- 
матичнаго  учешя";  въ  ней  обучались  уже  взрослые  ученики, 
им'Ьвшхе  известную  подготовку — „подъячхе  приказа  тайныхъ 
д'Ьлъ"...  Едва-ли  это  предпрхятхе  однако  не  им* ло  чисто  вре- 
меннаго,  совершенно  случайнаго  характера;  „школа",  невиди- 
мому, им'Ьла  лишь  ближайшую,  совершенно  опред'Ьленную, 
чисто  практическую  ц-бль — научить  двухъ-трехъ  „подъя- 
чихъ"  латинскому  языку,  чтобы  приготовить  изъ  нихъ  хоро- 
шихъ.  переводчиковъ,  которые  вообще  такъ  были  нужны  въ 
это  время  московскому  правительству,  при  сношешяхъ  съ 
иностранными  государствами...  О  томъ,  чтобы  указанныхъ 
„подъячихъ"  предполагалось  научить,  кром*  латинскаго  языка, 
разнымъ  школьнымъ  наукамъ:  риторике,  шитик-Ь,  истор1и, 
и  т.  д.,  чтобы  имелось  въ  виду  сделать  изъ  нихъ  людей 
научно  образованныхъ, — вообще  чтобы  при  постройк-Ь  въ 
Спасскомъ  монастыре  „хором наго  строен1я",  гдЬ  указанные 
„иодтяч1е"  должны  были  „учитца  по  латынямъ",  имелось  д-блью 
основать  общеобразовательную  латинскую  школу,  если 
не  съ  высшимъ,  по  крайней  м-Ьр*  съ  среднимъ  курсомъ 
наукъ, — на  это,  по  зам-Ьчашю  компетентнаго  историка,  „ре- 
шительно н^тъ  никакихъ  данныхъ",  . 

Переход имъ  къ  возникшей    въ  конц'6  стол^тхя  академхи. 

„Храмы  чиномъ  академ1и"  учреждались  „на  взыскан1е 
свободныхъ  учен1й  мудрости", — во  еже  бы  св-Ьтъ  разума  въ 
благочест1и  умножался,  а  тьма  ненЬжества  искоренялася"..; 
въ  академ1и  должны  были  преподаваться  „науки  граждавск1Я 
и  духовныя,  наченше  отъ  грамматики,  п1итики,  риторики, 
Д1алектики,    философ1и    разумительной^    естественной  и  нрав- 
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ной,  даже  до  богословхи  учащей  вещей  божественныхъ"...; 
ЕмЬст*  съ  т-Ьмъ,  особое  м4сто  отводилось  „учешю  право- 
суд1я  духовнаго  и  мхрскаго,  и  прочимъ  ьс1&аъ  свободяымъ 
наукамъ,  вми  же  целость  акадим1и,  сир'Ьчь  училищъ,  со- 
ставляется"..., и  вообще— „всякимъ  отъ  церкви  благосло- 
веннымъ  благочестивымъ  наувакъ"...  „А  отъ  церкви  воз- 
^раняемыхъ  наукъ — зам-Ьчается  дал'Ье — наипаче  же  маг! и 
естественной  и  иныхъ,  такимъ  не  учити,  и  учителей 
таковыхъ  неим4ти.  Аще  же  таковые  учители  гд*  обрящутся, 
и  оны  со  учениками,  яко  чародеи,  безъ  всякаго  милосердш 
да  сожгутся'*...  Ректоръ  („блюститель")  и  „учители" 
академ1и  должны  быть  изъ  православныхъ — русскихъ  или  гре- 
ковъ;  посл']Ьдн1е  должны  им'Ьть  удостов']^рен1я  о  своемъ  пра- 
вослав1и  отъ  восточныхъ  патрхарховъ,  и  кром-Ь  того  и  въ 
самой  Росс1и  должны  быть  испытаны  въ  в']&р'6.  „А  новопро- 
св-Ьщеннымъ  отъ  римск1я  в-Ьры  и  лютерскхя  икал- 
винск1л,  ииныхъ  ересей  приходящимъ", — профессорами, 
т4мъ  бол4е  въ  должности  „блюстителя"  (ректора),  „ради 
в'Ьры  нашея  лучшаго  хранешя,  весьма  не  бцти.  Ибо 
они  обыкоша  злохитростнымъ  образомъ,  тайно  ереси 
своя  по  малу  во  ученики  вкореняти.  А  иже  имутъ — 
продолжаетъ  грамота — въ  наше  царствхе  изъ  Литовск1я 
страны  и  изъ  Малыя  Росс1и  и  изъ  иныхъ  странъ 
ученые  люди,  хотящ1и  зд'6  въ  нашихъ  училищахъ  (въ  ака- 
дем1и)  блюстителемъ  и  учительми  быти,  прх'Ьзжати,  и  о  себ1^ 
пов-Ьдати,  яко  они  благочестивые  и  отъ  благочестивыхъ  роди- 
телей рожденны  и  воспитанны  въ  православной  восточной 
в^р1, — и  онымъ,  безъ  подлиннаго  объ  нихъ  изв-Ьстгя  и  до- 
стов'Ьрныхъ  благочестивыхъ  людей  свид4тельства,  слове- 
семъ  ихъ  нев4рити,  и  въ  блюстители  и  во  учители 
ихъ  не  устрояти, — аще  бы  кто  отъ  нихъ  и  писанхемъ 
правду  в-Ьры  нашея  восточныя  удостов4рялъ..., — того  ради, 
что  обычай  есть  таковыми  способы  прелестни- 
комъ^  въ   в']^рахъ   зам^шан1е   творити;   прежде   та- 
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Е0В1И  ЯВЛЯЮТСЯ  яко-бы  соввршенно  благочестивые  и  по  благо- 
чест1и  ревнители  вр^пкхе,  а  потомъ,  когда  ув'Ёрятся  быти 
(когда  станутъ  ихъ  считать)  благочестивыми,  тогда  по 
налу  развратная  словеса  вЬр±  нашей  вс^вати, 
и  оныя  непорочную  целость  терзати  начинаютъ"...  Ректоръ 
и  профессора  должны  давать  присягу  въ  твердонъ  храненха 
православ1я;  ,,а  кто  изъ  нихъ  того  по  своей  клатв'Ь  ц^ло 
не  содержитъ ,  и  начнетъ  каковая  толкован1я^  иля 
подлоги  ко  усумн^нш  нашея  восточныя  в^ры  подлагати,  или 
поне  ону  иныхъ  в']^рамъ,  или  ересемъ,  во  всемъ  р^вепствЬ 
совершенномъ  полагати;  паче  же  аще  кто  изъ  нихъ  начнетъ 
чуждую  в*ру  римскую,  или  ереси  лютерск1я  и 
калвинск1я  и  иныя  как1я  похваляти,  а  нашу  право- 
славную в4ру  укоряти,  или  каковыя  порочныя  на  ню  словеса 
произносити..., — и  таковый  за  усумн-Ьихе  родяп1;ее  подлоги... 
по  вин4  да  накажется,  и  отъ  чина  своего  учительскаго  да 
извержется.  А  за  хулен1е  православновосточныя  в'Ёры,  аще 
оръ  въ  таковомъ  хулительств*  пребудетъ,  безъ  всякаго  мн- 
лосерд1я  да  сожжется**...  Въ  академ1ю  могутъ  быть  прини- 
маемы ученики  вс4хъ  сослов1й, — „всякаго  чина,  сана  и 
возраста**,  лишь  православные. 

Согласно  проекту,  ц4ль  учреждаемой  академ1и  не  одна 
учебная  или  ученая;  академ1я  должна  была  быть  въ  тоасе 
время  стражемъ  православ]я,  должна  была  быть  какъ-бы  вые- 
шимъ  контролирующимъ  учреждешемъ  по  д'Ьламъ  в*ры. 
Ректору  и  профессорамъ  вменялось  въ  обязанность  пресле- 
довать проявлеше  всякаго  вольнодумства  въ  области  в^ы, 
немедленно  пресекать  всяшя  попытки,  направленныя  противъ 
господствующаго  в4роиспов'Ьдан1я. 

Академ1я  учреждалась  между  прочимъ  съ  ц^лью  контроля^ 
а  отчасти  и  для  устранен1я,  разныхъ  ,,домовныхъ  учителей*, 
которые  около  этого  времени  въ  Москв-Ь  делаются  особенно 
многочисленными  и  въ  православ1и  которыхъ  не  всегда  можно 
было  поручиться.    Въ  виду  этого,  на  преподаван]е  иноётран- 
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ныхъ  азыковъ  авадемхи  давалась  привиллепя,  родъ  монопол1и: 
москвичамъ  предписывалось  „разв4е  сего.,  училища,  въ  своихъ 
дом^хъ  греческому,  польскому  и  латинскому  и  прочимъ  стран- 
нымъ  языкамъ,  безъ  ведомости  (в'ЬдЬнхя)  и  повел'Ьн1я  учи- 
лищъ  блюстителя  и  учителей,  домовыхъ  учителей  не 
держат  и,  и  д'Ьтей  своихъ  не  учити,  точ1ю  въ  семъ 
единомъ  общемъ  училищ^Ь  да  учатся, — во  еже-бы 
отъ  разныхъ  домовыхъ  учителей,  паче  же  отъ  ино- 
странныхъ  иинов'Ьрпыхъ,  противности  каковой- либа* 
в-Ьр*  нашей  православной  невнестися  инебыти  разгласш**... 
Виновные  въ  нарушен1и  этого  предписан1я  подвергаются  кон- 
фискац1и  имущества. 

В'1^д']^н1Ю  ректора  и  профессоровъ  подчинялись  всё 
пр1'Ъзжавш1е  и  проживающхе  въ  Росс1и  ученые  иноверцы. 
„Иже  имутъ,  говорится  въ  грамот*,  изъ  разныхъ  странъ 
въ  наше  царств1е  разныхъ  в4ръ  и  ересей  ученые 
свободныхъ  наукъ  люди  пр1']&зжати,  ради  какихъ  нибудь  винъ, 
и  восхощутъ  въ  нашемъ  царствш  жити, — и  о  ныхъ  въ 
в-Ьр*  разсмотр'Ьнхя"  силу  даемъ  блюстителю... 
и  учителемъ,  и  свидетельство  отъ  нихъ  даяти:  и  кто  по  ихъ^ 
свидетельству  каковыя  за  своя  науки  чести,  или  жалованья,, 
или  достоинства  годенъ,  и  т^мъ  п  о  и  х  ъ  (ректора  и  профессо- 
ровъ) свидетельству  совершати,  а  о  нихъ  же  они  (рек- 
торъ  и  профессора)  судятъ,  яко  не  суть  годны  въ  нашемъ 
царств1и  ради  въ  в^р*  нашей  развращенхя  быти,  и  оных'ъ. 
аб1е  изъ  нашего  царств1я,  яко  негодныхъ  зд^шняго  пробы* 
вашя,  изъ  царствую щаго  града  выслати  за  пределы 
нашего  царств] я"...  Нивакимъ  ув^решямъ  „иностран- 
ныхъ  ученыхъ  людей'',  что  они  принадлежатъ  къ  православ* 
ной  вере, — ни  словеснымъ  ни  письменнымъ, — безъ  свидетель- 
ства ректора  академ1и  и  профессоровъ  „не  верити*... 

Помимо   иностранцевъ,    академ1я   должна   следить    и  за^ 
своими:  ректоръ  и  профессора  должны  наблюдать,    чтобы  въ 
народе  не  было  какихъ-либо  распрей  и  непристойныхъ  тол- 
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ковъ  ов'Ьр*.  „Блюстителю.,  иутателемъ,  читаемъ  въ  грамот*, 
даемъ  нашимъ  царскимъ  повел'Ьн1емъ  силу,  еже-бы  имъ 
кр4пц*  наблюдати,  дабы  отъ  противно  святыя  нашея 
православныя  в']^ры  мудрствующихъ ,  всякаго  чина  людей, 
Еаковыя  въ  в^р-Ь  противности  и  распри  и  раз- 
доры не  являлися;  аще  же  явятся^  и  оныхъ  блюстителю 
великому  государю  изъявляти**...  Ректоръ  и  профессора  должны 
слЬдить  также,  чтобы  въ  обществ*  не  распространялись  зло- 
вредныя  книги  и  чтобы  „неученые  люди^  не  вступали  въ  пренхя 
о  в'Ьр*:  „И  о  семъ  имъ,  блюстителю  съ  учительми,  тщатися 
кр'Ьпц'Ь,  читаемъ  въ  грамот*, — еже  бы  всякаго  чина  духовнымъ 
и  М1рскимъ  людемъ  волшебныхъ  и  чарод*йныхъ  и 
гадательных ъ,  и  всякихъ  отъ  церкви  возбраняемыхъ  бого- 
хульныхъ  и  богоненавистныхъ  книгъ  и  писан1й  у  себя  ни- 
кому весьма  не  держати,  и  по  онымъ  не  д*йствовати,  и  иныхъ 
тому  не  учити...Такожде  и  неученымъ  людемъ  свободныхъ  учен1й 
никому  польскихъ  и  латинсЕихъ  ин*мецкихъ  и 
лютерскихъ  и  калвинскихъ  и  прочихъ  ерети- 
ческихъ  книгъ  у  себе  въ  дом*хъ  не  держати,  и  ихъ  за 
ненм*н1емъ  довольнаго  разсуждешя  и  ради  въ  в*р*  нашей 
усумн*н1я  не  читати,  и  нигд*  никому  изъ  оныхъ  еретиче- 
скихъ  книгъ  и  ихъ  восточной  нашей  православной  в*р *  и  цер- 
ковнымъ  предашямъ  противныхъ  толковашй— со  стяза  н  1  й 
не  им*ти  иподлоговъ  не  подлагати...  И  таковыя 
книги  еретичесшя  сожигати,  или  къ  блюстителю  учи- 
лищъ  и  учителемъ  приносити.  Аш;е  же  кто  сему  нашему 
царскому  повел*нш  явится  противенъ  и  отнын*  начнетъ 
кто  отъ  духовныхъ  и  мхрскихъ  всякаго  чина  людей  волшеб- 
ныя  и  чарод*йцыя  и  гадательный  и  всяшя  отъ  церкви  воз- 
браняемыя  богохульныя  и  богоненавистныя  книги  и  писашя 
у  себе  коимъ  ни  буди  образомъ  держати  и  по  онымъ  д-Ьйство- 
вати  и  иныхъ  тому  учити,  или  и  безъ  писан1я  таковая  бого- 
ненавистная  д*леса  творити  или  таковыми  злыми  д*лами 
хвалитися,  яко  мощенъ  онъ  таковая  творити, — и  таковый  че- 
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лов'ЁБЪ..  безъ  всакаго  милосерд1я  да  сожжется.  Аще  же  кто- 
свободныхъ  учешй  неискусный  имать  польсб1я  и  латинсв1я  и 
н']&мецв1я,  лют<)рсБ1я  и  кальвинсЕ1я  и  иныя  еретичесБ]я  книги 
въ  дом*  своемъ  им4ти  и  ихъ  читати  и  изъ  нихъ  состязан1е 
им*ти  и  подлоги  наусумнЬшя  нашея  восточныя  вфры  ицер- 
ковныхъ  преданШ  подлагати, — и  таковыхъ  предлагати  казни 
смотря  по  ихъ  вин*  нещадно"... 

Въ  случа*  перехода  иновФрцевъ  въ  православхе, — они 
подчиняются  особому  контролю  академ1и:  таюе  иновЬрцы  за- 
писываются въ  особыя  книги,  которыя  хранятся  у  ректора 
и  профессоровъ,  и  посл'Ьдяхе  по  этимъ  спискамъ  сл4дятъ 
за  новообращенными,  живутъ*ли  они  „въ  хранеши  нашея 
православныя  в'Ьры  и  церковныхъ  предашй,  и  кто  изъ 
нихъ  каво  жит1е  свое  въ  ней  препровождаетъ, 
и  кр*пко-ли  и  ц4до  ону  .  и  церковная  предан1я  содержитъ... 
Аще  же  кто  отъ  новопросв4щенныхъ,  не  Ц'Ьло  храняй  право- 
славную нашу  в-Ьру  и  церковная  предашя  явится, — и  таковаго 
въ  дальние  наши  грады,  на  Терекъи  въ  Сибирь 
ссылати.  Аще  же  кто  явится  въ  держаши  своея  преж- 
шя  в'Ьры,  или  ереси,  изъ  нея  же  пришелъ  есть  къ  право- 
славной вЬр*,  а  нашея  в-Ьры  въ  хулен1и, — и  таковый  да 
сожжется  безъ  всякаго  милосерд1я*'...  „Аще  кто,  читаемъ 
въ  заключенхе  въ  грамогЬ,  отъ  чуждоземцовъ  и  русскихъ  людей 
при  пиршестве  или  во  иномъ  кавовомъ  ни  буди  м'Ёст'б..., 
православную  нашу  христ1янскую  в4ру,  или  церковная  пре- 
дан1я  хулити  и  укорительная  каковая  словеса  о  ней  глаголати 
имать, — и  таковаго  на  судъ  во  ономъ  д-Ьл*  отдйвати  блюсти- 
телю училищъ  со  учительми;  и  аще  кто  въ  хулительств-Ь  на- 
шея в^ры...  по  суду  явится..., — итаковый  безъ  всякаго  мило* 
серд1Я  сожженъ  да  будетъ*^... 

Что  касается  самаго  преподаван1я  наукъ  въ  учрежденной 
академ1и,  то  оно  до  самаго  конца  стол'Ьт1я  оставляло  желать 
мвогаго.  По  уставу  или  „привиллегш",  въ  академ1ю  вводи лся« 
полный  циклъ    тогдашнихъ   наукъ, — но  преподавать   вс^  эти 
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науки  должны  были  лишь  два  брата  Л  и  худы,  да  о  изъ  нвхъ 
одинъ,  вскоре  по  пр1']^зд^  въ  Россш,  отпрашивается  на  три 
года  въ  Венещю;  черезъ  десять  же  лЬтъ  по  учреждеши  ава- 
дем1и  оба  брата  и  совс4мъ  отрЬшаются  отъ  академ1и, — пере- 
водятся въ  типограф1ю,  и  начинаютъ  заниматься  обучешемъ 
москвичей...  итальянскому  языку.  МЬсто  изгнанныхъ  Лихудовъ 
въ  академ1и  занимаютъ  два  ихъ  ученика — Николай  Се- 
меновъ  и  ведоръ  Пол  и  карпов  ъ;  черезъ  пять  д*тъ 
(1699)  Е  эти  два  преподавателя,  по  собственному  желашю, 
оставляютъ  академш  н  посту паютъ  въ  типографхю  въ  справ- 
щики. Ихъ  м'Ёсто  занялъ  ученикъ  же  Лихудовъ,  чудовсюй 
монахъ  1овъ,  но  онъ  только  н'^сколько  иЬсяцевъ  училъ 
въ  академ1и...  Предначертанныя  для  академ1и  науки  уже 
самими  Лихудами  были  прочитаны  не  сполна.  Еще  въ  мень- 
шихъ  ра(5м4рахъ  преподавались  он'Ь,  конечно,  ихъ  учени- 
ками; посл']&дн1е  напр.  совсбмъ  не  читали  философ1и  и  бого- 
СЛ0В1Я, — потому  что  „имъ  самимъ  не  успели  еще  преподать 
сихъ  наукъ  Лихуды"...  Между  т-Ьмъ,  за  учениками  д4ло  не 
стояло.  Въ  годъ  ахкрыт]я  въ  академ1и,  правда,  было  только 
5  челов*къ  студентовъ;  но  уже  на  второй  годъ  число  ихъ 
сразу  значительно  увеличивается:  однихъ  „боярскихъ  д^тей* 
поступаетъ  до  40, — кромЬ  „священниковъ*,  „херодхаконовъ**, 
„монаховъ**,  ,|Стольниковъ"  и  „всякаго  чина  царствующаго 
града",  поступившихъ  также  въ  число  слушателей  академ1и... 
Немедленно  же  обнаружились  и  „плоды":  уже  въ  1690  году 
студенты  академхи  прив'Ьтствуютъ  вступлвн1е  новаго  москов. 
патр1арха  „срадовательнымъ  словомъ", — показывавшимъ,  что 
ученики  „прослушали  уже  риторику"... 

Помимо  систематическаго  образовашя,  туго  прививается 
въ  Московскомъ  Государств*  XVI — ХУП  вв.  и  другой  дви- 
гатель просв'Ьщен1я  —  начавш1й  особенно  развиваться  въ 
это  время  у  вападныхъ  соседей— книгой ечатан! е.  Уже 
къ  концу  ХУ  вфка  типограф1Я11и  покрывается  воя  Ёврошц 
^въ   конц'Ь   того   же   вФка    являются   славянсшя    типограф1н 
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въ  Кракав'Ь,  Венецхи,  Цетинь^,  —  н']&свольбо  л^тъ  спустя, 
въ  1525  г.,  открывается  типографхя  въ  Вильни...  Въ  Мосвв^^ 
первая  мысль  о  Т0пограф1и  возниваетъ  лишь  въ  половине 
XVI  в-Ька;  только  въ  1553  году,  „по  повел4н1ю  царя** 
и  „благословен1ю  митродолита**,  впервые  приступаютъ  зд^сь 
гъ  атому  д'Ьлу,  —  царь  приЕазываетъ  построить  на  свой 
<5четъ  домъ  „для  составленхя  печатному  дЬлу**  и  „не  щадить 
чхжровищъ"  для  самихъ  „ деятелей ^  новаго  д']&ла...  Посл']&днее 
подвигается  однако  крайне  медленно:  лишь  поел§  десятилЬт- 
нихъ  приготовленШ  и  сборовъ  приступаютъ  къ  печаташю 
первой  книги  {Лпостолъ^  1563)\  черезъ  два  года  выход итъ 
изъ  печати  вторая  {Часословг^  1565  г.),  —  зат-Ьмъ  д*ло 
останавливается,  и  надолго...  Даже  прямое  благоволенхе  госу- 
даря не  могло  спасти  нашихъ  первопечатниковъ  отъ  пресл'Ьдо- 
вашя  окружающаго  нев-бжества, — отъ  „през'киьваго  озлобле- 
шя  многихъ  начальникъ  и  священноначальникъ 
и  учитель^,  которые,  „зависти  ради,  умышляли  на  нихъ 
МН0Г1Я  ереси,  хотячи  благое  въ  зло  превратити  и  бож1е 
^^^ло  въ  конецъ  погубити^...  Печатный  домъ  ночью  былъ 
подожженъ,  станокъ  съ  буквами  погибъ,  и  типографы  при- 
нуждены были  б-Ёжать  въ  Вильну...  Окончательно  книгопе- 
чатан1е  упрочивается  въ  Москве  лишь  къ  концу  ХУ1  сто- 
л*т1я,  и  долго,  во  все  продолжеше  ХУЛ  в.,  вплоть  до  Петра  В., 
не  оказываетъ  зам^тнаго  вл1ян]я  на  распространенхе  просв-Ь- 
щешя. 

Главнымъ  источникомъ  просв'Ёщен1я  и  теперь,  въ  XVI — 
Л^УП  вв.,  по  прежнему  остается  „книжное  почитанге^, 
самостоятельное  чтеше  книгъ.  Не  говоримъ  о  том^ъ,  что 
источникъ  этоть  и  теперь,  какъ  прежде,  былъ  доступенъ  лишь 
отд^льнымъ  единицамъ,  и  вообще  ничтожному  меньшинству; 
но  онъ,  самъ  по  себ§,  при  отс7тств1и  правильной  школы, 
и  теперь,  какъ  прежде,  являлся  крайне  сомнительнцмъ,  и 
вообще  условнымъ:  онъ  могъ  и  просветить  „вельми  препро- 
<^тнхъ   людей   страны  сея",    но  могъ   быть — по  прежнему — 
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я  явел1емъ  предательствомъ  спасешю^...  Хоть  общ1й  типъ 
„внижнаго  челов'Ька^,  который  является  господствующимъ 
у  насъ  въ  первые  в^ва  нашей  письмеБности  и  который  продол^- 
жаетъ  оставаться  господствующи мъ  до  самаго  конца  XVII  в., — 
а  въ  низшихъ  слояхъ  народа  въ  значительной  дол^  остается 
таковымъ  и  до  сихъ  поръ, — показываетъ,  чтб  могла  и  можетъ 
дать  одна  грамотность...  Характеристика,  которую  д^лаетъ  себ^Б 
одинъ  книжный  челов']&къ  конца  ХУ  в^ка,  является  чрезвычайно 
типичной,  и  не  для  одного  его  времени.  „Я — челов']&въ  сель- 
ской, зам^чаетъ  онъ...  Учился  буквамъ,  а  еллинсвихъ 
борзостей  не  текохъ,  а  риторскихъ  астронон1й 
не  читалъ,  съ  мудрыми  философы  въ  бесЪд'Ъ  не  бывалъ, 
учуся  буквамъ  благодатнаго  закона,  дабы  мощно 
моя  гр'^Ьшная  душа  очистити  отъ  гр^ховъ**...  Троицшй  ста- 
рецъ  АрсенШ,  помощникъ  иг.  Д10нис1Я,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ 
пострадавш1й  въ  первыхъ  годахъ  ХУ11  в.  по  поводу  неправ^ 
лешя  Требника ,  не  безъ  основан1я  зам'Ёчаетъ  о  своихъ 
судьяхъ,  что  они — „не  знаютъ  ни  православ1я,  ни  криво- 
слав1я...,  божественная  писан1я  по  чернилу  проходятъ,  ра 
зума  же  сихъ  не  нудятся  св^д-Ьти**,  все  это  люди,  „чту- 
Щ1е  и  поющ1е  на  едину  строку  зря",  люди,  „кои  и  азбуки 
едва  ум']^ютъ...,  не  знаютъ  въ  азбуке  гласный  письмена  и 
согласный,  а  родовъ,  и  временъ,  и  лицъ,  и  числъ — того  и  не 
поминай,  священная  же  ееолог1я  ивърукахъихъ  небывала^... 

Такова  была  въ  общемъ  „образованность"  Московской 
Руси  XV — XVII  в-Ьковъ.  Характеризуя  эту  „образованность*', 
изел4дователямъ  поневол*  приходится  вести  р4чь  собственно 
о  „грамотности",  и  чаще  даже— „малограмотности"...  „Жа- 
лобы Геннад1я,  отцовъ  Стоглаваго  собора  и  Посошкова*,  къ 
великому  прискорб1ю,  при  всЬхъ  изыскан1яхъ,  не  поддаются 
не  только  „большимъ  ограничен1ямъ^,  но  и  самымъ  малымъ... 

Почти  лишенная  образован1я,  всец'Ьло  предоставленная 
самой  себ']§,  релипозная  мысль  русскаго  народа  принимаетъ 
направлеше  крайне  ненормальное,  патологическое. 
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Господствующее  направленхе  религ1озной 
мысли  —  церковно-обрядовое.  Не  говоря  о  низшей 
массЬ,  такое  направлеше  д-Ьлается  постепенно  го  с* 
подствующимъ  и  въ  лучшихъ  представит  е- 
лях'ь  страны,  въ  книжной  сред^.  Типичнымъ  пред* 
ставителемъ  большинства  книжныхъ  людей  конца  XV — 
XVII  в.  является  1осифъ  Волоколамск! й,  стоящШ  во 
глав^Ь  обширной  партии  „осифлянъ"  (къ  которымъ  ихъ 
противники  присоединяли  епитетъ  „презлыхъ**);  позднее, 
въ  половин*  XVII  в.,  такими  представителями  господствую- 
щаго  направлешя  мысли  выступаютъ  первые  деятели  рас* 
кола... 

Четыре  послан1я  1осифа  Волоколамскаго  къ  вельможамъ 
объ  епишимьяхъ  ярко  отражаютъ  на  себ4  этотъ  характеръ 
релипозныхъ  интересовъ,  господствовавшхй  въ  нашей  книж- 
ной сред*  въ  XV — XVII  вв..'.  Приведемъ  отрывки.  „Что 
ми,  господине,  прислалъ  свою  грамоту — пишетъ  1осифъ  въ  од- 
номъ  изъ  послашй  —  а  ве.^'Ьлъ  миеси  късеб*  отписати:  какъ 
поститися,  какъ  молитися,  какъ  милостыню 
творит  и,  да  какъ  которой  святыне  ко  с  нут  и  ся 
въ  М1РУ  живущимъ.  Ино,  господин)е,  поститися  такъ:  держати  въ 
недели  три  дни  понед^льникъ,  среду,  пятокъ;  ясти  сухо  я- 
ден1е,  хл4бъ  или  колачъ,  съ  водою  или  квасомъ;  ащв  ли 
се  невозможно,  ино  едино  вареше,  или  два  нужа  ради  безъ 
масла.  Аще  ли  жъ  случится  въ  понед'Ьльникъ,  или  въ  среду, 
или  въ  пятокъ,  праздникъ  владыченъ,  или  евангельской,  или 
славославной,  тогда  разр'Ьшити  на  все.  А  дванадесятъ 
дней  поел*  Рождества  Христова  до  Крещвн1я,  да  неделя  фа- 
рисеева,  неделя  сыропустная,  да  неделя  по  велиц-Ь  дни,  не- 
д-Ьля  по  троицын*  дни,  на  все  разр'Ьшити,  и  въ  понед'Ьль- 
никъ и  въ  среду  и  пятокъ,  и  на  мясо  и  на  сыры,  и  на  вино, 
а  по  нашему  обычаю  на  медъ...  А  молитися,  господине,  пок- 
лоны класти  по  300  на  день,  а  не  мочно  по  300  на 
день,  класти  ино  по  200,  а  ино  будетъ  не  мочно,  класти  пд 
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100  повлоновъ  на  день,  да  по  4  кафизмы  Псалтыри  надень, 
кром4  кануна,  да  бречи  о  церковномъ  п4н1и  (о  служб*).  А 
не  класти  поклоновъ  во  всЬ  субботы  и  въ  не- 
д'Ьли  и  въ  праздники  в^1адычни  и  евангельсше  и  ела- 
пословные,  да  отъ  Рождества  Христова  до  Крещешя,  да  не- 
деля фарисЬева,  да  недЬля  сыропустная,  да  отъ  велика  дня 
до  петрова  заговЬшя^  Да  коли  не  бываетъ  поклоны,  ино  при- 
ложити  къ  т^ше^  вафизмамъ  600  молит  въ  или  400.  А 
въ  который  день  постной  не  можно  будетъ  поститися 
или  молитися,  какъ  зд*  писано,  ино  дать  милостыня 
по  сил*  затотъ  день.  Ино  ты  челов*къ  великой,  име- 
ешь у  собя  живота  много,  и  по  моему  совету,  ино  бы  теб4 
давати  хотя  мало  погривн*  на  день  за  тотъ  день, 
а  опроче  того  давати  милостыня  по  сил*.  Занежь  госпо- 
дине, товашь  путь,  т*мъ  и  спастися.  А  коли, 
господине,  не  въ  постной  день  не  мощно  ти  будетъ 
правила  отправити,  ино  давати  милостыня  въ  полы 
т  о  г  о.  А  что  еси,  господине,  писалъ,  которой  святын*  косну- 
тися, — ино,  господине,  въ  т*  тригоды  не  причащатися 
божественнымъ  тайнамъ,  ни  къ  дор*  не  ходити,  ни  П  р  е- 
чистыя  хл*бане  имати,  а  къ  иконамъ  прикладыватися, 
а  не  ц*ловати,  а  водою  святою  кропитися,  а  не  нити, 
а  просфиры  выиманыя  не  "Ьсти,  а  не  выиманыя 
4сти.  А  въ  велишй  четвертокъ  причащатися  св.  воды  б  о- 
гоявленск1я,  да  и  иконы  ц*ловати,  и  къ  дор* 
ходити,  ко  всякой  святыни,  да  въ  суботу  и  на  великъ  день 
по  томужъ...  А  въ  великое  гов-Ьнье  все  такъ  держати,  опроче 
суботы  и  нед*ли;  аще  случитца  въ  понед'Ьльникъ,  въ  среду 
и  пятокъ  праздникъ  владыченъ,  ино  на  квасъ  разр** 
ш  а  т  и,  аще  ли  праздникъ  евангельской  или  славославннй 
или  всенощной,  тогда  разрешат  и  на  масло,  а  не 
рыбу"... — Въ  другомъ  послан1и,  писанномъ,  повидимому,  къ 
другому  боярину,  пр.  Тосифъ  пишетъ:  „А  въ  велик1й  постъ 
на  первой  нед*ли   сухо   ясти,    хл*бъ   и  колачъ,   и   зелее 
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сурово,  капуста,  расолъ,  квасъ  отъ  жита  или  отъ  меду  квасъ, 
во  всЬ  пять  денъ.  Такожъ  въ  понед'Ьльникъ  и  среду  и  пятокъ 
и  во  всю  четыредесятницу,  а  во  вторнивъ  и  четвергъ  в  а  р  е- 
н1е  съ  масломъ  исъ  медомъ  преснымъ,  за  нужю.  А 
въ  суботы  и  недели  и  икра  и  потрох  и.  А  на  обр-Ьте- 
Н1е  главы  Предтечевы,  и  на  40  мученикъ,  и  на  Благове- 
щен1е,  и  въ  цветную  неделю,  рыба,  а  велишй  четвергъ  съ 
масломъ,  и  икра  и  потрохи.  А  въ  пятьдесятницу,  въ  среду 
и  пятокъ,  ясти  рыба  и  икра  и  потрохи.  А  въ  прочхе  три 
посты  вторники  и  четверкъ  и  вариво  съ  масломъ  и  съ  ме- 
домъ преснымъ,  а  за  нужю,  и* рыба  ясти,  укоряя  себЬ,  яко 
нетерпелива  сущи.  А  въ  суботы  и  недели  рыба  ясти;  аще 
случится  въ  среду  въ  пятокъ  праздникъ  владыченъ,  ино  на 
все  разрешат  и...  Аще  ли  особное  правило  не  усп4еши 
исправити — ино  въ  иной  день  исправити,  или  мило- 
стыня по  сил-Ь  за  то  дат  и.  Аще  ли  день  случится  по- 
коенъ,  ино  и  на  иной  день  впередъ  правила  запа* 
сти  лзя.  А  не  класти  поклоновъ  по  вся  суботы  и  дедули... 
Да  такъ  держати  два  года.  Ивъ  тЬ  два  года  не  при- 
чащатися  божественнымъ  тайнамъ,  ни  св.  доры,  а  св.  иконы 
и  честный  крестъ  цфловати,  ноточ1ю  единою  въ 
годъ  ц-Ьловати,  въ  велик1й  четвергъ"... — По- 
вторяя т'Ё  же  самыя  наставлешя  и  въ  третьемъ  посла- 
Н1И,  1осифъ  прибавляетъ  зд-Ьсь  между  прочимъ:  „А  отъ 
Рождества  Христова  и  до  Крещенья,  да  отъ  велика  дни  да 
до  петрова  загов'бина,  и  въ  суботы  и  въ  нед'бли  и  на  вла* 
дычни  праздники  поклоновъ  большихъ  въ  землю 
не  класти,  опричь  велише  суботы,  занежь  та  субота 
постная.  А  отдержавъ  опитемья,  ино  причащатися  на  вся- 
кой годъ  христовымъ  тайнамъ,  а  иконы  ц^ловати,  а  къ  дорФ 
ходити.  А  въ  среду  и  пятокъ  поститися,  ясти  сухояде- 
н  1  е,  или  вариво  безъ  масла,  опричъ  владычныхъ 
праздниковъ  и  Пречистыя  Богородицы  и  вс^хъ  святыхъ^  ко- 
7орымъ  всенощное.  На  т^  праздники  рыба  ясти.  А  к т о  не 
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постится  йъ  среду  и  пяток  ъ,  таковый  ра- 
венъ  есть  хюдеомъ,  которые  Христа  ра- 
спята. А  урокъ  опитемьи  на  кодико  л'ётъ  по  разсужешю^ 
каковъ  будетъ  гр'Ьхъ  учинился.  Меньшому 
гр4ху  опитемъя  годъ  единъ,  а  иному  два,  иному  три,  а  иному 
четыре,  а  ин4мъ  пять,  а  ин4мъ  шесть,  а  инымъ  семь,  а  ве- 
ликымъ  гр^хомъ  тяжкымъ  15  и  бол^,  а  инымъ  12,  а  инымъ 
3.  Который  гр4хъ  меньши,  ино  тому  и  опитемья  меньши.  А 
кто  держитъ  опитемью  кр'Ьпко,  да  ещо  и 
милостыню  даетъ,  ино  отцы  духовные  опитемью 
тому  убавливаютъ.  А  кто  пострижется  въ 
чернцы,  ино  тому  сът^хъ  м^стъ  впередъ  опи- 
темьи н4тъ"... 

Недостатокъ  образован1я^  вообще  истиннаго  христ1ан- 
скаго  просв'Ьщешя,  вызываетъ  развитхе  суев4р1й, — и  въ 
масс*]^  народа  и  въ  бол'^^е  высшемъ  обществ'^.  Известны  дан- 
ныя  въ  этомъ  отношенхи  Стоглаваго  собора  или  такихъ  па- 
мятниковъ,  какъ  посланхе  игум.  Памфила...  Въ  XVII  в.  рели- 
позныя  суев4р1я  не  только  не  уменьшаются,  но  д-Ьлаются 
еще  гуще,  безнроглядн-Ье.  Среди  народа  является  ц-Ьлая  ва- 
тага непризванныхъ  пророковъ  и  учителей, — „овъ  глаголетъ 
посланъ  чрезъ  явленхе  самого  Бога,  другой  чрезъ  явлеше 
ангела,  иные  чрезъ  иныхъ  святыхъ  ради  истины  пропо- 
в*дангя"...  Особенно  развивается  в4ра  въ  волшебство,  въ 
возможность  „порчи",  „наговора".  Зд4сь  и  верхнхе  слои  на- 
рода не  далеко  отстояли  отъ  низшей  массы.  Въ  самомъ 
дворце  возникаютъ  процессы  о  в-Ьдовств*  и  порч*;  къ  помощи 
в']Ьдуновъ  и  знахарей  обращаются  въ  затруднительныхъ 
случаяхъ  и  лучшхе^  наибол']&е  образованные  люди.  По  обви- 
нешю  въ  колдовстве  ссылаются  въ  Пустозерскъ  бояринъ  Мат- 
в'Ёевъ;  кн.  Васил1й  Голицынъ^  образованн']^йш1й  челов^къ 
своего  времени,  любимецъ  Софьи,  пытаетъ  н'Ькоего  Бунакова 
за  то,  что  тотъ  будто-бы  вынималъ  „его  княжой  сл^Ьдъ", — 
тотъ  же  Голицынъ  бралъ  у  своего  врестьянина-в'Ьдуна  привог- 
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ротнаго  коренья  для  сеисЕан1я  любви  царевны, — заставляетъ 
одного  поляка  лазить  на  Ивановскую  колокольню  посмотр'&ть 
по  зв-Ьздамъ,  сбудутся-ли  планы  Софьи  и  т.  д.  До  какой 
степени  сильна  была  въ  это  время  боязнь  быть  везд*]^  и  всюду 
„испорченнымъ",  боязнь  разнаго  рода  яЧаръ", — показываютъ 
1-акъ  наз.  кресшоцгьловалъния  запгсси^  особые  присяжные  ли- 
сты, которые  разсылались  при  вступленш  на  престолъ  Году- 
нова, Васил1я  Шуйскаго  и  Михаила  веодоровича:  по  'вс*мъ 
городамъ  и  селен1ямъ  приносились  клятвы, — „а  лиха  мн*  го- 
сударю, цариц*  и  ихъ  д-Ьтямъ  ве  хот-Ьти  ни  которою  хитро- 
стш,  ни  въ  ']&ств'1,  ни  въ  пить*!,  ни  въ  плать'6,  ни  въ 
иномъ  чемъ^  никакого  лиха  не  учинити  и  зелья  лихого  и 
коренья  не  давати  и  не  и  с  п  о  р  т  и  т  и;  да  и  людей  /Своихъ 
съ  колдовствомъ  да  со  всякимъ  лихимъ  зельемъ  и  съ  ко- 
реньемъ  не  посылати,  а  в'^^дуновъ  и  в'Ёдуней  не  добывати 
на  государево  лихо,  и  ихъ,  государей,  на  сл4ду  всякимъ 
вФдовскимъ  мечтанхемъ  не  испортити,  ни  в4довствомъ  по 
в 4 тру  никакого  лиха  не  посылати  и  сл-Ьду  не  выи- 
мат  и"  и  т.  д....  В4ра  въ  оборотничество  продолжала  существо- 
вать, даже  въ  высшихъ  сослов1яхъ,  и  много  поел*.  Въ  одномъ 
м'Ьст'Ь  своей  Исторщ  по  поводу  Геродотовыхъ  изв-Ьсйй  о 
превращешяхъ  Невровъ, — Татищевъ  о  своемъ  времени  зам4- 
чаетъ:  „У  насъ  многхе  и  не  весьма  глупые,  но  отъ  неучешя 
суев-Ьрствомъ  обладанные  сему  твердо  в-Ьрятъ.  Я  не  весьма 
давно  отъ  одного  знатнаго,  но  неразсуднаго  дворянина  слы- 
шалъ, — якобы  онъ  самъ  н-Ьсколько  времени  въ  медв-Ьдя  пре- 
вращался, чтб  слышащ1е  довольно  верили...  Одна  баба  тоже 
о  себ*!  сказывала,  что  въ  сороку  и  дымъ  превращалась,  и 
оная  съ  пытки  въ  семъ  винилась"... 

Одна  крайность  всегда  вызываетъ  другую...  Яе  находя 
для  себя  нормальнаго  выхода  въ  систематическомъ  образова- 
Н1И,  въ  прочной  наук'Ё,  знан1яхъ, — мысль  древнерусскаго  книж- 
ника развивалась  ненормально,  принимала  направлен1я  слу- 
чайныя,     патологическ1я.     Та     основная    причина,    которая 
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больше  всего  обусловливала  собой  появлеехе  и  развитхе  отм4- 
ченныхъ  сейчасъ  свойствъ  господствующаго  характера  ум- 
ственно-релипозной  жизни  Московскаго  Государства — край- 
няя недостаточность  просв'Ьтительныхъ  средствъ  страны — 
та  же  самая  причина  должна  была  вызывать  въ  умственно- 
религ10зной  жизни  древней  Руси  факты  и  другого  рода. 
То  или  другое  направленхе  религюзной  мысли  сводилось 
главн.  образ,  къ  индивидуальной  почв*  каждаго. 
Рядомъ  съ  все  болЬе  усиливавшеюся  крайностью  вн-Ьшнеобря- 
дового  направленхя  ,  —  скоро  возникаете  другая:  наиболее 
смелые  представители  книжности,  покидая  почву  мертваго 
обряда,  ударяются  въ  крайность  голаго  отрицан1я,  переходятъ 
на  почву  редиг10зныхъ  „сумн-Ьшй**  и  „шатан1й"...  Рядомъ 
съ  горячими  спорами  о  „земномъ  ра4",  о  „сугубой  алли- 
лу!***,  о  „хожденш  по-солонь",  рядомъ  съ  наставлешями  оне- 
брит1и  бороды  и  усовъ, — заявляется  отрицанае  всей  церковной 
1ерарх1и  и  монашества,  отрицаше  всей  церковной  обряд- 
ности, высказываются  мысли  ращоналистическ1я  и  прямого 
матерхализма.  Правда,  до  крайностей  посл^дняго  рода,  пови- 
димому,  доходятъ  немнопе;  религхозное  отрицанхе  глав.  обр. 
развивается  на  почв-Ь  общихъ  „сумпЬихй"  и  „шаташй";  но 
посл4дн1я  быстро  охватываютъ  собой  уже  весьма  значительную 
площадь...  „Въ  дом'Ьхъ,  и  на  пут-Ьхъ,  и  на  торжищахъ, 
иноци  и  мхрстш,  вси  сонмятся,  вси  о  в'Ьр'Ь  пытаютъ"..., 
жалуется  современникъ, — и  пытаютъ  о  в'Ьр'Ь  „не  отъ  про- 
рокъ,  ни  отъ  апостолъ,  ниже  отъ  св.  отецъ,  но  отъ  еретиковъ 
(р4чь  идетъ  о  посл^дователяхъ  ереси  жидовствуюш,ихъ)  и 
отступниковъ  Христовыхъ,  съ  ними  дружатся,  и  пьютъ,  и 
ядятъ,  и  учатся  отъ  нихъ  жидовству"...  „Я вися  шатанхе 
въ  люд*хъ  въ  неудобныхъ  словесЬхъ  о  боже- 
ств***, лаконически  зам-Ьчаетъ  л-Ьтописецъ... 

„Ереси"  и  „шаташя"  начинаютъ  обнаруживаться  на 
Руси  уже  очень  рано.  Уже  въ  нач.  Х1-го  в.  въ  Кхев*  является 
еретикъ    Адрханъ,    который    „укоряше    церковные    законы   и^ 
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епископы  и  пресвитеры  и  инови^;  черезъ  сто  л']Бтъ  тамъ  же 
является  „злой  еретивъ"  Димитр1й.  Въ  жит1и  моек.  митр. 
Петра,  составленномъ  еп.  Прохоромъ  (|  1327),  глухо  упо- 
минается о  какомъ-то  еретик* ,  котораго  митрополитъ 
„препр-Ь"  и  „провля";  въ  чемъ  состояла  ересь  этого  еретика 
въ  ЖИТ1И  не  говорится, — друг1я  изв'Ьст1я  поясняютъ,  что  упо- 
мянутый еретикъ  „былъ  новгородсшй  протопопъ,  соумышлен- 
никъ  тверсваго  еписвопа  Андрея,  отвергалъ  существ о- 
ван1ерая  на  земл*]^  и  пропов'Ёдывалъ  противъ  мо- 
нашества"... Въ  ЖИТ1И  рост.  еп.  1авова  (1385 — 1392) 
разсказывается  о  еретик*  Марк1ан'Ь,  который  сталъ  пропо- 
в'Ьдывать,  что  иконамъ  поклоняться  не  сл-Ьдуотъ,  что  иконы- 
идолы,  распространялъ  и  друг1я  подобныя  мысли;  будучи 
„з4ло  хитръ  въ  словесЬхъ  и  въ  писанш  книжномъ  вова- 
ренъ",  еретикъ  „поколебалъ  не  только  простой  на- 
род ъ,'  но  и  бояръ  и  самого  князя"...  Все  это  были 
однако  отдельные  факты.  Бол4е  обширное  религхозное  бро- 
жеше  возникаетъ  въ  Псков*,  въ  конц*  XIV  в.;  на  время 
оно  кажется  подавленнымъ,  прекращеннымъ, — но  въ  конц* 
XV  в-Ька  съ  новой  силой  обнаруживается  въ  Новгород*  и 
Москв*.  Разум*емъ    ересь    жидов ствующихъ... 

Господствовавш1я  крайности  религ10зной  мысли  вызы- 
ваютъ  протесты  и  на  почв*  строго  церковной,  православной; 
дЛюбопр*н1я"  быстро  расту тъ  и  помимо  собственно  „ерети- 
ковъ".  Среди  полнаго  господства  обрядовой  религ103ности,  мы 
слышимъ  изр*дка  голоса,  которые  возстаютъ  противъ  общаго 
течен1я,  требуютъ  бол*е  духовнаго  пониман1я  религюз- 
ныхъ  и  нравственныхъ  обязанностей  челов*ва.  Р*зкость  ихъ 
тона  объясняется  р*зкостью  другой  стороны,  противоположной  .. 
„Милостыню  далъ  еси  убогому,  о  богатый!— говоритъ  неизв*ст- 
ный  РУССК1Й  пропов*дникъ  XIV  в*ка,  добр*  сътвори.  Но  инд* 
раби  твои,  пасуще  стада  воловъ  твоихъ,  потравиша  ниву  худыхъ 
(б*дныхъ)  сус*дъ  твоихъ,  ихъ  же  ты  прилучи  злымъ  томлешемъ 
и  казньми  неправедными  въ  работу  соб*.  Да  луче  бы  ти,  бе- 
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зумне,  аомиловати  домочадца  своя, — да  не  скорбяще 
уодять,  и  остатися  (удерживаться)  отъ  насил1я  и  том- 
лен 1  я,  нежели  Бога  дарити  безумно  им'Ьн1емъ,  неправдою  со- 
браннымъ"... — „Кая  польза, говоритъ  другой,  малояденхемъ 
т^ло  свое  сушити,  а  не  покормляти  алчныхъ  излишними?  Кая 
добродетель  въ  нощи  н§  спя  въ  тепл4  храм*  молитися, 
а  об^Ьдши  (обездоленные)  тобою  и  порабощенные  б  оси, 
паз  и,  ранен  и,  голодни  натя  со  слезами  вошютъ  къ 
Богу!  Кая  помощь  къ  таковой  мольб *&?  Аще  и  вся 
нощи  не  спя  молитися — не  пр1ятенъ  есть!  Кое  добро- 
твореше  томити  плоть  свою  и  им-Ьнае  скрывати, — 
вдовицъ  и  сиротъ  немилующе,  ни  обидивыхъ  избавляшще?"... 
„Вжеглъ  еси^  о  богатый,  св^щи  своя  въ  церкви  на  све- 
тил'Ьхъ  читаемъ  въ  одномъ  поученш  Измарагда  1518  г.:  но 
бнъ  прхидетъ  тобою  обидимъ,  сирота  или  вдова,  воздохнетъ  къ 
Богу  на  тя — слезами  твою  погаситъ  св4щу!..  ""О  ли- 
хое лицем4р1е!  Луче-бы  ти  ни  обидит  и,  ни  грабит  и, 
нежели  храмъ  БожШ  просвЬщати  неправдою  собран- 
нымъ  воском ъ!  Луче  помилуй  ихъ  же  ты  обид^лъ.  Се 
же  есть  лютость,  а  не  милостыня:  сиротъ  обидит  и,  а 
иныхъ  миловати,  иные  работати  (морить  работой),  а 
иныхъ  над^ляти"...-:— „Подобаетъ  всякому  христ1ацину,  чи- 
таемъ въ  другомъ  „слов*"  того  же  Измарагда ,  что 
жити  вся  разсмотр'Ьн1емъ  творити...  Что  бо  иже 
ся  постимъ  безъ  исправлещя?  Удержан1е  ли  бра- 
шенъ  постъ  глаголется?..  Ни  мало  пользы  сотворитъ  ны  и 
жестокое  воздержан1е  отъ  брашенъ,  а  плоды  тво- 
ряще  злобныя.  И  аще  бо  пепелъ  зоблемъ,  а  злобяся  не  оста- 
немъ,  не  можемъ  спастися!  Аще  бо  отъ  хл*ба  удержимся, 
а  гн'Ёваемся,  завидимъ,  то  зв']^р1и  есмы  подобии:  и  Т1и  б  о 
не  ясть  хл^ба^  но  плоть  ясть,  яко  и  мы  гнЪвомъ  и 
завист1ю  сн'Ёдаемъ  другы  и  братш  свою  клеветою.  Аще 
бо  воздержатися  хощеши  отъ  мяса  и  отъ  рыбы,  то  перв']^е 
останися    гн']^ва    и  гордости    и  клеветы    и  ярости  и 
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пьянства  и  блужден1я  и  всяв1я  злобы..  Аще  кто 
ни  пьетъ  ни  мяса  не  ясть,  а  злобы  держитъ — тако- 
вый  и  пуще  скота  есть:  скотина  бо  не  ястъ  мяса  ни  вина 
не  пьетъ.  Аще  ли  кто  есть  на  голФй  земли  леглетъ, 
а  мыслитъ  злое— тако  ся  хвали:  не  требуетъ  бо  постели 
скотъ"... —  ^Не  яде  б  о,  не  П1я  дьявол  ъ,  замечается  въ 
той  же  рукописи,  въ  другомъ  „слов-Ь"  и  по  другому  поводу, 
но  спаде  долу,  а  Павелъ  (апостолъ)  и  яде  и  П1я,  но  взыде 
на  небо"... — „Вся  создавый  Богъ,  читаемъ  ъъ  Словгь  о  филип- 
повть  посшгь,  еже  предъ  Рождесшвомъ  Христовымъ^  что  же 
требуетъ  отъ  насъ?  Подаян1я  ли  ятъ?  и  намъ  всЬмъ  не- 
свудно  подаетъ.  П^шя  ли  и  славы?  а  поютъ  и  славятъ 
Его  всегда  ангели  и  архангелы  и  вся  воинства  безплотныхъ. 
Поклонен1я-ли?  а  покланяются  Ему  всЬ  небесныя  силы 
со  боязн1ю.  Что  отъ  насъ  требуетъ?  Но  да  быхомъ  ся  спа- 
сли правду  творящ е, — того  отъ  насъ  проситъ,  да  блуда 
б4гаемъ  и  законно  поживемъ,  да  л  ю  б  и  м  ъ  другъ  друга,  безъ 
гн^ва  мольбы  Ему  въсылаемъ,  отъ  насъ  милости  хощетъ 
къ  убогимъ,  ко  вдовамъ  и  сиротамъ,  хощетъ  отъ  насъ  воз- 
держан 1а,  да  пьянства  з.таго  уклоняемся  и  безъ  времени 
яден1Я  б-Ьгаемъ;  хощетъ  отъ  насъ  да  быхомъ  всегда  къ 
церкви  востанливы  были;  ищетъ  и  того,  да  богат- 
ство безгрешно  держимъ, — злаго  же  корене  вс4мъ  гр4- 
хомъ  да  б'Ьжимъ,  еже  отъ  насил1я  граблен1я  собраное 
богатство  съ  клятвою  или  въ  пожар-Ь. грабленное,  то 
горшее  и  татьбы  есть,  вельми  за  с1я  злобы  гн^въ  Бо- 
ж1й  на  непокоривыя  приходитъ,  нар^зоимца  и  клен  у- 
щаяся  лжою.  О  чада,  останите  насилхя  и  граблешя  сиротъ 
и  вдовицъ"!...  Возставая  противъ  всеобщаго  упованхя  на  могу- 
щество „милостыни"  и  на  „святыя  молитвы"  другихъ, — 
некоторые  проповедники  стараются  убЬдить,  что  „аще  чело- 
в-Ькъ  не  сотворитъ  (самъ),  и  молитва  святыхъ  ничтоже 
пользуетъ  молящимся  святымъ  о  немъ;  аще  воздержаются 
н   молятся    о   немъ,    самъ    же   и    объедается    и   упи- 
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вается  или  безчинствуетъ — что  пользуетъ  мо- 
лен1е  ихъ  о  немъ?  Тубо  исполняется  реченное:  единъ^ 
зиждяй,  другой  разоряли"... — „Князь  или  богатый,  читаемъ  въ 
одной  рукописи  кон.  XV — нач.  XVI  вв.,  и  въ  ересь  вошли  быша 
съгр'Ьшающё  идаяли  быша  за  с  я,  а  сами  не  трудящеся 
и  ходити  къ  церкви  л4нящеся,  а  всегда  въ  объяден1и 
и  въ  пьянств*  и  во  блужден1и  пребывающе  день  и 
нощь, — то  ни  на  К1й  усп'Ьхъ  такихъ  милостыни 
есть,  таковыхъ  приносы  гнусны  есть  Богу  и  скаредни,  иже 
оскорбляютъ  вдовицы  и  насилхе  творятъ  сиротамъ"...  Слы- 
шатся заявлен1я:  „Неправдою  зиждены  церкви,  хытростьми 
украшены  вс^ми  неправдами  и  порабощенаемъ  си- 
ротъ  и  убогихъ  насил1емъ — скверно  еже  здати"... 
„Иже  богатая  (богатства)  церкви  приносити,  кая  се  польза? 
во  многихъ  бо  церквахъ  собранная  или  отъ  татей  украдено 
или  отъ  ратникъ  или  огнемъ  сгор*;  еже  церкви  утва- 
ряти  никому  не  запрошено,  а  еже  убогыхъ  не  мило- 
вати — родство  огнено  (геенна)  об-Ьщано"...  Идеямъ  нетерпи- 
мости и  суроваго  пресл'Ьдован1я  стараются  противопоставить 
идеи  евангельской  любви  и  кротости:  „Господь  рече — чи- 
таемъ въ  одномъ  поучеши  конца  XV  в-Ька — не  осуждайте, 
да  не  осужени  будете.  Осуждали  бо  брата  своего 
съгр'Ьшьша  антихристъ  есть  (потому  что  осуждаю- 
щ1й  противится  приведеннымъ  словамъ  Христа),  А  раз- 
мыслите и  сами,  братхе,  продолжаетъ  пропов'Ьдникъ,  аще  кто 
злосотворитъ — намъ  ответа  предъ  Богомъ  недати  за  него; 
но  койждо  о  своих ъ  гр'Ьс'Ьхъ  отв'Ьщаетъ"... 

Эти  голоса  однако  были  крайне  единичны  и  слабы. 
Наиболее  сильными  представителями  такихъ  „необычныхъ" 
идей  въ  конц*  XV-^пол.  XVI  в.  являются  так.  паз.  заволж- 
ск1е  старцы,  съ  Паисхемъ  Ярославовымъ  иНи- 
ломъ  Сорскимъ  во  глав*,  съ  наиболее  р4зкимъ  и  энер- 
гичдымъ  борцомъ  за  эти  идеи,  кн.-ин.  Васс1аномъ  Па- 
трик 40  в  ымъ.    На  почв*    борьбы    съ   ересью   жидовствую- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  27  — 

щихъ,  „заволжсше  старцы"  вступаютъ  въ  открытую  полемику 
съ  „презлыми  осифлянами", — но  борьба  оканчивается  быстро: 
силы  были  слишкомъ  неравны^  и  уже  къ  концу  XVI  в.  мы 
совсЬмъ  не  слышимъ  голосовъ  „заволжцевъ"... 

Исконное  благогов4н1е  къ  „писан1ямъ",  отсутств1е  вся- 
кихъ  зачатковъ  критики,  вм'Ьст'Ь  съ  господствующимъ  вн-Ьшне- 
обрядовымъ  характеромъ  релипозныхъ  представлешй — вызы- 
ваетъ  очень  рано  крайнюю  религ10зную  нетерпи- 
мость, мысл ебоязнь...  При  слепой  привязанности  къ 
„буквамъ  благодатнагозакона",  когда  релипя  понимается  какъ 
обрядъ,  когда  религ10зная  мысль  исключительно  сосредоточи- 
вается на  немъ  и  имъ  исчерпывается,  когда  „въ  д-Ьлахъ  в4рн 
не  ум'Ьютъ  различать  существеннаго  отъ  несущественнаго,  бо- 
л'Ье  важнаго  отъ  мен-Ье  важнаго  и  совсЬмъ  неважнаго,  догма- 
тическихъ  преданШ  отъ  обрядовыхъ",  —  всякое  нарушеше 
обряда,  даже  самаго  ничтожнаго,.  является  нарушен1емъ  в^ры^ 
религ1и,  и  ВСЯК1Й  посягающ1й  на  это  является  посягателемъ 
на  в4ру,  богохульникомъ,  еретикомъ...  Въ  области  в4ры  по- 
давляются всякая  сколько  нибудь  свободная  мысль,  всякая 
релйгшзная  пытливость,  всякое  ^сумн'Ьнае"...  „Дрожь  мя  вели- 
кая поймала  и  ужасъ  на  меня  напалъ",  говоритъ  Михаилъ 
Медоварцев[ъ,  когда  онъ  сталъ  „заглаживать",  по  приказашю 
Максима  Грека,  „великхй  догматъ  церковный" — отпускъ  ве- 
черни, искаженный  въ  книгЬ...  „Великая  дрожь"  и  „ужасъ"  на- 
падаютъ  на  московскихъ  книжниковъ  всяшй  разъ  и  посл-Ь — 
при  мал4йшей  попытке  исправить  очевидную  описку  или 
искажеше  въ  книг*... 

Въ  1531  году  отцы  собора  обвиняютъ  въ  Москв-Ь  подсу- 
димаго.  „Ты — говорятъ  они  ему  —  волшебными  хит- 
ро с  т  ь  м  и  еллинскими  писалъ  еси  водками  на  длан4хъ  своихъ, 
и  распространялъ  длани  свои  противъ  великаго  князя,  также 
противъ  иныхъ  многихъ  поставлялъ  волхвуя.  Ты  говорила: 
„азъ  в'Ьдаю  все  ве8д4,  гд*  чтод'Ьется" — ино  то  волхвов  а- 
Н1е    еллинское    и   еретическое.  Симонъ  волхвъ  вся 
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везд4  в'Ьд'Ьти  глаголаше  себе  и  инхи  мнози  безчисленши  еретицы 
таковая  же  глаголаху,  прельщающе  и  губяще  народы;  тако  и 
ты  глаголеши  прельщая  и  погубляя  люди.  Ты  хвалишися 
еллинсБими  и  жидовскими  волшебными  хит- 
ростьми  и  чернокнижными  волхвованхям  и — 
то  все  есть  отвержено  отъ  христ1анскаго  закона  и  жит1я,  и 
нелепо  есть  христханомъ  въ  то  себе  вдати  мудрованае.  Ты 
прилагаеши  зло  ко  злу,  еллинскими  и  жидовскими 
мудрован1и  и  чернокнижными  ихъ  хит- 
ростьми  волшебными,  отреченными  отъ  христ1анскаго 
закона  и  жит1я,  хвалишися  и  возносишися  и  много  христ1ан 
ство  губиши"...  Отцы  собора  обвиняютъ  подсудимаго,  что  онъ 
составлялъ  „писашя  хульна  и  еретическая", — среди 
общества  („во  мнопе  люди  и  народы")  распространялъ  жи- 
довская иеллинская  учен1я  и  ар1анская  и 
македонская,  истл-Ьнио-мнителгная  и  прочая  пагубная 
ереси";  въ  сочинешяхъ  подсудимаго  они  находятъ  „хулы 
на  Господа  инаПресв.  Богородицу,  и  на  цер- 
ковныя  уставы  и  законы,  и  на  святыя  чудотворцы  и  на 
святыя  монастыри  и  на  прочхя"...  И  кто  же  этотъ  страшный 
еретикъ  и  чернокнижникъ?..  Максимъ  Грекъ!!.. 

Шсколъко  позднее,  подобнымъ  же  подсудимымъ  ока- 
зался „дьякъ",  челов-Ькъ  св-Ьтсшй,  „м1рской".  Разум-Ьемъ 
д-Ьдо  Висковатаго.  Подсудимому  были  поставлены  въ  вину 
самыя  „сумн'Ьн1я"  его  въ  совершенно  не  относящихся  къ 
нему  „бож1ихъ  д'Ьлахъ"...  „Ты  о  всемъ  томъ — грозно  по- 
вторяютъ  не  разъ  отцы  собора  въ  своихъ  „отв'Ьтахъ"  на 
заявленныя  подсудимымъ  „сумн-Ьтя" — писалъ  и  мудрство- 
валъ  негораздо,  понеже  не  вел']&но  вамъ  (м1рскимъ 
людямъ)  обожестви  и  бож1ихъ  дЬлахъ  испыто- 
вати,  но  токмо  в'Ьровати  и  св.  иконамъ  покланятися...  О 
непостижим'Ьмъ  существ*  Бож1и  не  р  а  з  с  у  ж  а  т  и,  рЬкоша 
богословцы,  ни  описовати,  но  токмо  В'Ьровати;  чего  не 
велено  святыми  отцами  испытовати,  ты  мудрствуешь  и  испы- 
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туешь...  О  т^хъ  св.  иконахъ  сомн'Ьн1е  им'Ьлъ  отъ  своего 
с  м  ы  ш  л  е  н  1  я,  пе  испытавъ  божественнаго  писан1я...  О 
томъ — всЬмъ  православнымъ  христханомъ  не  подобаетъ  н  и- 
какого  сумн4н1а  им-Ьти,  но  токмо  со  страхомъ  в-Ьро- 
вати  и  поклонятися...  Сталъ  еси  на  еретикы  (д4ло  происхо- 
дило на  одномъ  изъ  зас'Ьдан1й  собора,  судившаго  Башкина, 
игум.  Артем1я  и  др.),  а  нын*  говоришь  и  мудрствуешь  не- 
гораздо о  св.  иконахъ:  не  попадися  самъ  въ  еретикы.  Зналъ 
бы  ты  свои  д4ла,  которыя  на  тебе  положены,  не  разроняй 
списковъ  (д1яческихъ  д'Ьлъ) — пронизируютъ  отцы  собора... 
„Отнын*  и  впредь  теб*  запов-Ьдуемг...,  неиодобаетъ  предъ 
людьми  простыми  учительнаго  слова  подвигнути  или  учити, 
санъ  себ'6  учительства  аб1е  утваряя  (присвоивая),  во  внимати 
отъ  Господа  преданному  чину.  Всякъ  убо  долженъ 
в'Ьдати  свой  чинъ,  и  не  творити  себе  пастыря,  овчя 
сый,  но  повиноватися  отъ  Бога  преданному  чину...  М1рст1и 
челов4цы  да  не  учать  словесе  о  запов-Ьд^хъ, 
да  не  подвизають  т'Ьмъ,  санъ  учительства  при- 
влачаще.  И  того  ради  теб*  у  себя  отнын*  и  впредь  въ 
дому  священныхъ  правилъ  не  держати  ни  учити 
(д-Ьло  идетъ  между  прочимъ  о  такихъ  книгахъ,  какъ  Вогосло- 
вге  1оанна  Дамаскина!).  Также  теб*  отнын*  и  впредь...  запо- 
в'Ьдуемъ  о  невидимомъ  божеств^^  не  испытовати  и  о  непости- 
жим'1мъ  существ*!  не  разсужати,  но  токмо  в'1ровати,  еже 
Богомъ  вся  быша, — а  еже  како  быша,  не  испытовати..  О 
т'Ёхъ  вс']^хъ  св.  иконахъ,  о  которыхъ  еси  сумн'Ънхе  им'Ьлъ,  и 
о  прочихъ,  впредь  теб*!  сумн%н1я  не  им^ти,  ни  разсужати, 
ни  поносити,  ни  испытовати, — ни  въ  церкви,  ни  въ  народ*, 
ни  въ  дому,  православныхъ  христ1анъ  не  развращати  по 
прежнему  своему  сумн'Ьнхю,  но  токмо  св.  иконамъ  и  св.  чест^ 
ному  кресту  любов1ю  и  со  страхомъ  молитися...  Аще  впредь.. > 
учнешь  пакы  гл^  мудрствовати — тогда  конечн*!  отъ  св.  со* 
борння  церкви  ивгнанъ  будеши..  и  проклятъ  со  вс^ми  ере- 
тивы  и  отступникы^... 
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Изложенвая  выше  „Привиллепя"  моек,  академхи  ярко 
рисуетъ  эту  к р а й н ю ю  религ10зную  нетерпимость- 
черту  московской  общественности,  давно  уже  сказывавшуюся 
въ  нравахъ  Московскаго  Государства,  теперь  вполне  укоре- 
нившуюся и  окрепшую,  являющуюся  всегда  прямымъ  и  не- 
изб^жнымъ  сл'Ьдств1емъ  отожествленхя  в4ры  съ  обрядомъ. 

Всякое  сумн'Ьше  въ  д^лахъ  в^ры  влечетъ  церковное  про- 
кляие...  „Мн-Ьихе — мат  и  всЬмъстрастемъ",  воскли- 
цаетъ  писатель  XVI  в.,  „второе  паденхе!..."  Исторхя  исправленхя 
церковныхъ  книгг  въ  XVI  и  XVII  вв.,  оканчивающая  „ра- 
сколомъ",  направлен1е  мысли  первыхъ  расколоучитёлей,  отно- 
шен1я  къ  шевской  учености  и  вообще  къ  западу  и  т.  д., — 
показываютъ ,  съ  какой  опасливостью  и  неохотой  давали 
роль  этому  „мн'Ьнш"  въ  самыхъ  невинныхъ  вопросахъ. 
Крайняя  нетерпимость  и  исключительность,  и  въ  нац1ональ- 
номъ  и  въ  релипозномъ  отношенхи — то  и  другое  было  неот- 
делимо— составляютъ  господствующую  черту  русской  обще- 
ственности XVII  в-Ька.  Постепенно  все  сильнее  укореняется 
мн-Ьихе,  что  церковная  старина  русская  ни  въ  чемъ  не  по- 
грйшима — „не  точ1ю  въ  вЬр'Ь,  но  ни  въ  малейшей  черти д4 
ваноновъ  и  п-Ьсней,  что  ни  у  какого  слова,  ни  у  какой  р-Ьчи 
не  убавить,  не  прибавить  ни  единого  слова  не  должно,  и 
что  православнымъ  должно  умирать  за  едину  букву 
азъ"... 

Между  т4мъ  эта  старина  русская  именно  теперь — въ 
XVII  в-Ьк* — стала  подвергаться  все  большимъ  и  большимъ 
нападкамъ. 

Чисто  внутреншя  „шаташя"  и  „любопр4н1я",  исходив- 
Ш1Я  преимущественно  изъ  церковной  и  релипозной  сферы, — 
какъ  нельзя  бол^е  усиливались  и  подкр'Ьплялись  все  силь- 
нее развивавшимися  вн'ёшними  вл1ян1ями  За- 
пада. 

При  всей  своей  •  нацхональной  замкнутости,  при  всемъ 
стремлеши  еъ  этому, — Московская  Русь  не  могла  совершенно 
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^пастк  себя  отъ  вл1ян1я  западвыхъ  идей  и  понят1Й,  не  могла 
не  заразиться  ими...  Съ  половины  XVI  в-Ька,  насущныя  госу- 
дарственныя  потребности  все  чаще  и  настойчивее  заставляютъ 
обращаться  къ  Западу, — на  каждомъ  шагу  заставляютъ  лучшихъ 
людей  Мосвовскаго  Государства  уб-Ьждаться  въ  полезности  и 
необходимости  западнаго  образовашя,  западныхъ  знан1й.  П  р  а- 
•вительс|тву  все  чаще  приходится  вызывать  къ 
Ч5еб4  разнаго  рода  западныхъ  людей,  ^с ве- 
дущих ъ"  вътомъ  или  другомъ  государевомъ 
дФл'Ь.  Съ  XV — XVI  вв.  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Москв*  все 
бол-Ье  увеличивающуюся  толпу  иноземцевъ, — наемныхъ  офи- 
церовъ,  разнаго  рода  мастеровъ,  заводчиковъ,  архитекторовъ, 
лекарей.  Подъ  Москвой  как ъ-т о  незам-Ьтно  вы- 
ростаетъ  ц-Ьлая  „н-Ьмецкая  слобода", — Ц'Ьлая 
лолошя  этихъ  выходцевъ,  первыхъ  представителей  на  Руси 
западной  культуры,  первыхъ  будущихъ  помощниковъ  Петра 
Веливаго...  Въ  XVII  в.  „новшества"  съ  небывалой 
силой  обнаруживаются  везд^ивсюду.  Разомъ 
въ  различныхъ  сферахъ  умственной  и  общественной  жизни 
дЬлаются  нововведен1я:  въ  домашнхй  бытъ  высшаго  сослов1я 
съ  особенной  силой  проникаетъ  рядъ  обще-культурныхъ 
ВЛ1ЯН1Й  съ  Запада — въ  одежд*,  образ*  жизни — усиливаются 
сношен1я  съ  юго-западной  Русью,  вызываются  шевскхе  уче- 
ные, въ  церковной  сфер*  начинаются  реформы  Никона, 
при  двор*  полагается  основаше  „комид1йному  д*лу",  въ  лите- 
ратур* вдругъ  обнаруживается  небывалый  дотол*  наплывъ 
западной  беллетристики,  переводятся  романы,  св*тск1я  по- 
в*сти,  яфацецхи"  и  т.  д.  и  т.  д.  Современники  жалуются, 
что  „русская  демля  зашаталась",  что  она  „переставливаетъ 
Ч5В0И  обычаи",  что  везд*  „волки"  и  „козни  враж1и",  везд* — 
,5 поруха"  старому  предашю,  „закону  прародителей"...  Прот. 
Аввакумъ  съ  отчаяшемъ  видитъ,  что  современная  ему  Русь — 
весьма  „пестра",  что  „скверные  поляки,  н*мцы  ипроч1е  без- 
божные   языки     яко    благод*и    прхемлются    и    честш 
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велш  почитаются.., — сплелись  западные  съ  восточ- 
ными"... „Охъ,  б'ЬдиаяРусь",  восклицаетъ  онъ,  чего-то  теб-Ь 
захот-блось  латинскихъ  обычаевъ  и  н'Ьмецкихъ 
поступокъ!.." 

Издавна  начавшая  приходить  новыя  начала  не  могли  спо- 
койно, бевъ  борьбы,  стать  достояшемъ  умственной  жизни 
Могковсваго  Государства,  не  могли  незаметно  слиться  съ  ея 
прежнимъ  течешемъ.  Прежнхе,  старые  элементы  жизни  были 
слишвомъ  противоположны  новымъ.  Пришлая  новизна  не  могла 
мириться  съ  туземной  стариной.  Московская  Русь  слишкомъ 
долго  жила  своею  собственною,  замкнутою  жизнью,  чтобы  за- 
падныя  П0НЯТ1Я  могли  проникнуть  теперь,  въ  XVII  в ,  въ 
нее  незаметно,  безъ  сопротивленхя,  безъ  борьбы.  Туземная 
старина  и  вновь  нахлыну вш1я  „новшества" — какъ  результаты 
продолжительныхъ  и  различныхъ  жизней — были  слишкомъ 
разнородны,  чтобы  при  ихъ  встр-Ьч*  д'кло  могло  обойтись 
мирно,..  Приходивш1я  „новшества"  не  могли  однако  и  зате- 
ряться, остаться  безсл-Ьдвыми.  Въ  умственный  кругозоръ 
старой  московской  жизви  вводилась  теперь  такая  масса 
новыхъ  идей  и  поняий,  вводилась,  правда,  случайно,  р'Ьзко, 
непоследовательно,  —  но  въ  такомъ  количеств*  и  объем*, 
что  игнорировать  ихъ  уже  не  было  возможности.  Нахлы- 
нувш1Я  новшества  не  могли  не  всколыхнуть 
застоявшуюся  древнерусскую  жизнь, — и  они  не 
только  всколыхнули,  но  и  раскололи  ее...  Обш,ей,  основ- 
ной причиной  „раскола",  помимо  всего  другого,  было  не- 
примиримое противор'Ьч1е  старыхъ,  укоренившихся  воззр*- 
шй  съ  новыми,  начавшими  приходить  теперь;  т*  формы,  ко- 
торыя  усвоила  себ*  русская  религ10зная  мысль  къ  XVI  в*ку, 
которыя  вырабатывала  себ*  въ  течен1е  ряда  столФтй, — не 
могли  слиться  сътФми  „немецкими  поступ- 
ками", которые  теперь  все  бол-Ье  дЬлались 
въ  „последней  Руси*  господствующими...  Ста- 
рая   „отчина",    „законъ    прародителей"    не   позволяли  бол*е 
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в'брнымъ  хранителямъ  своимъ  вступить  на  ту  дорогу,  по  ко 
торой  пошла  теперь  „бедная  Русь** — въ  лиц*  своихъ  луч- 
шихъ  сыновъ... 

Уже  при  самомъ  начал'6  нашей  письменности,  у  насъ 
вознвваетъ  особый  отд'блъ  полемичесвихъ  сочиненхй 
противъ  латинян ъ;  релипозная  нетерпимость,  древне- 
руссваго  книжника  издавна  направлялась  противъ  ,,пога- 
наго  латынства**...  Теперь,  въ  XVI,  особенно  въ  XVII  вв., 
обстоятельства  стали  сложн'&е.  Приходилось  оберегать  себя 
не  только  „отъ  поганыхъ  латынянъ", — но  и  отъ  „лютеровъ 
и  кальвиновъ  и  всякихъ  н']^мецкихъ  и  польскихъ  и  литов- 
скихъ  ересей ""...  Исконная  вражда  къ  латинству  прини- 
маетъ  харавтеръ  вражды  ко  всему  инов']§рному,  западному, — 
ненависти  къ  какимъбы  то  ни  было  „новшествамъ",  ко  вся- 
кимъ  нововведен1ямъ^  шедшимъ  съ  Запада.  Все  8то~мудро* 
вашя  „погаваго  латынства**, — яЛ^^^орскихъ**,  „кальвинскихъ** 
и  яВсякихъ  другихъ"  ересей...  „Браия  моя  возлюбленная! 
взываетъ  одинъ  изъ  писателей  XVI  в.:  б'Ьда  и  скорбь  и  по- 
гибель роду  христханскому!  Отлучився  в-Ьры  православныя..., 
и  возлюбивъ  слабую  и  прелестную  и  незаконную  латин- 
скую и  многихъ  ересей  в4ру — позавид'Ьхомъ  ихъ  инов^р- 
нымъ  ризам  ъ,  отъ  главъ  и  до  ногъ,  и  всего 
ихъ  обычая.  И  то  не  разум'^^хомъ^  чему  отъ  нев^рныхъ 
порад^емъ,  а  посл^  тому  со  Слезами  поработимъ.  А  Богъ  не 
повел-Ъ  на  нев'&р.ныхъ  ризы  и  на  ихъ  обычаи 
в:Ёрнымъ  челов'Ькомъ  взирати  и  завид'Ъти:  понеже  Богу  мерзко 
беззаконное  житье  ихъ  и  обычай  ихъ  мерзокъ  и  непр1я- 
тенъ**...  Проникавшая  всюду  „новшества^  заставляютъ  прото- 
попа Аввакума  везд*  видеть  „последнюю  Русь".  „Иного  отступ- 
лев1я,  говорить  онъ,  уже  не  будетъ:  везд*  бо  бысть  по- 
сл'^^дняя  Русь**...  Больше  всего  смущаетъ  проникно- 
венГе  западной  науки.  Аввакумъ  возстаетъ  противъ  ино- 
земныхъ  книгъ,  который  переходятъ  „отъ  римляпъ,  отъ 
парижанъ,   отъ  венетовъ**    (изъ  Бенещи):    эти    „еретнческхя** 
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книги  только  яТворятъ  расколы"...  ведоръ  дьяконъ  уко- 
ряетъ  царя  Алексе  Михайловича ,  что  онъ  „алманаш- 
никовъ  любитъ", — а  попъ  Лазарь  взываетъ  къ  нему  же: 
„Царю  благородный!  Како  времени  сего  не  испытуешь? 
Им^еши  у  себ'Ь  мудрыхъ  философовъ,  разсуждаю- 
щихъ  лица  небесе  и  земли,  и  зв^здъ  хвосты 
аршиномъ  изм!&ряющихъ:  сихъ  Спасъ  глаголетъ  ли- 
цемеры быти,  яко  времени  не  изгадаютъ.  Государь!  Таковцхъ 
ливъ  чести  лмаши  и  различными  брашны  питаеши?./ 
Онъ  указываетъ  на  примеры  Ветхаго  Завета:  „Егда  въ  за- 
кон*хъ  отеческихъ  не  отступно  пребываху,  того  ради 
вся  благая  отъ  Бога  пршмаху;  а  егда  въ  закон^хъ 
отеческихъ  блу дствоваху, — вся  злая  бываху  имъ. 
Подобаетъ  ти,  царю,  заключаетъ  ревнитель  старины,  запо- 
в*дати  благороднымъ  чадомъ  своимъ,  да  пребываютъ  въ 
закон^хъ  отеческихъ  во  в-Ьки  неотступно"...  06- 
щимъ  девизомъ  отношен1й  Москвы  ко  всему  Западу,  ко 
всЬмъ  этимъ,  все  сильнее  наплывавпгамъ  отовсюду  „н4мец- 
кимъ  посту пкамъ" — становятся  теперь  слова,  брошенныя  л*- 
тописцемъ  случайно  еще  въ  1471  году:  „Кое  пр1общеше 
св-Ьту  ко  тьм-Ь?  Такожъ  и  поганому  латынству  съ 
нашимъ  хрестьянствомъ*?.. 

Борьба  шла  везд-Ь  и  всюду,  во  всЬхъ  сферахъ  духовной 
жизни... 

Яркую  иллюстрац1Ю  къ  сказанному  представляла  въ 
XVII  в.  между  прочимъ  сфера  московскаго  иконописнаго  и 
вообще  церковнаго  искусства. 

Сл^^ды  иноземныхъ  вл1ян1й  на  древнерусское  искусство 
наши  изсл'Ьдователи  видятъ  уже  въ  очень  раннее  время.  По 
свидетельству  древн'Ьйшихъ  л'Ьтописцевъ,  строители  церквей 
на  Руси  издавна,  съ  XI — XII  вв.,  были  преимущественно 
„н^мцы",  т.  е.  иностранцы;  л-Ьтописецъ  чрезвычайно  удив- 
ляется тому,  что  Р0СТ0ВСК1Й  епископъ  1оаннъ  при  перестройке 
собора  Божхей  Матери  въ  Суздале  могъ  обойтись  безъ  н^м- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  35  — 

цевъ.  Владимирская  церковь  Вознесешя  (XII  в.),  построен- 
ная ломбардскими  мастерами,  послужила  типомъ  для  многихъ 
другихъ  церквей, — въ  Суздал*,  Переяславл*,  Ростов*,  Яро-  ' 
славл*  и  другихъ  городахъ.  По  мн-Ьтю  Буслаева,  вл1яе1е 
романскаго  стиля  отразилось  уже  въ  суздальскихъ  орна- 
ментахъ  XII  в^ка.  Сл'1ды  западныхъ  вл1ян1й  видятъ  въ 
украшешяхъ  Геннадхевской  Библ1и  (1499),  въпервыхъ  изда- 
шяхъ  Ивана  бедорова  и  т.  п.  Уже  въ  XV  в-Ьк*  въ  Новго- 
род*  мастера  пишутъ  образа,  подъ  которыми,  •  на  западный 
образецъ,  подписываютъ  портреты  того  семейства,  въ  которомъ 
заказали  образъ...  Въ  конц*  XV — нач.  XVI  в.  вызывается  въ 
Росс1Ю  изъ  Итал1и  множество  итальянскихъ  архитекторовъ; 
въ  1487  году  итальянецъ  Мар10  начинаетъ  постройку  Грано- 
вптой  Палаты,  доконченной  другимъ  итальянцемъ  Пьетро 
Антон! о;  Успенсшй  соборъ  построенъ  Аристотелемъ 
ф1оравенти,  церковь  Васил1я  Блаженнаго  построена  тоже 
итальянцеыъ...  Въ  XVП  в.  ц-Ьлый  рядъ  ихъ  вызывается  изъ 
Герман1и  и  Голланд1и.  Въ  Псков*,  по  заказу  изв-Ьстнаго 
священника  Сильвестра,  делаются  снимки  съ  картинъ  Чй- 
мабуэ  и  Перуджино.  Къ  пол.  XVI  в.  относятся  пер- 
выя  попытки  снимать  изображен1я  съ  переводовъ  запад- 
ныхъ, т.  е.  съ  западныхъ  гравюръ...  Изъ  „Розыска"  о  Ви- 
сковатомъ  видимъ,  что  уже  въ  русскую  живопись  XVI  в'Ька 
значительно  проникала  новизна;  XVII  в'Ькъ  является  еще  бол'Ье 
Р']&шительнымъ  моментомъ  „возрожден1я"  въ  истор1и  нашего 
исскуства.  Западвыя  идеи,  проникш1я  къ  намъ  въ  XVII  в.,  „оза- 
рили новымъ,  до  т'Ьхъ  поръ  нев'Ьдомымъ,  св'Ьтомъ  скромную  ма- 
стерскую древнерусскаго  живописца"...  Подъ  вл1ян1емъ  худо- 
жественныхъ  обравчиковъ,  которые  мало- по-малу  стали  перехо- 
дить кънамъ  съ  Запада, — „въ  древнерусскомъ  художник*  про- 
будилась потребность  красоты,  естественности  и  природы"... 
Этотъ  моментъ  исторхи  русскаго  искусства  хорошо  отра- 
зился въ  сохранившемся  донасъ  сочинеши  неизв'Ьстнаго  изо- 
графа  1осифа   О  премудрой  мастротгь  (его)  живописую* 
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щихъ^  сиргьчь  о  гсзящномъ  мастерствгь  иконописующг^хъ  и  цгьло- 
мудрвииомъ  познанги  исшинныхъ  персонъ  и  о  дерзостномь  лже- 
писаиги  иеисшовыхъ  образощ — на  уиичижающихъ  святыхъ 
гтонь  живописанге  и  пр.  Памятникъ  по  своему  содержанхю 
чреввычайво  любопытевъ.  Сочинен1е  „написано  въ  защиту 
художественнаго  изящества  иконописи  противъ  застар^лнхъ 
нев']^ждъ,  которые  не  только  не  чувствовали  необходимости 
въ^  красоте  священныхъ  изображен1й,  но  даже  почитали  все 
светлое,  ясное,  радостное,  собственно  живописное,  т.  е.  жиз- 
ненное, непристойнымъ  и  вреднымъ  въ  этихъ  изображешяхъ*"... 
Авторъ  прежде  всего  выступаетъ  противъ  пошлаго  ре- 
месленничества современныхъ  ему  иконописцевъ-  „  богома- 
зовъ*,  яНигд*  въ  другихъ  странахъ,  говоритъ  онъ,  не  ви- 
дать такого  безчинства,  какъ  нын^  у  насъ.  Вегжк  по  дерев- 
нямъ  и  по  селамъ  прасолы  и  щепетинники  иконы  крошнями 
таскаютъ,  а  писано  он%  таково  ругательно,  что  иныя  походили 
не  на  челов^ческ1е  образы,  а  на  дикихъ  людей...  И  простой 
народъ  щепетинники  т^  своими  блудными  словами  обаяючи 
говорятъ,  будто  отъ  доброписан1я  спасешх  не  бываетъ".... 
Противъ  разсужден1й  одного  изъ  такихъ  „щепетинниковъ"^ 
Ивана  Пд']^п1ковича,  авторъ  и  направляетъ  свое  сочинен1е. 
Авторъ  ссылается  на  Стоглавъ,  на  его  требованхя  о  благо- 
образ1и,  на  заботы  отцовъ ,  чтобы  иконописцы  списывали 
иконы  „съ  добрыхъ  образцовъ", — и  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  про- 
никнутъ  уважен1емъ  къ  западно-европейскому  искусству.  Воз- 
ставая  противъ  разсужден1й  Пл']^шковича,  порицавшаго  начи- 
нающ1й  усиливаться  зъ  Москв'Ё,  съ  пол.  ХУП  в^ка,  обы- 
чай прюбр'Ьтать  свящевныя  изображен1я  изъ-за  границы,  съ 
Запада,  утверждая,  что  эти  западныя  изображенхя  соверпюпно 
недостойны  поклонен1я, — 1осифъ  доказываетъ,  что  должно  поль- 
зоваться вс^мъ  хорошимъ,  кому-бы  это  хорошее  ни  принад- 
лежало, и  при  этомъ  даетъ  понять,  к4къ  много  такимъ  ,,хо-. 
роп1имъ^  нап1е  искусство  обязано  Западу:  „Неужели  ты  ска- 
жешь, обращается  авторъ  къ  своему  противнику,   что  только 
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од^имъ  русскимъ  дано  писать  иконы,  и  только  одному  рус- 
скому иконописан1ю  покланяться,  а  отъ  прочихъ  земель  иконъ 
не  принимать  и  не  почитать?  Ты  только  такъ  мудрствуешь... 
Когда  у  своеземцевъ  иди  у  иноземцевъ — продолжаетъ  ав- 
торъ — видимъ  Христовъ  и  Богородиченъ  образъ  выдру ко- 
ванъ  (напечатанъ)  или  премудрымг  живописанхемъ  напи- 
санъ ,  тогда  многой  любви  и  радости  очи  ваши  напол- 
няются..., и  не  укоряемъ  иностранцевъ,  вид'Ьвъ  у  нихъ 
хорошо  написанныя  иконы.  Ташя  благодатныя  вещи  паче 
вс4хъ  земныхъ  вещей  предпочитаемъ  и  отъ  рукъ  инозем- 
ныхъ  любочестно  выкупаемъ,  иныя-же  и  за  велик1й  ларъ 
испрашиваемъ,  и  прхемлемъ  Христово  изображен1е  на  листахъ 
или  на  дскахъ,  любезно  ц'ЬлуючЕг,  и  по  закону  къ  терею  та- 
ковыя  иконы  приносимъ, — они  же  должными  глаголами  молеб- 
ствуютъ  и  благословляютъ  и  образъ  освящаютъ,  и  водами 
святоп4тыми  покропляютъ....  И  такъ  всЬ  разумея  образамъ 
честь  творятъ.  Ты  одинъ,  злозавистный  Пл4шковичъ,  какъ  бе- 
шеный песъ  мятешься  и  творишь  развращенно  сердце  твое, 
намъ  зазираешь  отъ  иноземцевъ  иконныя  и8ображен1я  при- 
нимать".... Авторъ  зам-Ьчаетъ  дал-Ье,  что  Пл'Ьшковичъ,  воз- 
ставая  противъ  иноземныхъ  иконъ, — „самъ  хитрод'Ьл1я  ино 
земнаго  касается",  не  видитъ,  что  „во  всЬхъ  нашихъ  хри- 
ст1ано-русскихъ  церквахъ,  всЬ  утвари  священныя,  фелони 
и  омофоры,  пелены  и  покровы,  и  всякая  хитроткань,  и  злато- 
плетенья,  и  каменье  дорогое,  и  жемчугъ,  все  это  отъ  инозем- 
цевъ",— „все  это  и  въ  церковь  вносишь,  и  престолъ  и  иконы 
т'Ьмъ  украшаешь,  а  ничто  скверно  или  отметно  не  нарицаешь!"... 
Иванъ  Пл'Ьшковичъ  съ  братхею,  эти  „несмысленн1и  любо- 
прители",  требовали,  чтобы  лики  святыхъ  изображались  „од- 
ною формою  (на  одинъ  образецъ), — смугло  и  темновидно*. 
Тосифъ  возражаетъ  противъ  этого:  „Вс4-ли  святые  смуглы 
и  тощи  были?...  Кто  изъ  благомыслящихъ  не  посмеется  такому 
юродству,  будто-бы  темноту  и  мракъ  паче  св-Ьта  предпочи- 
тать   сл'Ьдуетъ?    Зри,    доброразсудный    читатель,    какъ  много 
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везд4  въ  божественныхъ  писан  1яхъ  обретается:  темноту  и  оча- 
ден1е  на  единаго  дьявола  возложилъ  Господь"....  Возставая 
противъ  мн^нхй  ПлЬшковича  и  „его  старцевъ",  противъ  ихъ 
любви  „къ  темнообразш  иочад^лымъ  лицамъ**,  къ  ихъ  стрем- 
лен1ю  писать  образы  „мрачные  и  неподобол^пные" , — 1осифъ 
замечаеть,  что  „не  таковъ  обычай  премудраго  художника. 
Чтб  онъ  видитъ  или  слышитъ,  то  и  начертываетъ  въ  образахъ^ 
или  лицахъ,  и  согласно  слуху  или  вид^нхго  уподобляетъ**... 
Въ  пылу  полемики  съ  „  несмысл енными  любопрителями" 
1осифъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  своего  сочинен1я  произноситъ  зам*- 
чательныя  слова:  „Не  сл^дуетъ  истина  за  обычаями 
невежественными,  но  обычай  невежественные 
долженъ  истине  повиноватися"...,— мысль,  сделав- 
шаяся принципомъ  всей  петровской  реформы...  И  вообще  изло- 
женное сочиненхе,  по  своимъ  идеямъ,  шире  той  спещальной 
области,  къ  которой  относится.  „Упреки  изографа  1осифа, 
справедливо  замечаетъ  одинъ  изъ  изследователей,  падаютъ  не 
на  одного  Шешковича, — они  поражаютъ  всехъ  приверженцевъ 
старины,  весь  расколъ"...  Новыя,  развиваемыя  „изографомъ" 
идеи,  обусловливались  обш;имъ,  совершавшимся  за  это  время 
поворотомъ  къ  Западу, — отражали  на  себе  общее  паден1е  ста- 
рыхъ  византШскихъ  идеаловъ  и  торжество  всякаго  рода  за- 
падныхъ  „новшествъ". 


Къ  Шеву  Москва  съ  *конца  XVI  века  стада  отно- 
ситься съ  крайнимъ  недоверхемъ;  въ  глазахъ  московскихъ 
книжниковъ  К1евск1е  ученые  стали  большей  частью  „латын- 
ники",  „латинская  часть"...  Большихъ  симпат1й  не  чувство- 
вали къ  Москве  и  сами  к1евляне;  причины  на  это  у  нихъ, 
впрочемъ,  были  другхя:  не  связанные  административно  съ 
Москвой  они  чувствовали  себя  свободнее...  Непр1язненныя 
отношен1я  Москвы  къ  к1евской  учености  обнаруживаются  на 
первыхъ    же    порахъ,  —  одновременно    съ   первыми   фактами 
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сближешя.  Учительное Евателге  (1619)  Кирилла  Транк- 
вилл10на  Ставровецкаго  (|  1646),  „по  государеву 
указу",  было  подвергнуто  въ  Мосев*  тщательному  разсмотр*- 
Н1ю^ — и  дошедп11й  до  насъ  современный  д'Ьлу  Списокъ  со 
свитка  укоризненна  Еирилу  Транквилгону  Ставровецкому^ 
погргьшительнымъ  словесемъ  блуоюенгя  его,  подробно  указываетъ 
въ  той  книг*  „и  ереси  и  погр'Ьшен1я  и  блуженхя**  автора, 
на  взглядъ  московсЕихъ  критиЕОвъ...  Всл-Ьдствхе  найденннхъ 
въкниг*  „ересей  иблуженШ", — въ  начал'Ь  декабря  1627  года, 
ко  всЬмъ  воеводамъ  МосЕовскаго  Государства  была  разослана 
грамота:  „Велели  мы...  сыскать  и  досмотрити  литовск1я 
печати  въ  книгахъ  въ  „Учительных ъ  Еван- 
гильехъ"  архим.  Кирила  Транквилшна  Ставровецкаго  его 
слогу  (состав л ен1я);  и  въ  т'Ьхъ  книгахъ  въ  „Учительныхъ 
Евангильехъ"  сыскано  и  досматривано  и  приправлено  къ 
древнимъ  святыхъ  отецъ  книгамъ,  къ  „Евангельямъ  Учитель- 
нымъ"  и  къ  инымъ  божественнымъ  книгамъ,  и  въ  т'Ьхъ 
Кириловыхъ  книгахъ,  въ  его  слог*,  сыскались 
мног1я  ереси  и  супротивства  древнимъ  „Учитель- 
нымъ  Евангельямъ"  и  инымъ  св.  отецъ  божественнымъ 
книгамъ.  И  мы...  указали — на  Москв4  и  во  всЬхъ 
город'Ьхъ,  ЛИТ0ВСК1Я  печати  „Учительныя  Еван- 
гилья"  архим.  Еирила  Транквил10на  Ставро- 
вецкаго и  иныя  книги  его  Кирилова  слогу 
собрати  и  на  пожар'Ьхъ  сжечь, — чтобъ  та  ересь 
и  смута  въ  м1р*  не  была.  Р1  какъ  къ  вамъ  ся  наша 
грамота  придетъ,  и  вы-бъ  вел']Ьли  по  торгамъ  кликати  бири- 
чамъ  по  мног1е  дни:  у  которыхъ  людей  ташя  литовск1я  „Учи- 
тельныя Ёвангел1я"  или  иныя  книги  его  Кирилова 
слогу  есть,  и  т4-бъ  люди  тотчасъ  несли  безм^нно  къ  вамъ 
въ  съезжую  избу;  а  кто  именемъ  каюя  книги  литовсктя  пе- 
чати Кирилова  слогу  Транквил1она  Ставровецкаго  при  несу  тъ 
и  вы-бъ  т'Ьхъ  людей  имена  вел-Ьли  писати  на  рос- 
писи поименно.    А  собравъ...    т*    ЛИТ0ВСК1Я    печат- 
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ныя  „у  чительныя  Евангельи"  и  ицыя  книгиКири- 
лова  слогу,  велели  на  по  жар 4  сжечь..., — да  о  томъ  о  всемъ 
отписали"...  Вм^ст*  съ  этимъ  давался  приказъ:  „Вел4ли-бъ 
всявимъ  людямъ  сказывати  именно  и  завазъ  кр'Ёдвой  учи- 
нити ,  чтобъ  однолично  ЛИТ0ВСК1Я  печати  ника- 
кихъ  книгъКирилова  слогу  ни  ето  усебя  не 
держали  и  впередъ  никавихъ  книгъ  литовсехя 
печати  и  письменныхъ  литовски хъ  не  поку- 
пали. А  кто  нын']^  тав1я  книги  литовсб1я  печати  Кирилова 
слогу  у  себя  утаитъ,  или  кто  впредъ  учнетъ  литовсшя  книги 
как1я  покупати — т*мъ  людямъ...  быти  въ  великомъ  градскомъ 
наказан1и,  а  отъ...  свят^йш.  патр1арха  въ  великомъ  духовномъ 
наказан1и  и  въ  проклятш"...  4  декабря  -„въ  Москв-Ь  на  по- 
жаре сожгли  60  книгъ,  что  были  вышли  изъ 
Литвы  и  именовались  „Евангельи  Учительные" 
слогу  (составлешя)  Кирила  Транквилхона.,  а 
жегъ  ихъ  приставъ  Григорей  Ивановъ  сынъ 
Горизонтовъ". 

Вмйст'Ь  съ  назваянымъ  сейчасъ  „Свиткомъ  укоризнен- 
нымъ"  Кириллу  Транквилл1ону,  до  насъ  дошелъ  другой  въ 
высшей  степени  любопытный  памятникъ:  Прете  лишовскаго 
протопопа  Лавреншгя  Зизаигя  съ  игуменомъ  Ильею  и  справ- 
щикомъ  Грторгемб—по  поводу  исправлен1*я  въ  Москв*  состав- 
левнаго  Лаврентхемъ  'дV^'дд^.я\ежъ  Еатихизиса.  ^Пре- 
ше"  происходило  въ  томъ  же  1627  году, — и  чрезвычайно 
ярко  характеризуетъ  все  различ1е  во  взглядахъ  и  обра- 
зованш  кхевскихъ  и  московскихъ  ученыхъ...  Не  останавли- 
ваясь на  этомъ  „Прен1и",  приведемъ  зд'Ьсь  дошедш1е  до  насъ 
отрывки  одного  судебнаго  д4ла,  относящагося  къ  самому 
первому  времени  появлен1я  въ  Москв*  шевскихъ  ученыхъ. 
къ  1650  году, — которое  наглядно  рисуетъ  передъ  нами  поло- 
жен1е  юго-западной  науки  въ  Москв*  на  самыхъ  первыхъ 
порахъ. 
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Въ  1650  году,  апреля  3,  заявилъ  н'Ькто  чернецъ  Саулъ> 
что  „есть  за  нимъ  государево  дЬло"  и  просилъ  про  тотъ  его 
изв'Ьтъ  доложить  государю.  Государю  доложили — и  чернецъ 
Саулъ  показалъ: 

„Въ  нын-Ьшнюю  зиму,  5  марта,  приходили  еъ  нему, 
Саулу,  въ  келью  Иванъ  ЗасЬцшй  да  Лука  Голосовъ  даблаго- 
в-Ьщенскаго  собора  дьячекъ  Константинъ  Ивановъ, — и  между 
собою  шептали:  „Учится  ук1евлянъ  бедоръРтищевъ 
греческой  грамот*,  а  въ  той  грамот*  и  ерети- 
чество есть.  Абояринъ  де  Борись  Ивановичъ  (Морозовъ) 
держитъ  отца  духовнаго  для  прилики  людской,  а  ерети- 
чество дезиаетъ  и  держитъ"...  Показан1я  Саула  ве- 
лено было  проверить  и  все  д-Ьло  разсл-Ьдовать.  Что  говорили 
на  допрос*  названные  ЗасЬцшй  и  Голосовъ,  неизвестно:  ихъ 
показан1я  не  сохранились;  дьячекъ  же  Константинъ  Ивановъ 
показалъ: 

„Нын^шняго  года  на  масляниц*,  дня  не  помню,  про- 
вожали мы,  Лука  Голосовъ^  Иванъ  ЗасЬцшй  да  я,  благов*- 
щенскаго  протопопа  къ  нему  на  дворъ,  и  проводи  въ  пришли 
къ  воротной  кель*,  къ  старцу  Саулу,  и  сЬли  на  лавк*.  И 
говорили  мн*  Лука  и  Иванъ:  „Извести  благовещенскому  про- 
топопу (Степану  Вовифатьеву),  что  онъ.  Лука,  у  кхевскихъ 
чернецовъ  учиться  не  хочет ъ;  старцы  не  добрые, 
онъ  де  въ  нихъ  добра  не  позналъ,  добраго  ученья  у  нихъ 
н^тъ.  Теперь  онъ  манитъ  ведору  Ртищеву  боясь  его,  а  впе- 
редъ  учиться  никакъ  не  хочетъ"...  Да  Лука  же  говорилъ: 
^Кто  по  латыни  учится,  тотъ  де  съ  праваго  пути 
совратит  с  я.  Да  и  о  томъ  вспомяни  протопопу — продолжалъ 
Лука:  по*хали  въ  Шевъ  учиться  Перфилка  Зеркальниковъ 
да  Иванъ  Озеровъ,  а  грамоту  прсЬзжую  промысл илъ  ведоръ 
(Ртищевъ), — поехали  они  доучиваться  у  старцевъ  шевлянъ 
по  латыни,  и  какъ  выучатся  и  будутъ  назадъ,  то  отъ  нихъ 
будутъ  великая  хлопоты.  Надобно  ихъ  до  Шева  не- 
допустить   и  воротить  назадъ.    И  такъ  они  (старцы  К1евляне) 
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всЬхъ  укоряютъ  и  ни  в  04  то  ставятъ  благочести- 
выхъ  протопоповъ  (Ивана  и  Стефана  Неронова  и  Вони* 
фатьева,  считавшихся  первыми  учеными  въ  мосеовскомъ 
духовенстве)  и  другихъ;  враки  де  вракуютъ  они, 
слушать  у  нихъ  нечего;  про  то  ничего  не  знаютъ, 
чему  учатъ"... — „Въ  прошломъ  1649  году,  продолжалъ  свои  по- 
казан1я  дьячеЕъ  Константинъ  Ивановъ,  л^томъ,  попъ  0ома, 
сос4дъ  мой,  спрашивалъ  меня:  „Скажи,  пожалуй,  какъ  быть? 
Д4ти  мои  духовные,  Иванъ  Озеровъ  да  Порфир1й  Зеркаль- 
никовъ,  просятся  въ  Кхевъ  учиться**...  Я,  Константинъ, 
ему  сказалъ:  Не  отпускай,  Бога  ради.  Богъ  на  твоей  душ* 
это  взыщетъ.  А  0ома  молвилъ:  „Радъ  бы  не  отпускать,  да 
они  безпрестанно,  со  слезами,  просятся  и  меня 
мало  слушаютъ  и  ни  во  что  ставятъ"  (какъ  выше 
видно,  эти  Иванъ  Озеровъ  и  Порфир1й  Зеркальниковъ  своего 
отца  духовнаго  все  таки  не  послушали  и  въ  К1евъ  поехали, 
при  ПОМОШ.И  Ртищева)... — Дал^е  дьячекъ  Константинъ  Ивановъ 
продолжалъ:  „Потомъ  Лука  и  Иванъ  про  боярина  Бориса 
Ивановича  Морозова  говорили  между  собою  тихонько:  „Бо- 
рисъ  де  Ивановичъ  держитъ  отца  духовнаго  для  прилики 
/  людской,  и  началъ  жаловать  К1евлянъ;  а  это  уже  явное  д4ло, 

/  что  туда  уклонился,    къ    такимъ  же    ересям ъ"...    Ч'Ьмъ 

кончилось  д'Ьло,  неизвестно;  отъ  него  сохранились  лишь  при- 
веденные отрывки;  но  для  нашей  ц4ли  и  ихъ  вполн*  доста- 
точно. 

Недов-йрхе  къ  Литв'Ь  и  къ  юго-западной  Руси  въ  Москве 
выражалось  не  разъ  и  по  другимъ  случаямъ.  Такъ,  напр.  въ 
январ*  1632  года  къ  псковскимъ  воеводамъ  послана  была 
царская  грамота, — ^которою  запреш,алось  покупать  у  литовскихъ 
людей  хм^ль:  „Писали  намъ  изъ  Вязьмы,  говорилось  въ  гра- 
мот*,  воеводы  наши,  князь  Романъ  Пожарской  съ  товарищ;и: 
Посылали  они  за  рубежъ  для  вестей  лазутчиковъ,  и  т4  ла- 
зутчики, пришедъ  изъ-за  рубежа,  сказывали  имъ, — что  въ 
литовскихъ    город^хъ    баб а-в едунья    наговари- 
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ваетъ  на  хм^ль,  которой  изъ  Литвы  возятъ  въ  наши 
городы,  чтобъ  т4мъ  хмелем ъ  въ  нашихъ  город-Ьхъ 
на  люди  навесть  моровое  пов'Ьтр1е"...  Всл-Ьдствхе 
этого  предписывалось  воеводамъ  объявить — „во  Псков-Ь,  въ 
город*,  и  на  посад-Ь,  и  по  слободамъ,  и  во  всемъ  псковскомъ 
у^зд*,  въ  сел'Ьхъ  и  въ  деревняхъ,  всякимъ  людемъ  велели  бъ 
учинити  заказъ  крепкой,  подъ  смертною  казнью,  которые 
люди  по^дутъ  въ  литовскхе  городы  для  торговли,  и  они  бъ 
у  литовскихъ  людей  и  у  зарубежскихъ  мужи- 
ковъ  хм^лю  не  покупали  и  во  Псковъ  и  во  псковсмй 
у4здъ  не  привозили  отнюдь,  ни  которыми  д4лы"... 


Симпатхи  многихъ  лучшихъ  людей,  сознавая  необходи- 
мость для  страны  обра80ван1я,  клонились  къ  Востоку, — хо- 
тели это  образоваше  получить  черезъ  Визант1ю,  а  не  отъ 
латинскаго  Запада... 

Отъ  конца  ХУП  в*ка  до  насъ  дошли  два  чрезвычайно 
любопытныхъ  памятника,. принадлежавшихъ  неизв^стнымъ  авто- 
рамъ,  —  родъ  ученыхъ  записокъ-трактатовъ — въ  которыхъ 
отражается  между  прочимъ  то  великое  культурно-историче- 
ское „распут1е**,  на  которомъ  стояла  въ  конц*  ХУП  в.  „по- 
следняя Русь**.  Содержаше  записокъ  составляетъ  р^шеше 
великаго  принцип1альнаго  вопроса ,  занимавшаго  лучшихъ 
людей  времени, — вопроса  о  томъ,  который  изъ  двухъ  языковъ 
русскимъ  бол'Ье  нуженъ  и  необходимъ  въ  ц'Ьляхъ  образовав 
шя,  латинск1й  языкъ  или  греческ1й?..  Въ  заглавш 
одной  изъ  записокъ  ставится  и  другой  существенный  вопросъ 
времени:  „Учитися-ли  намъ  полезнее  грамматики, 
риторики,  философ1и  и  ееолог1и  и  стихотвор- 
ному художеству,  и  оттуду  познавати  божественная  пи-^ 
сан1я,  или  не  учася  симъ  хитростемъ,  въ  простоте 
Богу  угождати  и  отъ  чтен1я  разумъ  пиоашй  позна- 
вати?"— т.  е.    сл4дуетъ-ли    русскимъ  остаться    и  дальше  при 
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прежней  систем*  начетчества,  „Г10читан1я  книжнаго",  или 
последнее  должно  быть  заменено  правильнымъ  школьнымъ 
обучешемъ  разнымъ  наукамъ?  . 

Два  названныхъ  памятника  мало  изв'Ьстны,  и  мъг  позво- 
ляемъ  себ*  остановиться  на  ихъ  содержаши  съ  некоторой 
подробностью. 

На  второй  вопросъ  одинъ  изъ  авторовъ  отв-Ьчаотъ: 
„Простота  сугуба  есть:  ова  незлоб1е  глаголется,  еже  есть 
добродетель  терп'Ьн1я  и  непамятозлоб1я  и  немщенхе  обидя- 
щимъ;  оваже  невежество,  реЕше  неученхе,  въ  немъ 
же  содержится  невежество  Бож1его  закона,  еже  злоба  есть 
преглубока...  Неучен1е  тма  ослепляющая  умныя 
очи  и  есть  и  глаголется,  яко  апостолъ  глаголетъ:  зане 
тма  ослепи  очи.  Ученхеже  ясная  луча  есть,  ею  же 
невежества  тма  разрушается,  и  естественныя 
человеческаго  разума  очеса  просвещаются  и 
есть  вел1е  благо"...  Въ  этихъ  словахъ,  какъ  справедливо 
замечаетъ  проф.  Каптеревъ  (которому  мы  обязаны  обна- 
родыван1емъ  двухъ  названныхъ  сочинен1й) — окончательно  осуж- 
дается старая  система  начетчества  и  признается  самымъ  ре- 
шительнымъ  образомъ  просветительное  значен1е  школы,  ея 
полезность  и  необходимость  для  русскихъ. 

Первая  записка  носитъ  заглавхе:  Доводъ  вкратцгь,  яко 
ученгя  и  языкъ  эллиногречеспгй  наипаче  нужмпошребныИ, 
нежели  латинскгй  языкъ  и  ученгя^  и  чгьмъ  ползуетъ  словенскому 
народу.  Превосходство  греческаго  языка  предъ  латинскимъ, 
необходимость  и  пользу  для  русскихъ  изучать  именно  грече- 
СК1Й  языкъ— авторъ  прежде  всего  доказываетъ  темъ,  что  рус- 
ск1е  приняли  христ1анство  отъ  грековъ  и  вместе  съ  христтан- 
ствомъ  отъ  нихъ  же  заимствовали  свои  письмена,  церковныя 
книги,  граждансше  и  другхе  обычаи,  которые  держатъ  и  до 
сего  дня.  Съ  другой  стороны,  объ  общечеловеческомъ  куль- 
турномъ  значен1и  грековъ  и  греческаго  языка,  о  превосход- 
стве последняго    предъ  латинскимъ,    свидетельству ютъ    сами 
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латинсше  писатели,  напр.  Антон! й  Поссевинъ,  Липсхусъ 
и  др.  За  превосходство  греческаго  предъ  латинскимъ  го- 
ворить дал-Ье  то  обстоятельство,  что  основная  христханская 
литература — на  язык'Ь  греческомъ,  а  не  латинскомъ:  св.  Пи- 
саохе,  иостановлен1я  вселенскихъ  соборовъ  и  т.  д.  Да  и  не 
только  собственно  христханская,  но  и  вообще  научная  и  поэти- 
ческая: „Кто.  говорить  авторъ,  богослов1ю  сице  высоко  яко 
Д10НИС1Й  иГригор1й  написаху,  кто  остроумн-Ье  Ари- 
стотеля философш  или  во  астролог1и  Птоломеа  ивъ 
геометрш  Э  в  к  л  и  д  а,  въ  риторику  Димосеена,  и  въ  доктор- 
ство Ипократа  и  Галина,  ивъ  творцахъ  О  мир  а,  и 
во  вс^хъ  прочихъ  учен1яхъ  кто  подобн1и  грекамъ,  которыхъ 
и  сами  латини  во  вс^хъ  своихъ  академ1ахъ  и  по  се  время 
яко  основанхе  себ*  предлагаютъ  и  вкуп4  учатся  греческому 
и  латинскому  языку,  зане  иное  основанье,  кром'Ё  грековъ, 
во  вс4хъ  свободныхъ  учен1яхъ,  хотя  и  много  трудилися, 
вымыслити  не  могутъ.  И  для  того  и  имена  всЬхъ  учешямъ, 
начинающе  отъ  грамматики,  не  токмо  латини,  но  и  век  народи 
греческими  именами  именуютъ".  Но  особенно  полезно  изу- 
чать греческШ  языкъ  русскимъ,  такъ  какъ  „не  токмо  латин- 
скому языку  великую  помощь  воздаетъ  гречесшй  учен1ями 
своими,  но  наипаче  славенскому  помогати  будетъ,  какъ  очи- 
стится учешемъ  греческимъ ,  зане  языкъ  славенск1й 
ближн1й  и  свойственный  греческому,  нежели 
латинскому", — т'Ьмъ  бол^е  что  для  печаташя  нашихъ  цер- 
ковныхъ  книгъ  въ  исправномъ  вид^ ,  необходимо  сличать 
ихъ  съ  греческими  книгами,  съ  которыхъ  они  переведены. 
„Того  ради  подобаетъ  наипаче  учитися  гречески,  понеже 
не  токмо  т^мъ  языкомъ  не  вредится  православная  в'бра,  яко 
латинскимъ ,  но  и  8']^ло  исправляется,  и  учити  купно  съ 
славенскимъ,  яко  да  временемъ  и  славенсшй  языкъ  (который 
пребогатъ  есть)  очистился  и  медъ  иныхъ  ученыхъ  языковъ 
сочетался.  А  по  греческомъ  учен1и  легче  хотящему 
невредительно  учитися  и  латинскому, — а  въ  пер- 
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выхъ  латинскому  языку  учитися  вел1е  опасен1е,  яво  да  не 
латинскимъ  язывомъ  подкрался  тайна  и  в^ра 
и  обычей  латинской,  какъ  видимъ  въ  разныхъ  народ'Ёхъ, 
наипаче  въ  французскомъ,  зане  ничего  не  прем4няетъ 
человека  и  нравы  сице,  яко  странное  учен1е"... 
Другое  сочинен1е  о  превосходств'Ь  греческаго  языка  предъ 
латинскимъ  носитъ  заглавае:  Учишися-ли  намг  полезмье  грам- 
матики^ риторики^  философы  и  веологги  и  стихотворному 
художеству^  и  оттуду  познаваши  божественная  писангя, 
или  не  учася  симъ  хитростемъ  въ  простотть  Богу  угождати 
и  отъ  чтенгя  разумъ  святыхъ  писангй  познавати,  и  что 
лучше  россгйскимъ  людемъ  учитися  греческаго  языка^  а  не 
латинскаго.  На  вопросъ:  „Котораго  языка  учен1Ю  учитися 
намъ  славяномъ  потребнее  и  полезнейшее  латинскаго 
или  греческаго",  авторъ  въ  самомъ  начал*  заявляетъ,  что 
полезнее  учиться  „греческаго  и  словенскаго".  „Глаголю тъ 
н^цаи,  продолжаетъ  онъ,  яко  свойственше  намъ  словеномъ 
учитися  латинскаго  языка  учешю,  яво  удобншу  сущу 
къ  познан1Ю  и  потребншу,  нежели  греческому  неудобнознан- 
ному";  разбирая  во8ражен1е ,  авторъ  подробно  указываетъ 
т4  причины,  по  которымъ  намъ  сл'Ьдуетъ  учиться  именно 
гречесвому  языку.  „Азъ  теб-Ь  покажу,  говоритъ  онъ,  яко 
свойственшъ  намъ  словяномъ,  удесемъ  сущимъ  святыя  восточ- 
ныя  церкви,  греческ1йязыкъ  и  ученхе  того  знати 
потребншее  есть  и  полезншее  по  многим ъ.  Пер- 
вое, по  в4ры  православныя  единству,  изъ  востока  ны  про- 
светившая и  въ  сыноположенхе  Божее  чрезъ  крещенхе  родив- 
Ш1Я.  Второе,  по  согласхю  и  купночину  церковныхъ  завоновх 
и  по  предан1Ю  божественныхъ  таинъ  и  по  учен1ю  въ  томъ 
гречест^мъ  языц*  древнихъ  сятыхъ  отцевъ  нашихъ:  Д10нис1я 
Ареопагита,  Васил1я  Великаго,  Григорха  Богослова,  1оанна 
Злато устаго,  Аеанас1а  и  Кирилла  Ал^ксандрхйскихъ  и  1оанна 
Дамаслина  и  проч1ихъ, — паче  же  по  самому  святому  Еванге- 
Л1Ю  и  Апостолу,    писанныхъ   первообразно...    гречески,   а  не 
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писменемъ     свойственъ     греческ1й    языкъ     сла- 
венсЕому.  Латинск1й  же  языкъ  и  учеше  иписанхе  во  всьхъ 
сихъ  славяномъ  намъ  чуждо  и  далече  отсутствующе,  и  не  то- 
Ч1Ю  непотребно  отнюдь,  нопаче  вредно  игубительно"... 
Авторъ  сличаетъ  алфавиты  гречесшй,  славянсЕ1й  и  латинскхй, 
и  продолжаетъ:  „Овча  подобно  есть  своей  матери  всячески  по 
виду  и  нраву,    яко  славенская    писмена    греческймъ    подобна 
суть.  Козлище  же  инородное,  аще  чимъ  малымъ  и  пр1у- 
подобляется  овц4,  обаче  всячески  естествомъ  и  видомъ  отсут- 
ствуетъ  и  разнствуетъ,    яко    и  С1я   латинская    литеры   грече- 
скймъ и  славянскимъ,  яко  козлище  овц*,  много  з'Ьло  не 
подобятся.    Греческая  же  писмена  и  славенская,    яко   овча 
съ  матерш    (славенская  бо  изъ  греческихъ  при  ло- 
жи шася),    обоя  между  собою  подобствуютъ   и  согласуются. 
И  С1Я  далечности    и  разности  славяномъ    отъ  латинъ  первая, 
аще  мнится    и  малая  вина,    обаче  не  есть  малая".    Вторая  и 
ббльшая  вина,  „разделяющая  славянъ  отъ  латинъ",  заключается 
въ  томъ,    что    „греческ1й    языкъ    и  ученхе    славяномъ    велми 
свойственно  по    частемъ   грамматики".    Подробно   ра- 
сврывъ  это  положенхе,  авторъ  зам^чаетъ:  „Зри,  како  согласенъ 
славенсмй  языкъ  со  греческймъ,  и  учася  тому  не  погр'Ьшитъ 
истины  о  богословш.    Латинсшй  же,    отъ  его  же  и  поль- 
СК1Й    растл4вся,     колико    далече    отсутствуетъ    истины. 
Опаство   им^ти  подобае'^ъ,    да  не    и  славенск1й  дхалектъ  что 
отъ  того   латинскаго  учешя   постраждетъ,    яко   уже   и  на- 
чинаются латинсв1я   и  польсв1Я  пословицы  ела- 
венскаго  языка  въ  пис^н1ихъ  появлятися  (древле 
же   отнюдь   таковыхъ    глаголашй    славяне   удаляхуся),     зане 
реченхемъ   обыкоша  и  нравы   посл4довати.  Тако 
бо  латинское  учен1е    прелестно,    яко  ножъ   медомъ  намазан- 
ный:  изначала   лижущимъ    сладокъ    и    безб^денъ    мнится,  и 
6ЛИК0  больши  облизуется,   толико  ближше  гортаню  ближится 
и  удобно  лижущаго  заволетъ  и  смерти  предастъ.  А  яко  ла- 
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ТИНСК1Й  языЕъ  скуденъ  и  убогъ  по  себ4  самому 
и  за  скудость  свою  овогда  уяотребляетъ  еллинская  речевхя  и 
имена,  овогда  же  иными  реченми  изм'Ёнаетъ...  Свойство  же 
славенсваго  и  гречесваго  и  отъ  самыхъ  именъ  соединися, 
яже  издревле  употребишася  и  вообычаишася  славяномъ  гре- 
ческая и  яко  свое  естественное  вворенишися,  яво  евателге, 
апостолъ^  апокалипсисъ,  паралипоменоиъ^  псалтирь^  шргодь^ 
минеа..,  (увазываетъ  множество  и  другихъ  гречесвихъ  словъ, 
употребляющихся  въ  славянсвонъ).  Латинцы  же  имена  овая 
гречесвая  за  свудность  свою  употребляютъ  (яже  нев'Ьдущимъ 
быти  мнятся  латинсв1я)  и  не  могуще  на  свою  беседу  добр* 
претолвовати,  растленно  глагол  ют  ъ:  мешрополитъ^ 
арцибискупг,  бискупъ^  клеръ^  клерикъ,  преоръ,  псалтерь^  кра- 
ника^ пачеже  самого  Сына  Бож1я  спасительное  имя  1исусъ  гла- 
голютъ  1езусъ...\  всЬхъ  же  стщн4йшее:  святаго  многострада- 
тельнаго  праведнаго  1ова  имя  зовутъ  срамно  1об. .,  Вся  С1я 
и  множайшая  сихъ  растлиша  во  учен1ихъ  своихъ  учимыхъ, 
за  еже  не  имутъ  во  ученхи  своемъ  стих1и  и.  Славепск1й  же 
языкъ  и  ученхе  вупно  со  гречесвимъ  имутъ '  оную  стих1ю  щ 
и  добр'Ё  оба  т1и  языцы  вся  имена  зовутъ^...  По  мн^н1Ю  ав- 
тора, „книги  гречесв1я  латинсвимъ  язывомъ  добр*  на  славян- 
СВ1Й  Д1алевтъ  превести  отнюдь  невозможио".  Авторъ  увазы- 
ваетъ на  превосходство  гречесваго  перевода  внигъ  Ветхаго 
Зав'бта  предъ  латинсвимъ,  и  дал^е  продолжаетъ:  „Внимати 
треба,  яко  языкъ  гречесвхй  честенъ  и  веливъ  и  богословхе 
могущъ  объяти,  не  заимствуя  языва  латинскаго;  языкъ  же 
латинсв1й  безъ  гречесваго  ничто  же  могущъ 
высовихъ  разум'Ьн1й,  паче  же  о  бргословш  писати  и 
глаголати,  и  велми  самъ  собою  непотребенъ  намъ  славяномъ, 
и  ничто  же  вспользуетъ  насъ,  но  паче  пошлитъ  и  далече 
отъ  истины  въ  богослов1и  отведетъ  и  къ  западныхъ  зло- 
мудрхю  та-йно  и  внезапно  привлечет ъ.  Гречесий 
же  языкъ  и  учете  всю  вселенную  просв'Ьщаетъ"...  Руссвимъ 
нужно  изучать  греческШ  языкъ    и  потому  еще,    что,    во-пер- 
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выхъ,  прежн1е  руссше  митрополиты  и  епископы  „чины  и 
п'бсноп'Ьнхя  держаху  греческая;  явлено,  яко  и  учете  бЬ  грече- 
ское, а  не  латинское,  яко  показуется  въ  жцт1и  блаженнаго 
Игнатха  епископа  ростовскаго:  ликъ  пояху  греческШ,  вторый 
славянскхй".  Во-вторыхъ,  въ  1586  году  соборъ  восточныхъ  па- 
трхарховъ  повел^лъ  славянамъ  учиться  греческому  языку, — 
„и  того*  ради  напечатася  во  Лвов-Ь  град*  грамматики 
греко-славянск1я"...  Наконецъ, — „во  днехъ  благочести- 
в']^йп1аго  государя  царя  и  великаго  князя  Алекс1а  Михаило- 
вича священный  всеросс1йск1й  соборъ  о  исправленхи  (книгъ) 
написаша,  яко  тщася  вс*ми  силами  и  отъ  души  прилежнымъ 
попечешемъ  свят*йш1й  Никонъ  патрхархъ  исправити  сове)>- 
шенно.  Но  двое  не  допусти  ему  совершеннаго  книгъ  испраи- 
лешя:  едино,  яко  скудно  з-бло  преводниковъ  искус- 
пыхъ  въ  языд%  гречест4мъ, — аще  и  обр'Ьтахуся  н'Ьцш 
знающе  отчасти  дхалекта  греческаго,  но  ученхемъ  точ1ю  грам- 
матики; къ  сему  не  быша  лексиконы  гречесшя  и  славянская, 
того  ради  въ  превод'Ьхъ  погр-Ьшаху.  Инхи  же  преводиша 
съ  греческа  на  латинскхй  языкъ,  съ  латинска 
же  на  славенск1й  прелагаша,  и  того  ради  быша  въ 
речен1ихъ  отъ  греческа  чрезъ  латинсмй  на  славенсшй  языкъ 
погр^шешя,  Яко  и  мудрый  въ  греческомъ  и  латинскомъ  Д1а- 
левтфхъ  Максимъ  монахъ  грекъ  сперва  латинскою  беседою 
сказываше  толмачомъ  (зане  не  изучися  еще  совершенно  язБшу 
славенскому),  толмачи  же  съ  латинска  сказываху  славенски, 
и  того  ради  въ  его  первыхъ  превод'Ьхъ  быша  н-Ькая  погр4ше- 
Н1я,   за  яже  истязаше  и  томленхе  терпяше  Максимъ"... 

Лвторъ  указываетъ  дал4е  на  тотъ  вредъ,  какой  про- 
исходитъ  и  можетъ  происходить  для  русскихъ  отъ  изучен1Я 
латинскаго  языка:  „Отъ  учешя  латинскаго,  говоритъ  авторъ, 
ничто- же  еше  видя,  начинаются  быти  странныя  подверги  и 
чуждыя  восточпыя  святыя  церкве  матере  нашея  некоего  сим- 
вола, его-же  держат^^  латинницы  илютеры,  лживо  называюще 
быти  апостольсщй..., — иный  подвергъ  тайный    по  латинскому 
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смышлен1ю  о  пресуществлеши  т-Ьла  и  крове  Христова  изъ 
хл*ба  и  вина,  не  согласующхйся  святыхъ  отцевъ  восточныхъ 
учешемъ  и  ина  н^кая  новшества.  И  С1я  убо  еще  ниже 
начало  прхемшу  латинскому  учен1ю  славяномъ! 
Егда  же  тое  учете  въ  д*ло  произыдетъ  и  преусп-Ьвати 
начнетъ,  не  пострадати-бы  но  притчи:  б^жавшимъ  дыма, 
не  впасти-бы  въ  пламень.  Къ  сему,  егда  услышатъ 
латинское  ученхе  въ  Москв-Ь  наченшееся  врази  истины, 
плевелосЬятеле  терн1я  западнагово  среди  чистыя  пше- 
ницы, изъ  востока  насЬянныя,  лукавхи  хезуити  подъи- 
дутъ,  и  неудобопознаваемыя  своя  силлогизмы 
или  аргументы  душетлительныя  начнутъ  зло- 
хитростно вс^вати,  —  тогда  что  будетъ?  Ничто  ино, 
Т0Ч1Ю  окопт^лый  чистительнаго  огня  дымомъ  латинскаго 
смышлен1Я  зачнется  куколь  и  родитъ  любопр'Ьнхя, 
потомъ  (пощади  Боже!)  отступленхе  отъ  истины,  еже  страж- 
детъ  или-же  и  пострада  малая  Росс1я,  прхучившися  латин-Ь, 
быша  мало  невси  унхаты;  р4дц1и  осташася  пра- 
во слав  н1  и"...  Въ  виду  этого,  авторъ  молитъ  вс4хъ  началь- 
никовъ  духовныхъ  и  М1рскихъ,  вс4ми  средствами,  погасить 
„малую  искру  латинскаго  учешя",  „не  дати  т*й  раздмитися 
и  воскуритися, — да  не  пламень  западнаго  зломыслен- 
наго  мудрован1я  растекся  попалитъ  и  въ  ничто-же  обра- 
титъ  православ1я  восточнаго  истину:  егда  бо  многородный 
той  (сикил1йскому  подобный,  или  и  еще  горш1й)  огнь  распа- 
лится и  кто  въ  него  ввалится,  той  и  съ  великимъ  трудомъ 
отъ  того  не  свободится,  но  в'Ьчно  въ  томъ  потопится". 

Авторъ  указываетъ  въ  заключеше  на  т*  благотворныя 
послЬдствхя,  как1я  произойдутъ  для  русскихъ,  если  основой 
образован1Я  будетъ  положенъ  не  латинсмй,  а  гречесшй  языкъ. 
„Аще-же  народъ  великороссШскШ,  говоритъ  онъ,  будетъ 
учитися  греко-славенски  (подаждь  Господи!)  и  чести  книги 
оныя,  вс^хъ  сихъ  предрбченныхъ  б4дъ  изб'Ьгнутъ,  и  согласны 
во  всЬмъ  и  купночинны  будутъ  съ  восточною  святою  церковш 
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и  со  святейшими  равночисленными  святымъ  евангелистамъ 
патр1архи,  и  истинно  ученицы  Христовы  будутъ,  и  здрав  и 
и  тверди  и  непозыбленни  отъ  прираженхя  ино- 
славныхъ  пребудутъ  въ  православной  в^р-Ь,  основани  не 
на  песц^  нововымышленхй,  но  на  твердомъ  основанш 
водружении,  на  самомъ  краеугольномъ  вамени  Христ-Ь:  иного 
^0  основашя  ниЕто-же  можетъ  положити.  Еще  и  святЪйние 
патрхарси  подадутъ  вящшее  благословеше  и  молитву  о  благо* 
состоянш  веливоросс1йсваго  царств1я,  и  народи 
вси  овружн1и,  сущ1и  православ1я  восточнаго. 
Богу  возблагодарятъ  и  царскому  величеству  приклонятся. 
Но  и  противши  западницы  иин1и  мужеству,  твердости 
и  постоянству  въ  в-Ьр*  великоросс1йскаго  народа  почудятся, 
яво  ничто  возможе  ихъ  поволебати.  И  свой  народ ъ,  на- 
ченъ  отъ  благородныхъ  до  простыхъ  и  самыхъ  гла- 
голю поселян ъ,  услышавше  учете  гречесвое  возрадуются 
и  похвалятъ;  и  мятежницы  цервве,  отложивше  всявую 
иолву^  утишатся  и  цервви  святой  поварятся  и  прил^патса 
чревъ  покаяше.  Аще-же  услышится  въ  народ *&,  паче-же  въ 
проставахъ,  латинсвое  учете,  не  в4мъ  воего  блага 
над^ятися,  точ1ю  избави  Боже  всяв1я  против- 
ности*'... 

Тав.  образомъ  если  одни,  кавъ  водоръ  Ртищевъ,  съ 
полнымъ  дов^рхемъ  обращались  въ  Западу, — симпатхи  другихъ 
лучшихъ  людей,  при  всемъ  сознав1и  необходимости  и  важности 
яауви,  образоватя,  р'Ьшительно  влонились  въ  православному 
Востову;  въ  противоположность  инов'Ьрному,  ватоличесвому 
Западу,  и  науву  и  образованге  хот-бли  найти  на  Востов^,  въ 
Визант1и.  Нельзя  не  согласиться,  эти  симпат1и>  им'Ёли  извест- 
ное основате:  прим'Ьръ  наполовину  оватоличенной  юго-запад- 
ной Руси  былъ  у  вс^хъ  ва  глазахъ,  и  не  могъ  не  производить 
<звоего  ВЛ1ЯН1Я...  Во  всявомъ  случае,  эти  взгляды  были  взгля- 
дами многихъ  лучшихъ  людей  времени, — хорошо  сознавав- 
шихъ  необходимость    для  Мосвовсвой  Руси   просв^щен1Я,    но 
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не  желавшихъ  купить  его  рискомъ  для  православ1я  и  цЬиой 
народнаго  обезличев1я,  взгляды,  которые  вообще  могли-бы 
предостеречь  противъ  слишкомъ  беззав-Ьтныхъ  увлеченхй  Запа- 
доа1Ъ.  Образованхе  и  наука,  принесенный  съ  Восггока,  безспорно, 
были-бы  въ  релипозномъ  отношеши  родное  и  безопаснее... 
Но  визант1йск1й  Востокъ  и  самъ  не  им4лъ  у  себя  ни  науки, 
ни  образован1я!  Бизант1я  и  сама  не  им'бла  средствъ  къ  ши- 
рокому, свободному  развит1Ю, — не  им^ла  у  себя  ни  академШ, 
ИИ  университетовъ.  Наиболее  образованные  греки-визант1йцн, 
приходивш1е  къ  намъ — напр.  патр1архи — чаще  всего  сами: 
были  воспитанниками  Запада...  „Тогдашше  греки,  говорите 
иеторикъ,  были  мало  способны  явиться  на  Руси  просвети- 
тельной и  зиждительной  силой,  вестниками  для  русскихъ 
иной,  высшей  и  совершеннейшей  жизни, — они  сами  были 
задавлены  тяжелымъ,  деморализующимъ  народную  жизнь  раб- 
ствомъ,  сами  нуждались  въ  обновлеши,  въ  посторонней  по- 
мощи и  поддержке.  Если  у  грековъ  и  была  тогда  наука,  то  не 
своя,  а  чужая,  заимствованная  съ  Запада,  где  они 
получали  свое  высшее  научное  образован1е**...  Помимо  того,^ 
греки  и  „не  имели  особенной  охоты  делиться  съ  русскими  теми 
научными  знан1ями,  которыя  они  получали  на  Западе,  вовсе 
не  думали  деятельно  насаждать  въ  Росс1и  просвещен1е... 
Правда,  греки  торжественно  и  красноречиво  заявляли  въ 
Москве  о  необходимости  для  русскихъ  науки  и  образовашя,. 
советовали  имъ  открыть  у  себя  школы,  но  дальше  красноре- 
чивыхъ  советовъ  и  заявлешй  не  пошли"... 

Выбора  такимъ  образомъ  не  было, — и  велик1й  преобразо- 
ватель круто  поверну лъ  на  Западъ... 

Такрвъ  бщъ  характеръ  эпохи, — важнейшая  черты  со-^ 
временной  духовной  жизни.  Всемъ  этимъ  определялся  и^ 
хар^^ктеръ  современной  московской  пиаьменности^  литера^туры. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  53  — 

II- 

Постепенно  сосредоточившаяся  въ  Мосвв'Ё  в  цотомъ,  въ 
течеше  двухъ  посд'&дующнхъ  стол^тхй,  быстро  зд'^^сь  развиваю- 
щаяся,— литература  Мосвовсваго  Государства  свовмъ  общимъ 
дарактеромъ  и направлешемъ  является  прямымъ  продол- 
женхеиъ  предшествовавшей  литературы  Удель- 
ной Руси.  Это  по  прежнему  почти  исвлючительно 
литература  духовная^  церковная,  монастырская, 
— ^литература,  сюжеты  и  вопросы  которой  исвлючительно,  или 
почти  исвлючительно,  церковные,  цервовно-обрядовые...  Гос- 
подствующ1я  литературныя  формы — ярежндя;  передъ  нами, 
вакъ  и  раньше,  главн.  образ,  послан! я,  „слова'',  жит1я 
святыхъ,  сочинешя  историческаго  характера,  много- 
численные сборники  и  т.  п.  Цисатели  попрежнему  почти 
исключительно  представители  церкви,  монастыря,  люди  ду- 
ховные, монахи.  Памятники  литературы,  хакъ  и  прежде, 
почти  исключительно  памятники  собственно  релипозной  жизни 
общества,  памятники  возникавшихъ  за  это  время  равличныхъ 
релипозныхъ  или  прямо  церковныхъ  вопросовъ.  Собственно 
^литературы*,  литературы  поэтической,  свет- 
ской, почти  не  существуетъ — если  мы  не  будемъ 
считать  литературу  переводную — или  лишь  ва- 
чатки... 

Не  смотря  однако  на  это,  сохраняя  въ  общемъ  свой 
прежшй  характеръ,  литература  Московскаго  Государства — 
уже  не  та,  какую  мы  видели  раньше,  въ  Б1еве,  Новгороде... 
Новый  строй  жизни  возникшаго  огромнаго  государства,  новыя 
отношен]я,  внешнхя  и  внутренн1я,  новые  факты  и  событ1я, 
находятъ  себ*  некоторое  отражен1е  и  въ  литературе, — раз- 
двигаютъ  еястарыя  рамки,  ставятъ  ей  бол^е  широ- 
К1Я  задачи.  Вместе  съ  политичесвимъ  ростомъ  Москвы,  ли- 
тература быстро  увеличивается  количествен- 
но,   делается   более   сложной,— ^сдужа  отражен1емъ  ж 
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несравненно  бол^^е  сложной  теперь   духовной  жизни'  Москов-^ 
скаго  Государства. 

Завершившаяся  политическая  централизащя  совдаетъ  ц^- 
лвй  рядъ  особыхъ,  чрезвычайно  своеобразннхъ  письменннхъ 
произведешй  своднаго  характера, — налагаетъ  и  вообще  за- 
м^^тный  отпе^атокъ  на  литературный  произведен1я  времени. 
Съ  конца  ХУ — пол.  ХУ1  в.  въ  московской  литературе 
мы  видимъ  то  же  ^собираше'',  какое  къ  этому  времени 
только-что  закончилось  въ  сфер'Ь  политической.  Литера- 
тура подводитъ  итоги;  ея  важнМш1е  памятники  этого 
времени  главк,  образомъ  носятъ  характеръ  сводовъ, — сво- 
довъ  стараго,  уже  пережитаго,  являются  кодексами  прежняго^ 
смотрятъ  чаще  всего  не  впередъ,  а  назадъ... 

Подведенхе  итоговъ  въ  литератур']^  отчасти  служило 
отражен1емъ  общаго,  уже  окончательно  завершившагося  въ 
Московскомъ  Государстве,  объединен1я  политическаго,  отчасти 
было  резудьтатомъ  стремлешя  изолировать  свое  умственное 
достоян1е,  накопившееся  въ  теченхе  в'Ъковъ,  отъ  стороннихъ 
ипоземныхъ  вл1ян1й,  „определить  кругозоръ  т^хъ  умствен- 
ныхъ вопросовъ  иинтересовъ,  котораго  не  долженъ  пере- 
ступать благочестивый  русск1й  челов^къ^,— и  въ  этомъ 
тношеши  стояли  въ  связи  съ  другой  еще  бол^е  господство- 
вавшей чертой  литературы  Московскаго  Государства,  прони- 
кающей большую  часть  ея  явлен1й  и  фактовъ,  полемикой, 
полемикой  съ  разными  „новшествами^  и  конечно,  прежде 
всего  „новшествами^  книжными,  новыми  западными  в^яшями 
и  вл1ян1ями  въ  области  письменности,  литературы...  Ц^лый. 
рядъ  памятниковъ,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  будемъ  говорить, 
наглядно  покажетъ  намъ,  какъ  трудно  было  московскимъ  за- 
щитникамъ  старины  спасти  себя  отъ  этихъ  вл1ян1й... 

Полемика  делается  господствующимъ  те- 
чен1емъ  московской  общественной  жизни  и  ли- 
тературы... Уже  на  самомъ  рубеже,  отд^ляющемъ  москов- 
скую литературу  отъ  предшествовавшей  литературы  Удельной 
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Руси,  вспыхиваетъ  борьба  съ  еретическими  мв'&шями 
„жидовствующихъ";  дад^ке,  во  все  продолжеше  XVI  в.,  идетъ 
борьба  съ  отд']^льными  „еретиками^,  съ  различными  „сумн^- 
Н1ЯМИ''  и  „шатан1ами",  вознивающими  въ  Мосбовскомъ  Госу- 
дарств-Ь  въ  сфер-Ь  умственной  и  релипозной,  отчасти  спе- 
щально  литературной, — съ  начавшими  проникать  къ  намъ 
различными  западными  „альманахами^ ,  „зв'Ьздозрительными 
художествами^,  и  т.  п.  книжными  „ прелестями '';  въ  самомъ 
начал']^  ХУИ  в'Ъка  на  московскихъ  илощадяхъ  и  по  другимъ 
городамъ  жгутъ  всенародно  „польскхя''  и  яЛитовсшя*'  книги, 
шедш]я  изъ  юго-западной  Руси, — по  городамъ  разсылаются 
грамоты,  чтобы  т4хъ  яеретическихъ**  книгъ  никто  не  дер- 
жалъ  и  чтобы  он^  отнюдь  не  заходили  въ  пред^Блы  Москов- 
каго  царства...;  спустя  н']&сколько  л'Ьтъ,  вспыхиваетъ  оже* 
сточенная  полемика  съ  самими  кхевлянами, — еще  ран'1е  этого 
наибол']&е  типичной  и  р-Ьзкой  является  борьба  съ  расколе мъ 
и  самое  появлеше  раскола  и  т.  д.  и  т.  д. 

Столкновен1е,  возникшее  на  почв*]^  полемики  изъ-за  ^ере- 
тиконъ**,  быстро  переходитъ  къ  обсужденхю  бол'Ье  общихъ 
вопросовъ  современной  монашеской  и  церковной  жизни. 
Рамки  полемики  какъ-то  само  собой  разширяются,  и  литера- 
тура, въ  вид^  различныхъ  „словъ*'  „бес^дъ*',  „послашй^, 
д^^лаетъ  первыя  попытки  затронуть  н'Ькото- 
рые  вопросы  чисто  общественнаго  харак- 
тера... Рядомъ  съ  возникшимъ  по  поводу  еретиковъ  вопро- 
сомъ  о  религ10зной  терпимости, — заявляется  общее  критическое 
отношен1е  къ  господствующему  типу  монашества;  изъ  отвле- 
ченной монашеско-аскетической  сферы  мысль  переходитъ  къ 
окружающей  действительности;  современное  русское  иноче- 
ство, какъ  оно  проявлялось  въ  жизни,  сопоставляется  съ 
высшими,  бол']&е  духовными,  требован]ями  и  идеалами:  ставится 
вопросъ,  сл^дуетъ  или  не  сл']&дуетъ  инокамъ  влад'Ьть  вотчинами, 
согласно  ли  это  съ  идеалр,ми  истиннаго  подвижничества;  въ 
современномъ  монашестве  указывается   ц^лый  рядъ  нноковъ, 
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„кружающихъ  стяжашй  ради**,  „прошакоБъ,  безстудно  у  дверей 
стоящихъ**,  „лже-монаховъ",  которыми  „отягчаются  вся  грады 
и  веси**...  Отъ  монастыря  критическая  мысль  быстро  подни- 
мается и  выше:  затрогиваются  вопросы  о  „властел'Ьхъ  и  су- 
Д1яхъ",  даже  о  „цар4хъ", — не  слишкомъли  они  „потакаютъ* 
нокамъ,  даютъ  имъ  много  вотчинъ.  да  и  сами  судятъ-ли  и 
управляютъ  „по  правд**,  и  какъ  вообще  „устрояютъ**  свое 
государство...  Отъ  аскетическихъ  трактатовъ  литература  впер- 
вые переходить  къ  обсужден1Ю  вопросовъ  бол-Ье  близкой  жизни... 
Передъ  нами— первые  зародыши  литературныхъ  протестовъ 
противъ  общественныхъ  „нестроенКй", — первые  зачатки  обще- 
ственной критики,  критическаго  отношенхя  къ 
различнымъ  явленхямъ  современной  церков- 
ности,  къ   характеру   всей  общественности... 

Съ  другой  стороны,  въ  связи  съ  общимъ  подъемомъ 
мысли  и  разширен1емъ  литературы, — въ  Москве  появляются 
первые  опыты  публицистики...  Разум-Ьемь  сочинен1я  Ко- 
тошихина  {^  1667)  и  Крижанича  (1  дон.  XVII  в.), 
пытающ1яся  придать  возникшему  критическому  брожешю 
бол^е  широкое  направлен1е  и  являющ1яся  нагляди ымъ  сви- 
д-Ьтельствомъ  пробужден1я  въ  московскомъ  обществе  пол. 
XVII  в.  бол-Ье  серьезнаго  общественнаго  самосознан1я.  Имена 
Матвеева,  Ртищева,  О  р  д  и  на-Н  а  щок  и  на  и  др. 
показываютъ,  что  взгляды  Еотошвхина  и  Ерилсапича  не  были 
единичными  и  случайными...  Особенно  важными  являются 
сочинешя  Крижанича,  пытающ1яся  внести  въ  русское 
общественное  самосознанхе  широкое  политическое  содержа- 
Н1е, — хотя  мы  не  знаемъ,  на  сколько  эти  попытки  достигали 
ц'Ъли... 

Особенно  могущественно  вл1яютъ  новыя  политичесмя 
связи  и  отношен1я — съ  юго-западной  Русью,  Польшей  и  не- 
посредственно съ  Западомъ.  Въ  связи  съ  общими  культурными 
ВЛ1ЯН1ЯМИ,  шедшими  съ  Запада,  въ  XVI — XVII  в.  мы  видимъ 
въ  Московскомъ  Государстве   небывалый    дотол'Ь    наплывъ 
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западной  литература.  Усилеше  переводовъ  съ  Запада 
вообще  существенная  черта  литературы  Московскаго  Государ- 
ства. Литература  переводная  западно-европейсгая  быстро  пр!- 
обр4таетъ  господствующее  положеше,— отт4сняя  старую,  ви- 
8ант1йскую. 

Подъ  вл1ЯН1емъ  шедшнмъ  изъ  Польши  въ  московской 
литератур*  быстро  развивается  и ст ор  1  о гр а фхя,— перевод- 
ная и  оригинальная, — поя вляются  переводныя  космографги, 
сочинешя  астрологическ1я,   календарныя  и  т.  п. 

Въ  связи  съ  переводной  пов']&стью  появляются  слабые  опыты 
оригинальной  поэзхи,  беллетристики;  область  ли- 
тературы повествовательной  вообще  значительно  увеличи- 
вается. Разъ  пробужденная  критическая  мысль  д^лаотъ  попытки 
обратиться  късатир'Ь,  парод1и,  насм-Ьшк-Ь:  въ  лите- 
ратур-Ь  вырабатывается  новая,  совершенно  оригинальная  лите- 
ратурная форма — шутливыхъ  „челобитныхъ",  сатирическихъ 
„сппсковъ  съ  судныхъ  д^лъ",  пародШ  на  церковные  „тропари" 
и  „кондаки",  и  т.  п.  Обнаруживается  стремлеше  книжной 
литературы  сблизиться  непосредственно  съ  областью  устнаго 
народнаго  творчества,  и  т.  д. 

Непосредственное  вл1ян1е  юго-западной  литературы  и 
образован1я  на  первыхъ  же  порахъ  сказывается — помимо  раз- 
ширен1я  собственно  литературы  духовной,  появлешя  новыхъ 
сочинен1й  богословскихъ,  полемическихъ,  новыхъ  переводовъ 
патристическихъ,  —  возникновенгемъ  въ  Москве  литературы 
пропов']&дной,  первыми  опытами  литературы  учебной 
и  научной,  появлешемъ  въ  Москв']^  первыхъ  образчиковъ 
духовной  д р а м ы,  развит1емъ вкуса  къ  силлабической 
по э 31  и,  бывшей  дотол*  еще  неизв'Ьстной  въ  Москве,  опы- 
тами произведешй  панегирических ъ,  и  т.  д. 

Бол4е  зам4тнымъ  центромъ  литературной  деятель- 
ности на  первыхъ  порахъ,  въ  XIV— XV  вв.,  является  Нов- 
городъ;  къ  концу  XV  в4ка  ыачинаетъ  бол*е  заметно  обна- 
руживать свою  умственную  деятельность  и  Москва:  вместе 
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съ  политической  жизнью,  и  литература  централизуется,  „со- 
бирается" ок.  Москвы.  Вхконц*  XVI  в. — перв.  пол.  ХУП-го- 
рядомъ  съ  Москвой — другимъ  центромъ,  на  запад*,  возникаетъ^ 
Кхевъ;  но  со  второй  пол.  ХУЦ  в.,  въ  силу  общаго  своега 
политическаго  роста,  отчасти  и  совершившагося  ок.  этога 
времени  присоединешя  Малоросс1и, — господствующимъ  цент- 
ромъ умственной  и  литературной  жизни  окончательно  де- 
лается Москва... 

Такова  общая  картина;  переходимъ  къ  подробностямъ. 
Мы  не  будемъ  впрочемъ  останавливаться  на  всёхъ  отаЛчеи- 
ныхъ  сторонахъ  московской  литературы. 


Совершившееся  политическое  объединен1е  находитъ  рано 
живое  отраженхе  въ  литератур*. 

Начиная  съ  момента  Флорент1йской  уши  и  падешя  Кон- 
стантинополя^ передъ  нами  ц*лый  рядъ  написанныхъ  по  раз- 
личнымъ  поводамъ  литературныхъ  произведен1й,  которыя  по- 
степенно все  настойчивее  и  ярче  выражаютъ  идею  совер- 
шившагося политическаго  роста  Москвы ,  необыкновеннага 
усилен1я  ея  релипозной  и  политической  роли, — въ  основ*  ко- 
торыхъ  прославлен1е  новаго,  возникшаго  теперь,  „твердаго  и 
честнаго  и  кр-Ьпкаго  царства**,  „Руссхйской  земли**,  которая 
цбож1ею  милостью  и  молитвами  пречистыя  Богородицы  и  вс*хъ 
святыхъ  чудотворецъ,  растетъ,  млад*етъ  и  возвышается**... 

Литературные  памятники  этого  рода  на  первыхъ  порахъ 
группируются  около  двухъ  названныхъ  современныхъ  событхй* 
наиболее  поразившихъ  мысль  московскихъ  книжниковъ — Фло- 
рент1йской  ун1и  и  паден1я  Константинополя.  Въ  Иовгьсти, 
како  римскгй  папа  ЕвгенЫ  сосшави  осмый  соборъ  съ  своими 
единомышленнику  написанной  суздальскимъ  хереемъ  С  и  м  е  о- 
номъ,   не  безъ   нам*рен1я   уже  отмечается,   что  митр.  Иси- 
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дору,  представителю  Моеков.  Руси,  ва  собор*  и  императора 
и  папа  и  патр1архи  воздаютъ  „вел1Ю  честь", — садятъ  его  на 
патр1аршее  м'Ьсто,  такъ  какъ  „въ  Руси  великое  православное 
христ1'анство"...  Велив]й  внязь  московскхй,  разрушивш1й  замы* 
селъ  папы,  уподобляется  царю  Константину,  „сотворшему 
православхе",  и  в.  кн.  Владимиру,  „крестившему  русскую 
землю";  мосвовсвШ  князь  называется  „руссв1я  земли  утверж- 
дешемъ  и  православной  в^р*  исправлешемъ"...  „Радуйся^ 
православный  вняже  Васил1е,  всЬми  в-Ьицы  украсивыйся  пра- 
вославныя  в4ры  греческая — взываетъ  къ  нему  авторъ  повести — 
и  съ  тобою  радуются  вси  правосдавн1и  князи  русст1и!.Л 
Св.  чудотворецъ  Петръ,  митрополитъ  всея  Руси,  говорить  въ 
завлючеше  авторъ,  обращаясь  къ  князю —  „вразуми  тя  и  научи 
положенный  ти  в'Ьнецъ  на  глав*  твоей  истинныя  православ* 
ныя  в4ры  сохранити,  поне  и  самомутому  греческому 
царю,  киръ  Ивану,  отступившу  отъ  св-Ьта  благо* 
чест1я  и  омрачившемуся  тмою  латинск1я  ере- 
си,— твое  же  отечество,  княже  Василхе,  Русская, 
земля   просвйтися    св-Ьтомь    благочест1я"... 

Въ  Словгь  избранномъ  отъ  св.  писанЫ  еже  на  латыню^ 
написанномъ  по  поводу  избран1я  и  поставленхя  м.  0еодос1я 
(въ  1461  году)  и,  по  догадк-Ъ  проф.  Павлова,  привадлежа- 
щемъ  перу  изв-Ьстваго  Пах  ом  1  я  Логоеета, — вполнЬ  уже 
опред'&ляется  политическая  роль  московскаго  великаго  кыязя 
и  московскаго  царства  среди  другихъ  уд'Ьльныхъ  кня- 
жествъ.  По  зам4чан1ю  изсл-Ьдователя,  въ  „Слов4" — «бро- 
сается  въ  глаза  постоянное  употреблен1е  титула  царь,. 
бог  о  венчанный  царь  при  имени  вел.  кн.  Василья 
Васильевича"...  „Авторъ  заставляетъ  самого  гречесваго  царя< 
1оанна  Палеолога  признать  за  русскимъ  геликимъ  княземъ 
несомн'Ьнное  право  на  этотъ  титулъ  и  торжественно  заявить^ 
о  томъ  предъ  восточными  и  западными  херархамй,  собрав- 
шимися на  соборъ  въ  Феррару.  И  не  зборовааше  долго^ 
разсказываетъ   авторъ,     ожидающе    отъ    великыя    Руси   ми- 
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трополита  Исидора...  Царь  же  тогда  киръ  1оаннъ  изв-Ьство- 
ваше  слово  Евген1Ю  из^пЪ  римьсвону  и  вс']Ьмъ,  бывшжмъ 
ту,  яко  восточши  земли  суть  рустш,  и  ббльшее  пра- 
вославхе  и  вышьшее  христ1анство— Б-блые  Руси, 
въ  нихъ  же  есть  государь  ведиЕШ,  братъ  мой,  баси- 
лей  Васильевичъ,  ему  же  восточн1и  царте  прислу- 
хаютъ  и  велиц1и  внязи  съ  землями  служатъ 
ему.  Но  смирен1я  ради  благочестха  и  величе- 
ч^твомъ  разума  благов']^р1я  не  зовется  царем ъ, 
но  вняземъ  велиБимъ  руссвимъ  своихъ  земль 
православ1я"... 

При  разскагахъ  о  паден1и  Константинополя,  немедленно 
припомнились  различныя  старыя  пророчества  о  судьб^^  Кон- 
стантинополя,—  воторыхъ  издавна  не  мало  обращалось  въ 
визант1йсвой  письменности ,  пр1урочиваясь  въ  различнымъ 
историчесвимъ  фавтамъ.  Въ  нашей  письменности  между  про- 
чимъ  были  издавна  известны  перешедш1я  изъ  Визант1и  про- 
рочества Мееод1я  Патарсваго,  н4воего  Льва  Пре- 
мудраго  и  тав.  наз.  Видгьтя  пророка  Дангила.  Теперь 
эти  пророчества  кавъ  нельзя  лучше  подходили,  по  взгляду  мо- 
свовскихъ  внижнивовъ,  къ  новымъ  совершившимся  С06ЫТ1ЯМЪ. 
Съ  вонца  XV  в.  визант1йсв1я  „пророчества**  и  „вид'Ьн1я" 
стали  приспособляться  въ  Мосвовсвому  Государству...  Одна 
изъ  многочисленныхъ  повестей  о  паденги  Царяграда  при  по- 
мп наетъ  въ  вонц']^  разсваза  старыя  пророчества:  „Тавъ  со- 
вершилось за  гр'Ёхи  наши,  завлючаетъ  авторъ  свое  пов^^ство- 
ван1е  о  совершившемся  событ1и:  беззавонный  Махметъ  с^лъ 
на  царсвомъ  престол* — на  престол*,  воторый  благороднее 
всЬхъ,  кав1е  есть  подъ  солнцемъ — исталъ  владеть  двумя  ча- 
стями вселенной...  Но  помни,  оваянный, — грозно  обращается 
авторъ  въ  этому  Махмету — если  совершилось  все  предсваза- 
нное  при  цар4  Константин*,  и  Мееодхемъ  Патарсвимъ  и 
Львовъ  Премудрымъ,  если  вс*  знаменхя  объ  этомъ  город* 
ясполнились ,    то    совершится    и   посл*днее,    вавъ 
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сказано:  Русскхй  родъ  сразится  съ  измаильтянами,  и 
возьмутъ  Седьмихолмный  съ  аервозаконными  его 
обладателями,  и  воцарятся  въ  немъ!"... 

Въ  пов-Ьсти  О  взятги  Царяграда  ошъ  беабожнаго  Тур- 
скаго  царяАмурата^  ежебысшь  въ  лгыпо  696 ^—вполв'Ь  опре- 
деленно указывается  та  политическая  роль,  которая  выпадаетъ 
Москв*,  Русс1йской  земл4,  теперь,  съ  паден1емъ  Царяграда, 
прежняго  представителя  и  хранителя  православ1я.  „Вся  благо- 
честивая царствхя,  греческое  и  сербское,  басанское  и  арна- 
базское  и  ие1и  мнози...  бож1имъ  попущешемъ  безбожн1и  турци 
попл^ниша  и  въ  запуст^нхе  положиша  и  покориша  подъ 
свою  власть.  Наша  же  Россхйская  земля,  бож1ею  ми- 
лостью и  молитвами  пречистыя  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ 
чудотворецъ,  растетъ  и  млад4етъ  и  возвышается. 
Ей  же,  Христе  милостивый,  даждь  расти  и  млад^ти  и  раз- 
ширятися  до  скончан1я  в^^жа..." 

Въ  составленномъ  м.  Зосимой  (1490—1494)  Извгь- 
щент  о  пасхами  на  осьмую  тысячу  лгьтъ^  пом'Ьщенномъ 
въ  СОЛОВ.  Кормчей  1493  года^ — едва  ли  не  впервые  указы- 
вается непосредственная  преемственность  Москвы  посл4  Царь- 
града, — высказывается  мысль  о  зам'Ьн'Ь  „новаго  града  Кон- 
стантина**, Царьграда,  „новымъградомъ",  „новымъ  Римомъ" — 
Москвой:  „И  бысть,  говоритъ  составитель  пасхал1и,  по  пре- 
хождеши  лЬтъ  прослави  Богъ  православнаго  перваго  царя 
Константина...;  и  бож1ею  волею  сотвори  градъ  во  имя  свое  и 
нарече  й  градъ  Константинъ,  еже  есть  Царьградъ,  и  наре- 
чеся  Новый  Римъ.  И  болма  простреся  православная  в4ра 
Христова  по  всей  земли.  По  сихъ  же  л'Ьт'Ьхъ  йзбра  сев*! 
Господь  Богъ  отъ  идолопоклонникъ  сосудъ  чистъ,  благов4р- 
наго  и  христрлюбиваго  великаго  князя  Владимира..,  иже 
пр1имъ  отъ  Константина  града...  православную  в-Ьру  Христову... 
и  нареченъ  бысть  вторый  Константинъ.  И  нын4  же,  въ 
посл'Ьднхя  С1Я  л-Ьта,  якоже  и  первая,  прослави  Богъ  сродника 
его,    иже  въ  православ]и  прос1явшаго,    благов']^рнаго...   князя 
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Ивана  Васильевича,  государя  и  самодержца  всея  Руси,  но- 
ваго  царя  Константина  новому  граду  Констян- 
тину — Москве"... 

Дослангя  некоего  Филофея,  старца  одного  псЕОВскаго 
монастыря,  написанныя  въ  20-хъ — 50-хъ  гг.  XVI  в.,  даютъ 
уже  окончательную  формулу  сложившихся  въ  обществе  но- 
выхъ  политическихъ  ввглядовъ  и  представлен1й.  „Вся  хри- 
спансшя  царства — пишетъ  псковсв1й  старецъ  въ  боярину- 
нам^стниву — преидоша въ вонецъ  и  снидошася  во  едино 
царство  нашего  государя,  то  есть  Росс1йское 
царство...  Два  убо  Рима  падоша,  а  третхй  стоит ъ, 
а  четвертому  не  быти"...  „Да  в-Ьсть  твоя  держава,  благоче- 
стивый царю — пишетъ  старецъ  въ  иослаши  въ  веливому 
внязю  мосвовскому  —  яБо  вся  царства  православныя  хри- 
ст1ансв1я  в^^ры  снидошася  въ  твое  едино  царство:  единъ 
ты  во  всей  поднебесной  христханомъ  царь^... 

ВознЕваетъ  рядъ  сказан1й  о  томъ,  вавъ  величайш1Я  свя- 
тыни, бывш1я  ран-Ье  въ  Рам4  или  въ  Константинополе, — ^те- 
перь  сами  собой,  „божьими  судьбами"  переходятъ  въМосвву... 
Этотъ  переходъ  долженъ  былъ  наглядно  увазывать  современ- 
никамъ  релипозную  и  политическую  преемственность  новаго 
возникшаго  царства, — „третьяго  Рима",  поел*  того  кавъпали 
„первый"  Римъ  и  „второй"...  По  легендгь  о  посгьщеиги  Руси 
ап.  Лндреемъ — какъ  эта  легенда  передается  въ  Степенной 
Книг4 — уже  этимъ  апостоломъ  предвозвещается  на  Руси  буду- 
щее „священное  чиноначал1е"  и  „царское  свифетроправленхе"... 
Ловтьсть  о  новгородскомъ  бгьломъ  клобукть  разсказываетъ,  вавъ 
б'1лый  влобукъ — н']&вогда  принадлежавш1й  лишь  римскимъ  па- 
памъ  —  вогда  посл-Ьдше  впали  „въ  аполлинархеву  ересь, 
опресночное  служеше",  былъ  отправленъ  однимъ  изъ  папъ, 
по  повел'1н1ю  ангела,  въ  Константинополь,  а  отсюда,  по  но- 
вому ангельскому  указашю,  на  Русь,  въ  Новгородъ, — ^дабы 
„въ  семъ  град*  (Ковстантинопол*),  не  завладели  этой  святы- 
ней   (б^лымъ  влобувомъ)    агарянст1и    внуци   и  погани    и  не 
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поругались  ей...  „Якоже  бо  ерь  отъ  Рима  благодать  и 
слава  и  честь  православ1я  отъяса, — поясняетъ  авторъ  по- 
вести.— тако  и  отъ  царствующаго  сего  града  (Кон- 
стантинополя) благодать  св.  Духа  отъимется  въпл'Ьненхе  ага- 
рянское,  и  вся  святыня  предана  будетъ  отъ  Бога 
«елиц-Ьй  Рустей  земли  во  времена  своя,  и  царя 
русскаго  возвеличитъ  Господь  надъ  многими 
языки"...  Въ  этихъ  словахъ  ясно  обнаруживается  основная 
идея  пов-Ьсти— возвеличеше  русской  земли,  Московской  Руси, 
ея  церковнаго  авторитета.  „Эмблема  высшей  церковной 
власти — б4лый  клобукъ — передвигается  изъ  Рима  и  Констан- 
тинополя въ  русскую  землю"...  Любопытно,  что  эта  великая 
святыня  сначала  достается  новгородскимъ  митрополитамъ,  и 
лишь  потомъ,  отъ  нихъ,  переходитъ  въ  Москву,  къ  митропо- 
литамъ московскимъ.  Пов']^сть  очевидно  первоначальное  про- 
йсхождевае  получила  въ  Новгород*,  возникла  вероятно  въ 
кон.  XV— нач.  ХУ1  в.,  и  въ  свои^ъ  первыхъ  редакщяхъ 
принадлежала  къ  циклу  м^стныхъ  новгородскихъ  сказанхй... 
Та  лее  идея  возвеличен1я  Русской  земли,  передъ  Царьградомъ 
лежитъ  въ  основ*  Сказанге  о  Тихвинской  инонгь  Богоматери, — 
лФтописнаго  разсказа  О  новгородской  Спасовой  иконгь  и  др.  п. 

Новый  рядъ  легендъ  сосредоточивается  ок.  самой  Мо- 
сквы. Легенды  съ  особой  религ10зно-исторической  точки  зр*- 
шя  санкц10нируютъ  въ  глазахъ  современниковъ  совершив- 
Ш1ЯСЯ  политическ1я  событ1я,  въ  то  же  время — гЬми  выводами, 
которые  могли  делаться,  и  действительно  делались  изъ  подоб- 
^ыхъ  сказашй  тогдашней  политической  практикой — заключая 
въ  себ*  и  немаловажное,  чисто  реальное  значеше. 

Уже  въ  Жишги  м.  Пешра^  составленномъ  м.  Кипр1а- 
номъ  (I  1406)  довольно  определенно  указывается,  въ  форм* 
пророчества,  будущее  политическое  значеше  Москвы.  „Градъ 
сей  славенъ  будетъ  во  вс4хъ  град*хъ  русскихъ,  и  святители 
поживут»  въ  немъ,  и  взыдутъ  руц*  его  на  плеща  врагъ 
«его**...   Поздн*е   эта  мысль   кладется   въ  основу  ц*лыхъ  ле- 
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гендъ.  Въ  центр-Ь  этого  рода  московскихъ  сказанхй  можетъ^ 
быть  поставленъ  цдвлъ  СЕазан1й  оМопомаховомъ 
в4нц1}. 

яВъ  казн*  московскихъ  государей  уже  со  временъ  Ка- 
литы  были  изв-Ьстны  особенно  почитаемыя  князьями  облачев1я: 
животворящШ  крестъ,  златая  шапка,  бармы  и  др.  Весьма 
возможно,  что  эти  предметы  въ  разное  время  и  по  разнымъ 
случаямъ  были  присланы  .изъ  Грещи  или  пр1обр'Ьтены  тамъ. 
Оии-то  и  послужили  исходнымъ  пунктомъ  сказан1я  о  при- 
сылк-Ь  царственныхъ  регалШ  изъ  Грец1и"...  Сказаше  было 
прикреплено  къ  имени  Владимира  Мономаха,  какъ  къ  лицу, 
бол^е  всего  подходящему, — народному  герою,  сыну  греческой 
царевны,  прокотораго  еще  митр.  Никифоръ  писалъ,  что  „ега 
Богъ  издалеча  проразум*  и  предповел-Ь,  его  же  и  з  ъ  утробы 
освяти  и  помазавъ,  отъ  царское  и  княжьское 
крови  см'Ьсивъ,  его  же  благочестхе  воспита"  и  т.  д. 

По  выводамъ  изслЬдователя,  основной  и  наиболее  ранней 
струей  въ  сложномъ  цикл*  этого  рода  московскихъ  сказаний 
должно  быть  признано  особое  народно-поэтическое  СЕаз1ан1е, 
о  воин*  кн.  Владимира  съ  греками, — циркулировавшее  на 
Руси  приблизительно  въ  XV — XVI  вв.,  родственное  съ  до- 
шедшими  до  насъ  былинами. Владимирова  цикла 
и  представлявшее  эпическое  воспоминанге  о  поход*  Влади- 
мира Св.  на  Корсунь.  Древняя  „былина"  о  войн-Ь  Владимира 
съ  греками  не  дошла  до  насъ  въ  ея  первоначальномъ  видЬ. 
Она  известна  намъ  по  книжнымъ  перед-Ьлкамъ  XV — XVI  в'Ь- 
ковъ  (разсказъ  о  воин*  Владимира  Всеволодовича  съ  грече- 
скимъ  царемъ  Константиномъ  Мономахомъ;  разсказъ  о  поход* 
Владимира  Мономаха  на  Кафу;  изв'Ьст1е  о  царскомъ  в^нчаши 
Владимира  святого  поел*  взят1и  Корсуни).  Разница  въ  со- 
став* разсизовъ  объясняется  не  одинаковыми  историческими 
пр1урочвн1ями  одного  И  ТОГО  же  основного  предашя.  Разно- 
образные л*таписные  разсказы  на  подобныя  темы  были  по- 
пыткой воспользоваться    ддд  историческаго  пов*ствовашя  на- 
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родно-поэтнческимъ  матерхаломъ.  Въ  этомъ  случае  особенную 
роль  съвграли  изстарн  обращавш1яся  въ  нашей  письменное  тег 
визант1йСЕ1я  легенды  отомъ,  какъ  гречесв1й  царь  Леонъ,  „въ 
святомъ  крещеши  ВасилШ",  добылъ  изъ  Вавилона  драгоцен- 
ности,   принадлежавпия  некогда  Новуходоносору...    Въ    свою 
очередь  эти  сказанхя  примыкали  "*  и  въ  Визант1и — а  оттуда  и 
у  насъ — къ  бол-Ье  широкому    циклу    сказанхй   оВави- 
л  о  н  'Ь,отзвукомъ  которыхъ  у  насъ  между  прочимъ  была  Притча 
о  Бавилонгь  градгь,,.  Литературная  исторхя  сблизила  эти  ска- 
зашя    переводнаго    происхожден1я    съ    местными,    туземными 
пов'Ьствован1ями,  книжными, — къ  пол.  ХУ1  в.  уже  сильно  цир- 
кулировавшими на  Руси, — съ  ска8ан1ями  объ  исконныхъ  генеа- 
логическихъ  связяхъ   московскихъ  великихъ  князей    съ  импе- 
раторами римскими  и  о  перенесен! и  на  Русь,  еще  при  Вла- 
димире Мономах-Ь,  греческихъ  царскихъ  регалШ...    Въ  длин- 
номъ  ряду  этихъ  книжныхъ  пов4ствован1й,    довольно  различ- 
ныхъ    между    собою,    наибол-Ье   раннимъ    текстомъ — если    но 
первоначальнымъ,  то  ближайшимъ  къ  первоначальному — изслЬ- 
дователь  признаетъ  текстъ,  представляемый  такъ  паз.  Сказа- 
нгемъ  о  великихъ   князехъ  владимгрскихъ.    „Сказанге",   по  вы- 
водамъ    изслйдователя,     должно    быть    поставлено    въ  основе 
вс4хъ  остальныхъ   книжныхъ  сказашй   этого  цикла,    вс4  они 
идутъ  уже  отъ  него.    Ббльшею  частью   дословно    „Сказанге" 
воспроизводитси    въ    Дослати   о    Мономаховомъ   вгьнцгь   не- 
коего   Спир  и  дона-Саввы^    современника    в.   кн.    Васил1я 
Ивановича,   написанномъ    не  позже    1523  года, — въ  особомъ 
родословш  великихъ  князей  русскиссъ^    дошедшемъ  до  насъ  ъъ 
пересказахъ,  сходныхъ  въ  основ*,  но  различныхъ  по  передаче 
или  опущен1ю  н-Ькоторыхъ  подробностей,— дал-Ье,  въ  разсказЬ 
о  Мономаховыхъ    утваряхъ,    какъ    отд-бльной  стать*,    встре- 
чаемой   въ    яекоторыхъ    епискахъ    хронографа,     различныхъ 
сборникахъ,   а  также  читаемой  на  ватворахъ  царсваго  м*ста 
въ    Успенскомъ    собор*    (царское    м4сто    устроено   было    въ 
1551  году),  и  носящей  заглавхе:  Доставленге  (или  О  постав- 
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лент)  великиосъ  князей  русскихъ  на  великое  кияжете  откуду 
бгь^  и  како  начата  ставишися  святыми  бармами  итрскимъ 
вгьищмъ^ — наконецъ,  рядъ  краткихъ  пересказовг^  читаемыхъ 
въ  Стеиенной  Книг*  и  другихъ  л-Ьтописныхъ  сводахъ  мо- 
сковской редакщи,  въ  Густынской  летописи,  Синопсис* 
и  т.  д.  Позднее  отзвуки  этихъ  сказашй — ^м^стныхъ  книжныхъ 
и  заносныхъ,  переводныхъ — отразились  и  въ  области  устной 
народной  П0Э31И,  доказательствомъ  чего  являются  так1я  про- 
изведенхя,  какъ  самарская  сказка  о  Бормгь-ярижкп»  и  т.  п. 

яСказаше  о  князехъ  владимирскихъ"  и  переделка  его, 
послаше  Спиридона-Саввы,  являются  вообще  чрезвычайно 
любопытными  памятниками.  Помимо  своего  непосредственнаго 
отношенхя  къ  циклу  московскихъ  сказан1й  о  царскихъ  инсиг- 
Н1яхъ,  ^Сказанхе"  является  весьма  любопытнымъ  въ  дру- 
гомъ  отношен1и:  своимъ  происхождешемъ  оно  указывало 
главный  исходный  источникъ  у  насъ  тЬхъ  генеалогиче- 
скихъ  баснослов1й,  которыя  съ  пол.  XVI  в'Ька  начинаютъ 
особенно  сильно  циркулировать  въ  московской  исторюграфхи, — 
и  какъ  оффиц1ально  признанныя  заносятся  и  въ  Степенную 
Книгу, — вм4ст4  съ  этимъ  является  и  вообще  однимъ  изъ 
яркихъ  памятниковъ  той  литературной  струи,  которая  уже 
съ  конца  XIV  в.  является  довольно  заметной  въ  литературной 
жизни  Московской  Руси...  Источникъ  упомянутыхъ  генеало- 
гическихъ  баснословхй  до  посл4дняго  времени  искали  въ 
польской  истор10граф1и  XVI — XVII  вв.;  обсл*дован1емъ  ли- 
тературной исторш  названнаго  „Сказашя"  проф.  Жданов ъ 
указалъ  для  этихъ  фантастическихъ  генеалогхй  другой  источ- 
никъ— южное  славянство,  южно-славянское  вл1ян1е,  съ  конца 
XIV  в.  делающееся  весьма  ощутительнымъ  въ  московской 
письменности.  Проф.  Ждановъ  ставитъ  Сказаше  въ  бли- 
жайшую связь  съ  начальной  редакщей  Степенной  Книги. 
Изсл*дователь  между  прочимъ  указываетъ  на  очевидную 
отрывочность  Сказан1я:  оно  не  им*етъ  ни  начала,  ни  конца. 
Памятникъ   начинается    словами:     „Отъ   исторхи   Ханаановы 
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и  пред'Ёла  Арфаксадова,  перваго  сына  Ноева,  рождьшагося 
яо  потоп-Ь;  по  отца  своего  Ноя  благословен1ю  раздФлися 
вся  вселенная  на  три  части  *^  и  т.  д.  „Въ  такомъ  заглав1и 
-бросается  въ  глава  отсутств1е  вступительной  заметки,  отсут- 
ств1е  я  приступа",  столь  обычнаго  въ  произведешяхъ  на- 
шихъ  старинныхъ  книжниковъ.  Что  касается  овончашя 
€вазан1я,  то  оно  обрывается  на  зам'1тв'1  о  папЬ  Формоз-Ъ; 
въ  н4которыхъ  спискахъ  эта  заметка  опущена.  Такое  вступ- 
лен1е  и  заключенхе  придаютъ  Сказашю  видъ  какого-то 
фрагмента,  видъ  небольшой  главы,  входившей  первоначально 
въ  составъ  какого-то  бол4е  обширнаго  труда.  Отрывочность 
•Сказашя  подтверждается  и  самымъ  его  заглав1емъ.  Памят- 
никъ  называется:  „Сказан1е  о  князехъ  владимирскихъ",  но 
о  князьяхъ  владимирскихъ  въ  немъ  совсЬмъ  не  говорится*'... 
Какой  же  видъ  могъ  им'бть  этотъ  первоначальный  памятникъ, 
на  основе  вотораго  сложилось  „Сказан1е  о  князехъ  владимир- 
скихъ" и  его  поздн4йшая  переработка?  ставитъ  вопросъ  из- 
сл-Ьдователь,  иотв4чаетъ:  „Сказаше"  расположено  по  родослов- 
ной схем%:  Рюрикъ — отъ  рода  кесаря  Августа;  отъ  Рюрика 
четвертое  колено— Владимиръ  Св.,  отъ  него  четвертое  колено 
Владимиръ  Всеволодовичъ.  На  разсказ^  о  Владимире  Всево- 
лодович* Сказаше  обрывается.  Не  слФдуетъ  ли  предположить, 
что  родословхе  продолжалось  и  дал4е?"..  По  мн*шю  изсл^до- 
вателя,  едва  ли  „Сказан1е  о  князьяхъ  владимирскихъ"  не  пред- 
Ч5тавляетъ  собой  отрывка  того  генеалоги ческаго  труда,  кото- 
рый приписывается  (хотя  бы  ошибочно)  м.  Бипргану.  „Схема, 
данная  этимъ  памятникомъ,  могла  лечь  въ  основу  позднМ- 
шихъ  генеалогическихъ  работъ,  причемъ  поздн'Ьйшхй  текстъ 
могъ  подвергаться  и  сокращенкмъ  и  добавкамъ.  На  той  же 
-генеалогической  схем*,  осложненной  сводомъ  историческихъ 
Бзв'ЬсТ1Й  и  сказав1й,  построена  и  Степенная  Книга"... 

Путемъ  сопоставлен1й  съ  другими  современными  памят- 
-никами,  изсл*дователь  прочно  установляетъ  время  появлешя 
-„Сказан1я":  вонецъ  XV  я  нач.  XVI  ст., — не  позже  1523  года; 
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Сказан1е  явилось  не  позже  1523  года,    потому  что   не  позже 
этого  года  написано  Послан1е  Спиридона-Саввы,    являющееся 
лишь    слабой    переделкой    „Сказан1я".    Съ    другой    стороны, 
„Сказан1е"  явилось  очевидно   и  не  раньше  1480  года,— когда 
было   написано    изв-Ьстное    посланхе   на  Угру    рост,    арххеп. 
Вассхана  (|  1481),    который    еш;е  не  знает ъ    „Сказан1я  о 
князехъ    владимирскихъ",    не  упоминаетъ    о    немъ,    хотя    по 
содержашю  послашя,  не  могъ  бы  не  упомянуть  о  „Сказаши", 
если  бы    памятникъ    существовалъ    въ  то  время,    когда  было 
писано    послаше...     Авторомъ    Сказашя    изслЬдователь   скло- 
ненъ  считать  изв^стнаго   сербскаго  книжника  Пахом1я  Лого- 
фета,   такъ    много    трудившагося    именно    въ    это   время    въ 
нашей    письменности.    По  этому   поводу  изслфдователь    спра- 
ведливо   указываетъ — рядомъ    съ    известной,     чисто   литера- 
турной— политическую     сторону     деятельности     заходившихъ 
къ  намъ  въ  это  время  болгаръ,    сербовъ,    и  вообще  южныхъ 
славянъ, — такихъ  лицъ,    какъ   м.  Кипрханъ  (|  1406),    Пахо- 
М1Й    Логофетъ     (I    кон.    XV    в.),     Аникита    Левъ    Филологъ 
и  др.    „Захож1е    болгары    и    сербы,    говоритъ   изсл^дователь, 
являлись  къ  намъ  съ  запасомъ  литературной  образованности, 
они  ц'Ёнились    какъ    книжные    люди,    искусные    въ  плетен1и 
словесъ;  но  литературнымъ  вл1яшемъ  не  ограничивалось  зна- 
чеше  этихъ  представителей   юго-славянской  учености.    Митр. 
Кипрханъ  былъ  не  литературнымъ  только,  но  и  государствен- 
нымъ  д4ятелемъ.    Ему  приходилось  считаться  съ  задачами  и 
стремлен1ями  московскаго  правительства,    съ  вопрослми,    вы- 
двигавшимися   движен1емъ    русской     государственной    жизни. 
Отв-Ьты,  которые  могъ  давать  на  эти  вопросы  ученый  болга- 
ринъ,  определялись,    конечно^   кругомъ    т4хъ  политическихъ 
воззр4н1й,    которыя    были    въ  ходу    на  его   далекой    родинЬ^ 
которыя  сложились    подъ  вл1ян1емъ  истор1и    балканскихъ  го- 
сударствъ"...  Изсл4дователь  ставитъ  навидъ,  что  при  м.  Кип- 
р1ан'Ь  у  насъ  между  прочимъ    отм'бнено  было    поминаше  ви- 
зант1йскихъ    императоровъ;     что    въ     Кщпр1ановомъ    житхи: 
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м.  Петра  впервые  записано  упоминавшееся  выше  пророче- 
ство о  Москве,  „открывавшее  передъ  потомками  Калиты 
величественную  картину:  „Градъ  сей  славенъ  будетъ  во  всЬхъ 
град*хъ  русскихъ, — и  взыдутъ  руц*  его  на  плеща  врагъ 
его!"..  Вполне  опред^Ьленный  политическхй  отт4нокъ  ивгЬли 
и  сочинен1я  11ахом1'я  Логофета.  Изсл^дователь  приводить  от- 
меченное нами  выше  „Слово  избрано  отъ  св.  писанШ  еже 
ва  латыни*,  приписываемое  Пахомхю  Логофету,  гд*  при 
имени  в.  кн.  Василья  Васильевича  постоянными  эпитетами 
являются  слова  „царь*',  „богов-Ьнчанный  царь", — „титулъ,  еще 
слишкомъ  необычный  для  русскаго  писателя"...  Каковы  же 
были  задачи  и  стремлен1я  московскаго  правительства  въ 
конц4  XV — нач.  XVI  в.?  „Съ  1453  года — приводимъ  въ 
ответь  слова  названнаго  изсл-Ьдователя  —  Цареградъ  нахо- 
дился въ  рукахъ  турокъ.  Не  было  уже  „каеолическаго  царя". 
Московскимъ  князьямъ  улыбалась  мысль  зам-Ьстить  своею 
властью  оказавшШся  проб'Ьлъ.  Имъ  не  трудно  было  восполь- 
зоваться при  этомъ  т4ми  внушен1ями,  которыя  приходилось 
слышать  отъ  греческаго  духовенства:  „невозможно  христ1анамъ 
им4ть  церковь,  а  царя  неим^ть"...  Для  московскихъ  претен- 
дентовъ  на  византхйское  наследство  представлялось  однако 
затруднеяхе  со  стороны  традицюннаго  смысла  визант1йскаго 
царства:  каеолическ1й  царь  отожествлялся  съ  императоромъ 
римскимъ...  Но  в-Ьдь  въ  самый  Цареградъ,  этотъ  новый  Римъ, 
разв-Ь  не  перенесена  была  власть  изъ  другаго,  древняго  Рима? 
Римское  царство  обладаетъ,  очевидно,  способностью  передви- 
жен1я.  Поэтому  и  удаленное  изъ  Цареграда,  оно,  это  передвиж- 
ное „царство",  могло  отыскать  себ*  какой-нйбудъ  новый 
прхютъ.  Гостепр1имная  Москва  радушно  предложила  этотъ 
прхютъ  въ  своихъ  ст4нахъ,  во  дворце  своихъ  великихъ  кня- 
зей... Явилось  представленхе,  что  Москва — трет1Й  Римъ,  при- 
чемъ,  конечно,  предполагалось,  что  этотъ  третхй  Римъ  есть 
вм-Ьст*  и  послЬдшй.  „Два  Рима  пали,  третШ — Москва  стоить 
а  Четвертому    не   быть".    Но    в4дь    Константинъ,    основатель 
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второго  Рима,  былъ  действительно  императоромъ;  римская 
власть  переселялась  на  берега  Босфора  въ  его  лиц*.  Какимь 
путемъ  и  по  какому  праву  римская  власть,  удаленная  изъ  Кон- 
стантинова града,  должна  переселиться  въ  Москву?  Москов- 
ск1й  князь  не  могъ  быть  провозглашенъ  римскимъ  императо- 
ромъ. Оставалось  перенести  вопросъ  на  почву 
генеалогическихъ  отношен1й  и  историчесвихъ 
связей,  отыскать  для  перенесешя  имперш  въ  Москву  как1я- 
нибудь  основашя  въ  быломъ.  Нужно  было  предъявить  права 
нанасл'Ёдство  и  представить  при  этомъ  оправдательные 
документы.  Сказанге  о  князехъ  владимирскихъ  им4етъ 
значенхе  именно  такого  документа.  Мы  узнаемъ 
изъ  него,  что  предокъ  московскихъ  князей  былъ  коронованъ 
визант1йскимъ  императорскимъ  в'Ёнцемъ,  принявъ  при  этомъ 
титулъ  царя;  узнаемъ  за  т^мъ,  что  наши  князья  приходятся 
сродни  самому  основателю  римской  имперхи — Августу"...  Въ 
XVI  в.,  особенно  въ  царствованхе  Грознаго,  эта  генеалопя 
считается  уже  вн*  сомн'Ьн1й,  и  см^ло  заявляется  при  дипло- 
матическихъ  сношен1яхъ.  „Мы  отъ  Августа  кесаря  родствомъ 
ледемся*,  пишетъ  Грозный  шведскому  королю;  „это  всЬмъ 
известно",  заявляетъ  онъ  лично  литовскому  послу  Гарабурд*... 
Авторомъ  „Сказашя" ,  этимъ  „см-Ьлымъ  генеалоги - 
стомъ",  по  изыскан1ямъ  изсл^дователя,  нужно  признать  того  же 
Пахом1я  Логофета,  которому  приписывается  и  упоминавшееся 
выше  „Слово  еже  на  латыню".  „Тотъ  кругъ  св'Ьд'Ьшй,  кото- 
рый обнаруживаетъ  авторъ  Сказан1я,  его  начитанность  и  ли- 
тературная сноровка,  его  безцеремонное  обращеше  съ  фактами, 
тенденщя,  лежащая  въ  основ*  его  произведешя, — все  это 
вполне  совпадаетъ  съ  т-Ьм'ъ,  что  известно  о  знаменитомъ 
агюграф^...  „Сказан1е**  могло  представлять  вступительную  главу 
въ  Степенной  Книг*  древней,  до-Макарьевской  редакщи... 
Не  была  ли  трудомъ  Пахом1я  и  вся  Степенная  Книга  древ- 
ней редакщи?"— ставитъ  вопросъ  изсл'Ьдователь. 
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Съ  „Сказашемъ  о  вназехъ  владимирскихъ"  представ- 
ляетъ  ближайшее,  ббльшею  частью  дословное  сходство  упомя- 
нутое выше  Посланге  некоего  С пири дона-Саввы,  совре- 
менника в.  кн.  Василья  Ивановича  (1505--1533).  Авторъ 
называетъ  себя  въ  самЬмъ  начал*]^  послашя, — зд^сь  же,  изъ 
самаго  начала  послашя,  обнаруживаются  и  н'Ькоторыя  друпя 
подробности,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  въ  памятнику:  авторъ  былъ  повиди- 
мому  епископомъ,  и  жилъ  въ  какомъ-то  монастыр']^;  написано 
послан1е  было  по  требован1ю  того  лица,  къ  которому  послано; 
изъ  посл'Ьднихъ  строкъ  послан1я  обнаруживается,  что  оно 
писано  не  позже  1523  года..,  Авторъ  называетъ  себя  «Спи- 
ридонъ  рекомый,  Савва  глаголемый^,  въ  моментъ  написан1я 
послашя  былъ  , старостью  одержимъ  многою",  им-Ья  отъ 
роду  л-Ьтъ  „девятьдесятъ  и  едино".  Кто-то  настойчиво  про- 
силъ  Спиридона  сообщить  н']^которыя  св']&д^н1я  „отъ  истори- 
ки"; какъ  видно,  авторъ  послашя  былъ  челов^къ  изв'1стный 
своими  познан1ями,  своей  начитанностью...  По  соображешямъ 
изсл']^дователя,  этимъ  авторомъ  былъ  Спиридонъ,  одно  время 
митрополитъ  К1евск1й  (1476 — 1477),  и  потомъ  живш1й  на 
поко*  въ  Ферапонтовомъ  монастыре, — авторъ  Изложепгя  о 
православной  втьрть  и  Житгя  сев.  Зосимы  и  Саввашгя,  кото- 
рый по  отзыву  современниковъ,  бЬ...  мудръ  добр*,  ум'Ья  пи- 
сан1я  ветхая  и  новая, — „столпъ  церковный",  по  отзыву  новг. 
арх1еп.  Геннад1я...  По  вполн*  возможной  догадк-Ь  изсл-Ьдова- 
теля,  двойное  имя  автора  Послан1я  указываеть  вероятно  на 
то,  что  Спиридонъ  принялъ  въ  это  время  „схиму",  при  чемъ 
постригаемый  м4няетъ  имя...  Общ1й  ходъ  изложен1я  въ  По- 
слан1и  тотъ  же,  что  и  въ  Сказан1и;  зд'Ьсь  н^тъ  только  той 
отрывочности, — Послаше  не  производитъ  впечатл'Ьнхе  фраг- 
мента, какъ  „Сказан1е",  напротивъ  является  ц'ёльнымъ,  вполн'ё 
закругленнымъ  произведен1емъ.  Изложенхе  именитаго  родства 
и  исторш  регал1й  являются  зд-Ьсь  т-Ьсно  связанными;  связь 
зам'Ьтна  и  въ  самомъ  изложен1и.  Основная  идея  Сказашя 
выступаетъ    въ   Послан1и    совершенно    определенно.    Авторъ 
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Послан1я,  пользуясь  Сказан1емъ,  д'Ьлаетъ  попытку  связать 
истор1и  московскаго  царства  съ  исторхей  всем1рной, — и  вм'Ьст'Ь 
провиденщальво  указать  на  великое  предназяачен1е  Москвы... 
^Главный,  центральный  пунктъ  въ  разсказ*  о  древнихъ  власто- 
держащихъ — св-Ьд-Ьн^я  о  кесар*  Август*.  Юл1й  Кесарь  отпра- 
вилъ  Августа  въ  Египетъ.  Приходить  в-Ьсть  о  смерти  Юл1я. 
Римск1я  дружины  провоз глашаютъ  Августа  императоромъ. 
11ровозглашен1е  сопровождается  обрядомъ  переод'Ьвашя.  Августъ 
од-Ьтъ  былъ  въ  порфиру  и  виссочъ  Сеостра,  начальнаго  царя 
Египта;  голова  покрыта  была  митрой  инд^йскаго  царя  Пора, 
принесенной  Александромъ  Македонскимъ;  на  плечи  накинута 
была  окрайница  царя  Филикса.  Этотъ  пестрый  костюмъ  дол- 
женъ  былъ  служить  символическимъ  выраженхемъ  всем1рной 
власти  римскаго  кесаря:  онъ— насл'Ьдникъ  Сеостра,  Филикса, 
Пора,  Александра...  Въ  его  лиц-Ь  сходилось  все  величае  бы- 
лаго,  отъ  него  же  разошлась  власть  и  сила  по  отд-Ьльнымъ 
странамъ:  ставленники  Августа  сЬли  и  въ  Египт*,  и  въ  Си- 
р1и,  и  на  берегахъ  Истра,  и  тамъ,  гд*!  обитаютъ  Угры,  и  на 
побережь-Ь  Вислы  р'Ьки.  Истор1я  Московскаго  Государства 
двойнымъ  узломъ  связана  съ  этимъ  давнимъ  величхемъ  Рим- 
ской Импер1и.  Руссше  князья — питомки  Пруса,  брата  Августа 
и  его  наместника.  Въ  рукахъ  московскихъ  князей — заветная 
святыня,  инсигнш  визант1йскихъ  царей,  властителей  новаго 
Рима,  преемниковъ  Авгуетовой  власти.  „А  царству  ихъ  (мо- 
сковскихъ князей)  начатокъ  отъ  Сеостра  и  отъ  Августа,  ке- 
саря Римска,  сей  бо  Августъ  пооблада  вселенною"...  Такъ 
оканчивается  посланхе  Спиридона.  Передъ  мыслью  писавшаго 
эти  строки  носился  образъ  всемирной  монарх1и.  Въ  шапк* 
Мономаха  и  въ  крабхйц*,  изъ  которой  „Августъ  кесарь  весе- 
ляшеся",  ему  виделся  символическтй  залогъ  будущаго  необъ- 
ятнаго  велич1я  Москвы.  Являлись  вызванныя  изъ  сумрака  в-Ь- 
ковъ  величавыя  тЬни  римскаго  императора  и  загадочнаго  еги- 
петскаго  Фараона   и  открывали  передъ  московскими  князьями 
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заманчивую  даль,  на  горизонт*  которой  рисовалось  блестящее 
марево  всем1рной  власти"... 

Быстро  развивавшееся  сознан1е  политичесЕаго  могущества 
къ  концу  XV  в4ка  уже  вполне  определенно  высказывается 
лучшими  людьми  времени, — еще  до  окопчательнаго  свержен1Я 
татарскаго  ига.  Съ  этимъ  игомъ  теперь  уже  не  въ  силахъ 
примириться  русское  чувство...  Рост.  арх1еп.  Вассханъ 
(I  1481)  въ  своемъ  Посланш  на  Угру^  къ  великому  князю  мо- 
сковскому,— называя  великаго  князя  „въ  благочест1и  всея 
вселенныя  въ  конци  возс1явшимъ",  „во  цар^хъ  пре- 
св'Ьтл^йшимъ,  преславнымъ  государемъ", — съ  не- 
годован1емъ  отвергаетъ  самую  мысль  о  какомъ-либо  дальр-Ьй- 
шемъ  подчинен! и  московскаго  царства  хану.  „Который  убо 
пророкъ  пророчествовалъ,  или  апостолъ  который,  или  святи- 
тель научи,  сему  богостудному  и  скверному,  самому  назы- 
вающуся  царю,  повиноваться  т  е  б  *,  великому  русьскыхъ 
странъ  хрестьянскому  царю?" — восклицаетъ  арх1епи- 
скоаъ...  Посягательства  татарскаго  хана  на  титулъ  царя 
авторъ  послан1я  считаетъ  совершенно  незаконными, — та- 
тарск1й  ханъ  „ни  царь  сый,  ни  отъ  рода  царьска**...  Другое 
д^ло  православный  царь!..  „Се  твердое  и  честное  и 
крепкое  царство  да  дастъ  ти  Господь  Богъ  въ  руц'Ь 
твои,  Богомъ  утвержденный  владыка,  и  сынамъ 
сыновъ  творгхъ,  върод*  иродъ  вовеки!" — заканчиваетъ  арх1- 
епископъ  свое  посланте. 

Совершавш1йся  ростъ  политическаго  самосознан1я  чрезвы- 
чайно ярко  выражался  и  въ  характер*  отношешй  московскаго 
правительства  къ  разнаго  рода  иностраннымъ  заискиванхямъ... 
Заискиван1я  эти  главн.  образ,  шли  изъ  Рима.  Тамъ  никакъ 
не  хотЬли  отказаться  отъ  ц-Ьлей  флорент1йской  унхи,  и  вся- 
чески добивались  ея  признан1я  въ  Москв*, — причемъ  москов- 
ское правительство  хотели  прельстить  различными  бол-Ье  или 
мен4е  заманчивыми  политическими  предложешями, — получе- 
шемъ  напр.  королевскаго  титула,    прхобр'Ьтенхемъ  константи- 
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нопольСБаго  „насл'Ьд1я"  и  т.  п.  На  Константинополь  въ^ 
ТимЬ  прежде  всего  и  указывали,  вакъ  именно  на  такое 
„насл*Д1е"  для  Москвы.  Поводомъ  былъ  бракъ  1оанна  III 
съ  Софьею  Палеологъ.  Уже  въ  1473  году  синьор1я  Венещи 
писала  1оанну  III, — что  восточная  импер1я,  „за  прекращешемъ 
императорскаго  рода  въ  мужсвомъ  вол'Ён^,  должна  принадле- 
жать  вашему  высочеству,  въ  силу  вашего  благополучн-Ьйшаго 
брака"...  Изъ  Рима  предлагали  оказать  помощь, — ^въ  случв,^ 
если  М0СК0ВСК1Й  великШ  князь  захочетъ  „за  свою  вотчину 
константинопольскую  стояти"...  Предложешя  королев- 
скаго  титула  тоже  начались  довольно  рано.  Все  это^  обеща- 
лось и  предлагалось  конечно,  подъ  условхемъ  принят1Я  унш. 
Д^лаемня  предложенхя  московское  правительство  „оставляло 
ббльшею  частью  безъ  ответа,  а  если  въ  исключительныхъ 
случаяхъ  и  отзывалось  о  нихъ,  то  въ  совершенно  отрицатель- 
вомъ  смысле", — а  иногда,  прибавимъ,  едва  ли  въ  отв4тахъ 
не  сквозила  и  явная  ирошя..  Такъ,  на  предложен1я  Поссевина 
быть  государемъ  въ  Царствующемъ  град-Ь— 1оаннъ  Гроз- 
ный отв'Ьчалъ:  „Мы,  великхй  государь,  божхею  благодатхю 
дошли  есмя  совершеннаго  возрасту,  пятьдесятъ  л^тъ  съ 
л^томъ  намъ,  ино  мн'б  неколи  ужъ  перем']^нятись  и  на 
большое  государство  хот^ти;  мы  въ  будущемъ  вропрхя- 
Т1Я  малаго  хотимъ,  а  зд^шеяго  государства  всея  вселен- 
ныя  не  хотимъ, — будетъ  ко  гр4ху  поползновенно"...  Что  ка- 
сается королевскаго  титула,  то  уже  1оаннъ  III  определенна 
высказалъ  взглядъ  на  это  московскихъ  князей:  „Московсше 
князья  изначала  государи  на  своей  земл*,  и  имЬютъ  постав- 
леше  отъ  Бога,  и  желаютъ,  чтобы  имъ  и  ихъ  д'Ьтямъ  до  в^ка 
въ  томъ  быти,  какъ  есмя  нын^  на  своей  землЬ, — а  постав- 
лен! я,  какъ  есмя  на  передъ  сего  не  хотели  ни 
отъ  кого,  такъ  и  нын4  не  хотимъ"...  Еще  опред^лен- 
н-Ье  сознаше  нащоьальной  гордости  высказалось  въ  МосквЬ^ 
въ  1587  г.  посл'Ь  смерти  Стефана  Батар1я,  по  поводу  перего- 
воровъ  о  выборе  царя  беодора    въ  польско-литовскхе  короли;. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  76  — 

быдъ  возбужденъ  вопросъ  о  титуле  будущаго  короля,  и 
московсше  бояре  твердо  заявили,  что  титулъ  долженъ  быть 
такой:  „Царь  и  велишй  князь  владимирск1й  и  московск1й,, 
король  польсшй  и  великШ  князь  литовсюй^,  никакой  дру* 
гой  формулы  допустить  не  хотЬли.  „Хотя  бы,  заявляла 
бояре,  и  Римъ  старый  и  Римъ  новый,  цар- 
ствующ1й  градъ  Бизант1я,  начали  прикладываться 
къ  нашему  государю, — то  какъ  ему  можно  свое  госу- 
дарство Московское  ниже  какого  нибудь 
другого  государства  поставит  ь?"..  „Въ  глазахъ 
людей,  говорившихъ  таюя  р4чи,  справедливо  зам4чаетъ  из- 
сл-Ьдователь, — могли-ли  им-Ьть  какую-нибудь  ц4ну  мечты  а 
визант1йскомъ  насл-Ьдств*,  о  каеолической  монарх1и?"..  Что- 
касается  согласхя  на  ун1ю, — то  итутъ  напервыхъже  порахъ 
Москвой  было  заявлено  вполпЬ  опред-Ьденно:  „Государь  нашъ — 
вел4лъ  уже  1оаннъ  Ш  ответить  папЬ — какъ  напередъ  того  отъ 
прародителей своихъ  законъ  греческой  держалъ  кр^пко^ 
такх  и  нын'Ё  законъ  свой  греческой  держитъ  кр']&пко,. 
и  впередъ  законъ  свой  греческой  хочетъ  держать 
крепко"...  СовсЬмъ  иначе  относилось  московское  правитель^ 
ство  къ  возможности  получить  санкц1ю  на  титулъ  вселенскага 
православваго  царя  со  стороны  визант1йскаго  Востока;  это 
признаше  могло  действительно  въ  глазахъ  современниковъ 
им-бть  силу  какъ-бы  свободной  передачи  Визанией  своихъ 
политическихъ,  некогда  принадлежавшихъ  ей,  правъ...  И  ко- 
нечно, въ  Москве  не  безъ  удовольствхя  въ  1561  году  полу- 
чили съ  Востока  соборную  грамоту, — въ  которой  преподается 
и  даруется  московскому  царю  Ивану  Васильевичу  „быти  и 
зватися  ему  царемъ  законно  и  благочестно".  Въ  особой  гра- 
мотЬ  патрхархъ  называетъ  московскаго  кн:;зя  „ц  а  р  е  м  ъ  и 
государемъ  православныхъ  христ1анъ  всей  вселен- 
ной отъ  востока  до  запада  и  до  океана"...  Патрхархъ  прибав- 
ляетъ,  что  о  имени  московскаго  государя  будутъ  молить  не 
только  въ  одной  константинопольской  церкви,  но  и  по  вс:Ёмъ. 
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другимъ, — „да  будешь  и  ты  между  царями,  писалъ  патрзархъ, 
какъ  равноапостольный  и  славный  Констан- 
тинъ"...  Въ  1586  году  ант10Х1йск1й  патр1архъ  ужевътакихъ 
выражешяхъ  пишетъ  московскому  царю:  „Солнце  же  наше  въ 
вын-Ьшше  дни — ваша  царская  милость;  и  кто  видптъ  царское 
лицо,  возрадуется  и  прославитъ  Бога,  давшаго  тебя  въ  утверж- 
ден1е  просвЬщенхя  восточной  церкви  Христовой,  какъ  солнце 
св-Ьтящее  надъ  всЬми  звездами"...  А  цареградсшй  патр1архъ 
почти  одновременно  заявляетъ  о  московскомъ  цар*,  что  онъ — 
во  всей  подсолнечной  одинъ  „благочестивый  царь"...  Полити- 
чесв1я  отпошеп1я  Москвы  и  Визант1и  определились,  и  воз- 
можное \,насл4д1е",  какое  могла  получить  Москва  отъ  Визан- 
т1и,  было  получено... 


Наибол'Ье  типичными  представителями  литературы  Мо- 
сковскаго  Государства,  ея  своднаго,  компилятивнаго 
характера,  являются  разнаго  рода  сборники. 

Изборники,  или  сборники,  были  вообще  едва-ли 
не  самымъ  типичнымъ  и  во  всякомъ  случае  самымъ  обшир- 
нымъ  отд4ломъ  нашей  старой  письменности...  На  древнерус- 
скихъ  сборникахъ  особенно  наглядно  обнаруживались  господ- 
ствовавпия  черты  нашей  старой  письменности — помимо  ея  ком- 
пилятивности, т4сныя  связи  съ  литературой  южно- славянской  и 
визант1йской,  поздн'Ье— запад  по- европейской.  Этотъ  отд-Ьлъ  на- 
шей старой  литературы  еще  недостаточно  обсл^дованъ;  но  уже 
и  теперь,  наоснован1и  уже  существующихъ  изучешй,  обшир- 
ный отд^лъ  древне-русскихъ  сборниковъ  можно  разделить  на 
дв-Ь  главныхъ  основныхъ  группы.  Одну  изъ  этихъ  группъ  со- 
ставляютъ  сборники,  которые  своимъ  содержан1емъ  представ- 
ляютъ  известные  литературные  типы,  определенную  литера- 
турную физ10ном1ю, — составъ  которыхъ  былъ  бол^е  или  мен^Ье 
строго  опредЬленъ  извЬстными  границами.  Известный  типъ 
сборника  р-Ьзко  отличался  отъ  другого,    им4лъ  определенный 
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литературный  составъ,  который  располагался  въ  изв-Ьстнонъ^ 
разъ  выработанномъ,  порядке,  им'Ьлъ  опред']&ленное  назначенхе^ 
СВОЕ  опред'Ьленныя  литературныя  связи  и  генеалоию,  вообще 
представлялъ  собой  бол'Ье  или  менЬе  строго  определенное  ц*- 
лое,  объединенное  всей  истор1ей  своего  литературнаго  прош- 
лаго.  Все  это  выражалось  т^мъ  иди  другимъ  техническимъ 
назвашемъ, — усвоеннымъ  за  этимъ  типомъ  сборника,  Отъ 
группы  подобныхъ  типическихъ  сборниковъ  рЪгко  отличаются 
сборники  другого  рода, — сборники  болЬе  или  мен^Ье  слу- 
чайнаго  состава,  весьма  разнообразнаго  и  часто  совер- 
шенно произвольнаго,  обусловливавшагося  чаще  всего  исклю- 
чительно личнымъ  вкусомъ  и  интересами  составителя.  Чуть 
не  каждый  изъ  такихъ  сборниковъ  отличается  отъ  другихъ 
подборомъ  статей,  ихъ  расположен1емъ,  общимъ  своимъ  ха- 
рактеромъ;  передъ  нами  статьи  и  ц^лня  сочинешя,  или 
отрывки  изъ  нихъ,  до  безконечностп  разнообразныя,  не  свя- 
занныя  никакою  определенною  ц'Ьлью  или  идеею,  соединенныя 
въ  одно  ц^лое  исключительно  личнымъ  вкусомъ  составителя, 
его  личными  воззр'Ьн1ями,  или  иногда  просто  случайностью 
того  литературнаго  матер1ала,  который  былъ  у  него  подъ 
руками...  Известный  определенный  литературный  тицъ  здЬсь 
заменяется  характеромъ  субъективно-компилятивныиъ.  Сбор^ 
ники  этой  группы  не  им^ютъ  никакихъ  опредЬленныхъ  на- 
зван1Й  или  заглавШ;  это  просто  „сборники",  „съборъ  отъ 
многъ  отецъ  на  память  и  на  готовъ  отв^тъ",  какъ  сказано 
въ  заглав1и  одного  изъ  нихъ,  собранхе  всего  того,  что  интересо- 
вало составителя,  что  казалось  ему  въ  известный  моментъ 
особенно  важнымъ,  интереснымъ  и  практически  полезнымъ 
(„на  готовъ  отв^тъ"...).  Такихъ  сборниковъ,  конечно,  го* 
раздо  больше,  ч4мъ  сборниковъ  первой  группы;  въ  общей  масс4 
дошедшихъ  до  насъ  древнерусскихъ  сборниковъ,  столь  много- 
численныхъ  въ  каждой  рукописной  библштеке,  большая 
часть  принадлежи'Гъ  къ  этому  второму  виду...  Ш  говоримъ  о 
третьей  группе,  еще  более  многочисленной,  чемъ  вторая, — о 
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тЬхъ  „сборникахъ"  состоящихъ  изъ  разеородныхъ  статей, 
првнадлежащихъ  различнымъ  писцамъ,  часто  различнымъ  ли- 
тературнымъ  эпохамъ  и  в-Ьканъ,  которые  образовались  всл^д- 
ств1е  случайнаго  соединен1я  различныхъ  произведешй  въ  одинъ 
переплет ъ:  так1е  сборники,  конечно,  не  могутъ  быть  раз- 
сматриваемы,  какъ  памятники  особаго  отд'Ёла  литературной 
производительности  древней  Руси,  не  являются  даже  въ  соб- 
ственномъ  смысле  „сборниками",  такъ  какъ  не  обнаружи- 
ваютъ  на  себ-Ь  даже  руки  компилятора, — а  зависили  исклю- 
чительно отъ  переплетчика... 

„Сборники",  какъ  литературная  форма, — съ  изв^стнымъ, 
разъ  выработаннымъ  характеромъ,  или  какъ  результатъ  лич- 
ныхъ  интересовъ  „списателя", — проходя  черезъ  всю  нашу 
древнюю  литературу,  особенно  дЬлаются  преобладающими 
къ  концу  древняго  пер10да,  въ  XVI — XVII  вв.,  въ  литератур* 
Московскаго  Государства, — долго  удерживая  свою  позицхю 
«  позднее,  въ  литератур*  XVIII,  даже  XIX  вв....  Разум-Ьемъ 
„литературу",  которая  стояла  особенно  близко  къ  низшей 
читавшей  масс*,  отвечала  интересамъ  читавшаго  большин- 
<5тва;  въ  этомъ  отношен1и  разнаго  рода  „тетрадки"  и  сбор- 
лики — конечно,  рукописные— и  до  сихъ  поръ  продолжаютъ 
представлять  собой  довольно  заметную  сторону  простонарод- 
ной литературы...  Останавливаемся  преимущественно  на  сбор- 
никахъ  XVI — ^XVII  вв.,  отчасти  нач.  XVIII. 

Уже  давно  однимъ  изъ  нашихъ  историковъ  остроумно  под- 
м-Ьчена  была  черта  поздн'Ьйшихъ  древнерусскихъ  сборниковъ, 
довольно  заметная,  сравнительно  съ  бол*е  ранними, — являю- 
щаяся типичной  и  для  всего  характера  литературы  Москов- 
скаго Государства.  „Въ  перходъ  первоначальной  русской 
церкви,  зам*чаетъ  въ  одномъ  м-Ьст*.  арх1еп.  Филаретъ 
въ  своей  „Исторш", — писали  изборники,  т.  е.  избран- 
ныя,  лучш1я  м*ста  изъ  древнихъ  учителей;  въ  в*къ  Сто- 
глава забыли  уже  и  словъ  „изборникъ"*  а  писали  только 
сборники,    т.  е.  сборъ  всего,    чтб   попадалось   подъ  руки^ 
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в-Ёрнаго  и  ложнаго, .  полезваго  и  пустаго,  спасительнаго  е 
вреднаго"...  Эти  слова  чрезвычайнаго  в-Ьрно  отм'Ьчаютъ  отли- 
чительную черту  всей  нашей  литературы  XVI — XVII  вв., — 
ея  сводный,  компилятивный  характеръ. 

Руссше  сборники  XVI — XVII,  нач.  XVIII  вв.,  своимъ  быстро 
увеличивающимся  составомъ,  своимъ  стремлешемъ  къ  вомпля- 
тивности,  какъ  особой  отличительной  черт-Ь,  разнообраз1емъ 
содержан1я,  т4сной  своей  зависимостью  отъ  самыхъ  различ- 
ныхъ  литературныхъ  источниковъ, — наглядно  свид-Ьтельствують 
о  чрезвычайно  быстромъ  развит1и  около  этого  времени  всей 
вообще  нашей  письменности,  обогащенхи  ея  къ  этому  времени 
новыми,  самыми  разнообразными  по  характеру  матер]алами, 
о  томъ  общемъ  необыкцовенно  сильномъ  умственномъ  возбуж- 
ден1и,  которое  переживала  въ  XVI — XVП  вв.  вся  русская 
жизнь, — когда  она  увид-Ьла  себя  въ  необходимости  обратиться 
въ  самымъ  различнымъ  умственыымъ  источнивамъ,  впитать 
и  переработать  въ  себ4  самые  разнообразные  литературные 
матерхалы...  Русск1е  сборники  XVI — XVII,  нач.  XVIII  вв. 
<5воимъ  литературнымъ  составомъ,  т4ми  матерхалами,  которыми 
пользовались,  какъ  нельзя  лучше  отражаютъ  на  себ-Ь  о  б  щ  1  й 
переходный  характеръ  современной  литера- 
туры,— и  то  насл-Ьдхе.  которое  получила  эта  литература  отъ 
прошлаго,  и  т*  новыя  иноземныя,  преимущественно  западный, 
ВЛ1ЯН1Я,  которыя  топерь  съ  особой  настойчивостью  проникали 
въ  московскую  жизнь  и  литературу.  Сборники  эти  заключали  въ 
себ*  такую  массу  совершенно  новаго  литературнаго  матергала, 
о  вавой  наша  старая,  бол^е  ранняя  письменность  не  могла  и 
мечтать!  Быстро  и  широко  раздвигая  слишкомъ  узкое  дотоле 
м1ровоззр*н1е  древне-русскаго  читателя,  разнообразя  и  обо- 
гащая его  духовную  пищу,  эти  сборники  не  только  могуще- 
ственно увеличивали  массу  читателей,  пробуждали  и  усили- 
вали любовь  къ  чтенш, — но  вм'Ьст^  съ  этимъ  давали  въ  зна- 
чительной степени  импульсъ  и  для  развит1я  собственнаго, 
оригинальнаго   литературнаго  творчества.    Одни    нзъ  такихъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


^  80  — 

сборниковъ  т-ЬснЬе  связаны  съ  прежней,  бол-Ье  ранней 
литературой,  стоятъ  ближе  къ ней, — друпе  бол-Ье  примы- 
каютъ    Бъ    новым ъ    течен1янъ... 

Наиболее  типичными  сборниками  московской  литературы 
XVI— XVII  вв., — помимо  такихъ  памятниковъ,  какъ  Домо- 
строщ  Четь-Минеи  м.  Макарш,  являются  Степенная  ЕниШу 
различные  московск1е  лтыпописные  своды^  рядъ  редакций  Хро- 
нографа, Лабуковникщ  Синодикщ  различные  Лгьчебники,  или 
Травники,  разнаго  рода  Цвгьшники,  и  т.  п.  Останавливаемся 
на  н-Ькоторыхъ  изъ  названныхъ  памятнивовъ. 

Начало  Степенной  Кишщ  какъ  л'Ьтописнаго  свода,  на 
основаши  словъ  Татищева,  обыкновенно  приписывалось  митр. 
Кипрхану  (I  1406);  недавно  проф.  Ждановымъ  высказано 
было,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  бол4е  справедливое  мв'Ьн1е,  что 
едва  лп  первоначальнаа,  наибол'Ье  ранпл^]  ея  редаиц1я  по 
принадлежала  перу  Пахом1я  ,1огофета.  Въ  ближайшую  связь 
съ  первоначальной  редакц1ей  Степенной  Книги  проф.  Жда- 
новъ  ставитъ  изложенное  выше  „Сказан1е  о  князехъ  влади- 
мирскихъ".  По  мн4н1Ю  изсл'Ьдователя,  едва-ли  „Сказанхе" 
не  представляетъ  отрывка  того  генеалогическаго  труда,  ко- 
торый приписывается  Татищевымъ  м.  Кипр^ану;  схема,  дан- 
ная Свазан1емъ,  могла  лечь  въ  основу  поздн'Ьйшихъ  генеа- 
логическихъ  работъ,  —  между  прочимъ  и  въ  основу  Сте- 
пенной Книги.  Во  всякомъ  случае  Степенная  Книга,  по 
своему  возникновен1Ю,  была  однимъ  изъ  ближайшихъ  резуль- 
татовъ  литературныхъ  вл1ян1й  въ  московской  Руси  южнаго 
славянства, — лъ  связи  съ  ростомъ  въ  Московскомъ  Госу- 
дарстве т*хъ  политическихъ  взглядовъ  и  представлений, 
которые  уже  довольно  определенно  сложились  у  насъ  къ 
концу  XV  в.,  подъ  вл1ян1емъ  самыхъ  историческихъ  со- 
быт1й  того  времени,  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ.  Соответ- 
ственно совершившемуся,  или  готовящему  совершиться,  поли- 
тическому объединен1ю  Московскаго  Государства,  —  Степен- 
ная Книга   впервые   д^лаеть    попытку   слить    во   едино  ста- 
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рыя  м-Ьстныя  л-Ьтописи  и  зам'Ьнить  ихъ  перечнемъ  „степе- 
ней" мосЕОвскихъ  великихъ  князей.  Дошедшая  редакщя 
Степенной  Книги,  по  соображен1ямъ  изсл'Ьдователей,  была 
выработана  ее  ран4е  половины  XVI  вЬка ,  въ  посл'Ьдн1е 
годы  жизни  Макар1я  (|  1564),  и  поел*  составленныхъ  имъ 
Четь-Миней.  Во  взаимныхъ  отношешяхъ  этихъ  двухъ  па- 
мятниковъ  изсл'Ьдователи  подм'Ьчаютъ  не  лишенную  интереса 
черту:  ЖИТ1Я  заносились  не  въ  одной  и  той  же  редакщп  въ 
Четь-Минеи  и  въ  Степенную  Книгу;  и  самъ  Макар1й  и 
книжники  его  времени  „д-Ьлали  различ1е  межлу  „жит1емъ" 
для  Четь-Миней  и  исторической  бюграфхей,  какая  требова- 
лась для  историческаго  сборника.  Въ  Минеи  заносилось  жит1е, 
облеченное  въ  реторику  похвальнаго  слова,  для  Степенной 
нужно  было  жизнеописан1е  мен4е  витхсватое,  но  бол'Ье  обиль- 
ное биографическими  полробпостядш"...  На  Степенной  Кпагк 
вполп*  сказываются  окончательно  выработавш1яся  къ  этому 
времени  идеи  о  Москв'Ь,  какъ  „третьемъ  Рим4".  Возппкнове- 
Н1е  христ1анства  на  Руси  Степенная  Книга  возводить  непо- 
средственно къ  ап.  Андрею, — и  так.  образ,  какъ-бы  выра- 
жаетъ  этлмъ  ту  же  мысль,  которую  потомъ  позднее  высказы- 
ваетъ  .грекамъ  АрсенШ  Сухаповъ:  „Векую  вы  собою  хва- 
литеся,  говорилъ  грекамъ  старецъ, — что  мы  отъ  васъ  кре- 
щен1е  пр1яли?  Мы  крещен1е  пр1яли  отъ  апостола  Андрея".., 
Разсказывая  известную  легенду  о  посЬщен!!!  русской  земли 
ап.  Андреемъ,  Степенная  Книга  зам-Ьчаотъ,  что  „божествен- 
ный ап.  Андрей  перв1е  благословивый  землю  нашу  Рус- 
скую",— что  крестъ,  поставленный  имъ  на  горахъ  дн'Ьпров- 
скихъ  „прообразоваше  въРуст'Ьй  ^емли  священное  чинонача- 
Л1е",  а  жезлъ,  водруженный  имъ  въ  Новгород-Ь  „преобрази 
на  Руси  самодержавное  царское  скифетроправлеихе"...  О  Вла- 
димир*  Мономах'Ь  разсказывается,  что  Богъ  „свыше  славою 
и  честш  в-Ьнча  его  и  царскимъ  именованхемъ  паче 
всЬхъ  царствующихъ  прослави " , — и  дал "Ье  излагается 
вышеупомянутая  легенда  о  регал1яхъ,    какъ  „ради  своего  му- 
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^ества",  Владимиръ  Мономахъ  „греческаго  царя  Констан. 
тина  Мономаха  Д1адиму  и  в'Ёнецъ  и  крестъ  животворящаго 
древа  пр1емъ,  и  парамниду  царскую  и  краб1йцу  сердоличную, 
изъ  нея  же  веселяшеся  иногда  Августъ  кесарь 
римск1й,  и  чепь  златую  аравицкаго  злата,  и  иныя  мнопя 
дарсшя  почести  въ  дарЬхъ  пр1ятъ  мужества  ради  своего  и 
бдагочест1я, — и  ве  просто  рещи  таковому  даровашю,  прибав- 
ляетъ  пов4ствов ав1е,  не  отъ  человек ъ,  но  бож1имъ 
<;удьбамъ  неизреченнымъ  прстворяще  и  преводяще 
славу  греческаго  царства  на  росс1йскаго 
царя"...  Перенесен1е  „славы  греческаго  царства  на  росс1й- 
скаго  царя"  вовсе  не  было  ч4мъ-либо  случайнымъ, — гречесюй 
царь  отдавалъ  лишь  должное  невскому  князю:  иосл^дн1й 
саыъ  по  своему  роду  былъ  не  ниже  греческаго  царя, — 
какъ  потомокъ  римскаго  кесаря...  „Рюрикъ — изла- 
гаетъ  Степенная  Книга  на  самыхъ  первыхъ  же  страницахъ 
исконную  родословную  русскихъ  князей — б-Ь  отъ  племени 
Прусова,  по  его  же  имени  Прусская  земля  именуется;  Прусъ  же 
братъ  бысть  единоначальствующаго  на  земли 
римскаго  кесаря  Августа"...  Мы  говорили  выше  объ 
этой  генеалопи,  къ  пол.  XVI  в.  считавшейся  вн*  всякихъ 
сомн4н1й.  Въ  1556  г,  руссюе  послы,  въ  Литв*,  въ  спорахъ 
о  титул*  царя,  см*ло  выставляютъ  происхожден1е  Рюрика 
отъ  Августа  Кесаря...  Мы  видели,  какъ  выводилась  эта  генеа- 
лопя  въ  Сказан1и  о  князехъ  владимирскихъ  и  въ  Послаши 
Спири дона- Саввы;  т4  же  соображен1я  излагаются  и  въ  Сте- 
пенной: „Обладатель  всей  вселенной"  ,  Августъ  передъ 
смертью  „нача  рядъ  покладати  на  вселенную  братьи  и 
сродникамъ  своим ъ",  и  при  раздал*  выд4лилъ  брату 
Прусу  землю  на  берегахъ  Вислы,— отчего  „и  до  сего  года 
по  имени  его  зовется  прусская  земля"..., — „а  отъ  Пруса 
четверонадесять  колено  Рюрикъ",  котораго,  какъ 
„суща  отъ  роду  римьска  царя  Августа",  и  призвали  новго- 
родцы къ  себ4,  по  совету  Гостомысла... 
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На  почв-Ь  и  политичесваго  и  литературяаго  объединенхя 
■окончательно  стоять  бол-Ье  поздше  летописные  своды — такъ 
паз.  Воскресенская  Лтыпопись,  Никоновская,  СофШскШ  Вре- 
меншгнъу  Вторая  Софгйская  Лгыпопгссь  и  др.  Въ  сфер* 
истор10граф1и  эти  своды  представляли  то  же  самое,  что 
Четь-Минеи  МаЕар1я  представляли  въ  области  общаго  ду- 
:ховнаго  чтентя ,  Домострой  въ  сфер*  понятхй  бытовыхъ, 
домашнйхъ,  Азбуковникъ  въ  сфер*  научныхъ,  и  т.  д.  По 
своему  составу  и  литературному  содержан1Ю,  московсие 
л-Ьтописные  своды  XVI — ХМ1  вв.  неотделимо  связываютъ 
ч;овременную  имъ  литературу,  литературный  матер1алъ  чте- 
Н1Я,  съ  предшедствовавшей,  бол4е  ранней  нашей  литературой 
XIII,  XIV— XV  вв.,  въ  то  же  время  отражая  на  себе  т§ 
новыя  иноземныя  литературныя  пр1обр*тен1я,  которыхъ  уже 
такъ  много  накопилось  у  насъ  къ  концу  XVI — нач.  XVП  вв. 
Въ  л4топясныхъ  московскихъ  сводахъ  передъ  нами  вся  рус- 
ч;кая  историческая  литература, — и  ранняя,  съ  ХШ — ^XIV  в., 
и  бол^е  поздняя.  Разбросанный  и  разнообразный  исторически 
матер1алъ  теперь  объединяется;  въ  огромномъ  л^тописномъ^ 
свод* — помимо  собственно  „л-Ьтописей" — безсл4дно  исчезаютъ, 
тонутъ  многочисленныя  местныя  историческ1я  повести,  сказа- 
Н1Я,  возникавш1я  по  различнымъ  м*стностямъ  удельной  Руси, 
какъ  результатъ  особвыхъ,  областныхъ  жизней...  „Москва* 
все  зам*тн*е  и  властнее  становится  въ  сводахъ  на  первомъ 
план*  изложен1я,  и  рука  московскаго  „бытописателя''  самымъ 
рЬшительнымъ  образомъ  подводитъ  итогъ  накопившемуся  исто- 
рическому матер1алу. . 

Мы  не  им*емъ  собственно  московскихъ  л*тописей;  пе- 
редъ нами  лишь  московск1е  летописные  своды. 
Какъ  сама  Москва  „является  объединительницею  всей  Руси, 
такъ  и  ея  летописные  своды  за1(лючаютъ  въ  себ*  л*топися 
всей  Руси.  Начинаясь  „Пов*стью  временныхъ  л*гъ",  они 
лосл*довательно  содержатъ  въ  себ*  л*топиеи  Южной,  Ро- 
ч^товско-Суздальской    и    Новгородской   земель ,    а  зат*мъ   и 
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остальныхъ  частей  обширнаго  Русскаго  Государства.  Вклю- 
чивъ  въ  свои  границы  территорхю  княжествъ,  Москва  вм-Ьст^ 
сът^мъ  включила  въ  свои  летописные  своды  и  ихъ  истор1ю"... 
Воскресенская  Лгьтопись — пожертвованная  патр.  Нико- 
номъ  основанному  имъ  Воскресенскому  Новохерусалим- 
скому  монастырю — по  богатству  матер1аловъ  и  полноте  из- 
в^ст1й,  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ  въ  ряду  москов- 
скихъ  л4тописныхъ  сводовъ.  Особенно  близокъ  этотъ  сводъ 
по  своему  содержан1ю  и  характеру  къ  „Никоновской  Лето- 
писи". Изъ  прежнихъ  м4стныхъ,  областныхъ  летописей 
главнымъ  источникомъ  свода  являются  новгородсЕ1я 
летописи;  изъ  новгородскихъ  летописей  составитель  свода 
на  первыхъ  порахъ  беретъ  даже  изв'Ьст1я,  относящхяся  непо- 
средственно къ  Москв-Ь.  Собственно  московскихъ  изв4ст1й  въ 
своде  вообще  въ  начал*  н^Ьтъ,  или  встречаются  лишь  изредка. 
Заимствован1я  изъ  новгородскихъ  летописей  идутъ  въ  своде 
почти  до  половины  XV  в.  Сведен1я  заимствуются  обыкновенно 
буквально  или  вообще  очень  близко, — хотя  есть  следы  и 
И8менен1й  текста,  пропусковъ,  вставокъ  и  т.  п.;  какъ  уви- 
димъ  сейчасъ,  иногда  И8менен1я  делаются  и  тендентиозно.  Съ 
полов.  Х1У  в.  новгородск1й  источникъ  начинаетъ  уступать 
свое  место  другимъ:  въ  своде  начанаютъ  встречаться  изве- 
С1Я  изъ  местныхъ  летописей  суздальских ъ,  преимуще 
ственно  изътакъназ..  „Нижегородскаго  Летописца",  къ  кото- 
рымъ  вскоре  присоединяются  извест1я,  заимствуемый  изъ  лето- 
писей ростовскихъ,  тверскихъ,  Смоленск и хъ, 
псковских ъ,  рязанских ъ.  Собственно  московск1Я 
летописи, — летописныя  извест1я,  запись  которыхъ  можно 
считать  сделанной  въ  Москве, — начинаются  въ  своде  сравни- 
тельно очень  поздно:  лишь  со  второй  четверти  Х1У  стол. 
„Какъ  только  какое-либо  княжество,  замечаетъ  по  этому 
неводу  изследователь,  выдвигалось  впередъ,  усиливалось  въ 
политическомъ  отношен1и,  такъ  тотчасъ  же  въ  немъ  начина- 
лась  летописная  деятельность;  такъ  было  въ  Новгороде,  такъ 
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^ыло  въ  Твери,  такъ  было  въ  Ростовско-Суздальской  области, — 
также  было  и  въ  Москве...  Начало  московскихъ  л'Ьтоаисныхъ 
записей  совпадаетъ  съ  началомъ  политическаго  возвышен1я 
Москвы"...  Первыя  изв-Ьстхл  въ  Воскресенскомъ  свод'Ь,  съ 
явными  признаками  записи  въ  Москве,  начинаются  съ 
1326  года.  Записи  эти  уже  съ  саыаго  начала  являются  съ 
характеромъ  чисто  оффицхальнцмъ.  Черта  эта,  вообще 
господствующая  въ  собственно  московскихъ  изв'Ьстхяхъ, — 
является  отличительной  и  для  самыхъ  сводовъ,  составляю- 
щихся въ  Москв-Ь...  Московск1я  изв'Ьст1я,  по  своему  сод  ер- 
жан1Ю,  чаще  всего — или  церковныя  или  касаются  частной, 
.домашней  жизни  князя;  записей  изъ  политической  жизни 
почти  н4тъ.  Еакъ  было  уже  зам'Ьчено,  св'Ьд'Ьшя  о  московскихъ 
событ1яхъ  на  первыхъ  порахъ  заимствуются  со  стороны, — 
изъ  л'Ьтописей  новгородскихъ  и  др.  Вообще,  какъ  въ  на- 
чал*, такъ  и  потомъ,  московсшя  нзв*ст1Я  им'Ьютъ  характеръ 
исключительно  оффищальный, — пользуются  сухими,  чисто  оффи- 
цхальными  источниками,  иногда  состоятъ  даже  въ  простомъ, 
местами  не  совсЬмъ  даже  ум-Ьломъ,  пересказ*  чисто  оффи- 
щадьныхъ  дбкументовъ. 

Въ  смысл*  историческаго  источника,  Ликоновская  Лгыпо- 
пись  является  наиболее  полнымъ  и  обстоятельнымъ  москов- 
скимъ  л*тописнымъ  сводомъ.  Источниками  служатъ  преиму- 
щественно л*тописи  тверск1я  и  новгородск1я,  зат*мъ  отд-Ьль- 
ныя  изв'Ьст1я  изъ  л*тописей  псковскихъ,  смоленскихъ,  ростов- 
скихъ,  рязанскихъ,  и  наконецъ  московскихъ.  Изв*ст1Я,  при- 
водимыя  изъ  тверскихъ  д*тописей,  иногда  особенно  драгоценны, 
такъ  какъ  не  встречаются  въ  другихъ  л*тописныхъ  сводахъ, 
крон*  того,  отчасти  восполняютъ  пропуски  въ  дошедшей  до 
насъ  так.  наз.  Тверской  лгьтопит.  Собственно  московск1я 
шв*ст1я  начинаются  въ  свод*  съ  1320  года,  и  чаще  всего 
т4  же  самыя,  что  и  въ  Воскресенской  Л*тописи;  иногда  впро- 
чемъ  встр*чаются  изв*ст1я,  которыхъ  н*тъ  въ  другихъ  сво- 
дахъ.    Собственно    л*тописныя   изв*ст1я     носятъ    характеръ 
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крайне  оффиц1а.11ьный, — кратки  и  однообразны.  „Это  по  боль-^ 
шей  части  перечень  посольскихъ  пересыдокъ  и  переговоровъ 
съ  разными  государствами,  оффищальныя  донесенхя  о  военныхъ 
д-Ьлахъ,  о  разм-Ьщенш  воеводъ  и  т.  п.  ВсЬ  эти  изв-Ьстхл  про- 
изводятъ  причтеши  такое  впечатлеше,  какъ  будто-бы  имеешь 
д-Ьло  съ  какимъ-либо  реестромъ,  въ  которомъ  занесены  вхо- 
ДЯЩ1Я  и  ИСХ0ДЯЩ1Я  д4ловыя  бумаги:  число,  м4сяцъ,  краткое 
содержан1е  бумаги,  и  больше  ничего;  однажды  писца  поразила 
необычайная  форма  титула  въ  грамот'Ь  турецкаго  султана, 
и  этотъ  необыкновенный  титулъ,  написанный  къ  тому  же  зо- 
лотомъ,  писецъ  нашелъ  нужнымъ  выписать".,. 

Въ  ряду  московскихъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ  чрезвычайно 
любопытной  и  своеобразной  является  так.  наз.  Вторая 
СофЫская  Жгьтопись.  Посл-Ь  Воскресенскаго  и  Никонов- 
скаго,  сводъ  этотъ,  по  отзыву  изсл-Ьдователя,  им-Ьетъ  са- 
мое большое  значеше — „по  полноте  изв4ст1й  и  по  ориги- 
нальности осв*ш,ешя  н4которыхъ  событхй".  Въ  бытовомъ- 
отношен1и,  говоритъ  изсл^дователь,  летопись  эта  „даетъ  го- 
раздо больше,  ч-Ьмъ  Воскресенсшй  сводъ,  часто  вводя  насъ 
въ  интимныя  отношен1я  между  т-Ьми  или  другими  лицами, 
указывая  нер-Ьдко  на  причину  того  или  другого  явлешя.  За- 
мечательна она  и  по  составу,  такъ  какъ  въ  нее  вошли  не 
только  оффищальные  документы,  но  и  записи,  составленный 
въ  лагер-Ь^^  враждебномъ  правительству;  въ  ней  мы  нередко 
слышимъ  отголоски  партШ;  недовольной  развивающимся  и  уси- 
сивающимся  въ  Москв-Ь  государственнымъ  строемъ"...  Отно- 
сительно изв4ст1й  собственно  л^тописныхъ,  источниками  были 
для  свода  тЬ  же,  что  и  для  Воскресенскаго. 

Соф1йская  Вторая  Летопись  особенно  любопытна  потому, 
что — какъ  упомянуто  выше — своими  н'Ькоторыми  страницами 
показываетъ,  что  наряду  съ  оффищальною  л'Ьтописью  въ 
Москв*  существовала  и  летопись  неоффиц1альная, 
„частная",  „сл-Ьды  которой"  сохранились  въ  разсматриваемомъ 
свод*,  рядомъ  съ  изв'Ьст1ями  оффицхальными.    „Въ  эту  част- 
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ную  л-Ьтопись  записывались  изв^сйя  съ  прибавлешемъ  слу- 
ховъ,  циркулировавшихъ  по  поводу  того  иди  другого  случая, 
съ  прибавленхемъ  объяснен1й  того  или  другого  обстоятельства, 
съ  выражешемъ  симпатхи  или  антипатаи  еъ  тому  или  другому 
лицу"...  Отрывки  такой  частной  л-Ьтописи  изсл^дователи  усмат- 
риваютъ  во  Второмъ  Софайскомъ  свод*  за  княжешя  Васи- 
Л1Я  II,  1оанна111  иВасил1я1П.  „Эта  лЬтопись  рисуетъ  намъ 
не  одну  только  показную  сторону  жизни  московской  Руси,  но 
и  закулисную;  безъ  этой  л'Ьтописи  мы  не  им4ли-бы  в^рнаго 
представлен1я  о  н'Ькоторыхъ  сторонахъ  жизни  въ  древней 
Руси"... 

Касательно  взаимныхъ  отношешй  отд-Ьльныхъ  л4топис- 
ныхъ  московсЕихъ  сводовъ,  по8дн'Ьйш1й  изсл'Ьдователь  зам4- 
чаетъ:  „ВсЬ  своды  им-Ьютъ  между  собою  то  общее,  что  въ 
первый  пер10дъ  существован1я  московскаго  княжества,  т.  е.' 
въ  XIV  в4к4  и  въ  перв.  половин*  ХУ,  они  въ  значительной 
степени  пополняются  выписками  изъ  летописей  другихъ  земель 
и  преимущественно  изъ  летописей  новгородских ъ,  ко- 
торыми ВС*  своды  пользуются  въ  самыхъ  широкихъ  размЪрахъ.. 
Зат'Ьмъ  физ10ном1я  сводовъ  несколько  изменяется  всл*дств1е 
прилива  другихъ  ингред1ентовъ  въ  ихъ  со- 
ставъ,  и  при  томъ  одни  своды  бол^е,  а  друг1е  мен-Ье  поль- 
зуются сторонними  источниками"...  Съ  княжен1я  1оанна 
III  ВС*  своды  начинаютъ  пополняться  выдерж- 
ками изъ  оффиц1альныхъ  московскихъ  источ- 
никовъ;  только  съ  этого  времени  зависимость  составителей 
отъ  одного  общаго  источника  выступаетъ  наружу  все  ясн*е  и 
ясн^е,  при  чемъ  составители  вс*хъ  сводовъ  при- 
держиваются этого  общаго  источника  бук- 
вально, сравнительно  р-Ьдко  позволяя  себ*  изменять  его 
или  сокращать,  такъ  что  со  времени  1оанна  III  составъвс*хъ 
московскихъ  сводовъ — одинъ  и  тогъ  же,  и  ВС*  они,  какъ 
близнецы,  похожи  другъ  на  друга  безъ  существенныхъ  отли- 
Ч1Й.   Впрочемъ,    общ1й    М0СК0ВСК1Й    источникъ  зам*-^ 
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тенъ  у  составителей  московскихъ  ев  >довъ  нетолько  за  бол-Ье 
П03ДН1Й  пер1одъ,  но  и  за  самый  раншй, — большинство  москов- 
скихъ событ1й  во  всЬхъ  сводахъ  описываетсг  одинаково...  Одинъ 
общ1й  источнийъ  лежитъ  въ  основ-Ь  всЬхъ  этихъ  л^тописныхъ 
сводовъ". 

Являясь  объединен1емъ  м'Ьстныхъ,  областныхъ  летописей, 
московск1е  летописные  своды,  какъ  уже  замечено  выше,  были 
въ  значительной  степени  объединен1емъ  и  всей  исторической, 
а  отчасти  и  вообще  читавшейся,  бывшей  въ  обращеши  лите- 
ратуры, ■ —  многочисленныхъ  отдЬльныхъ  „пов-Ьстей",  „ска- 
заы1й",  „житШ",  ноу  чеши,  послан1Й  и  др.  нп.  литератур  ныхъ 
произведен1й,  возникавшихъ  по  областлмъ ,  или  бывшихъ 
вообще  доступными  составителю  свода.  Въ  Воскресенскомъ 
своде  напр.  передъ  нами  ц-блый  архпвъ  подобпыхъ  отд-Ьдь- 
ныхъ  памятпиковъ  современной  литературы  —  исторической, 
ЖПТ1ЙН0Й,  легендарной ,  памятпиковъ  чисто  оффищальныхъ 
и  т.  д.  Перечисляемъ  ихъ  въ  хронологическомъ  порядк-Ь  ихъ 
помещенгя  въ  свод^:  Досланге  нов,  архгеп.  Василья  къ  твер- 
скому еп.  беодору  о  земномъ  ра1>, — Рукописанге  Магнуса,  ко- 
роля  све^Искаго^— оба.  взяты  изъ  новгородскихъ  источниковъ, — 
Житге  м.  Алексгья^ — Пов^ьсшь  о  Мишягь^ — Сказанге  о  Мамае- 
вомъ  побоищщ — Сказанге  а  нападенги  Тохшамыша  на  Москву ^ — 
Сказанге  о  жишги  и  пресшавленш  в,  кн.  Димишргя  Ивановича: 
редакц1'я  посл'Ьдняго  несколько  другая,  сравнительно  съ  по- 
мещенной въ  „Никон,  летописи":  въ  обеихъ  есть  добавлен1я 
сравнительно  съ  другой  и  пропуски, — последнее  указываетъ 
что  „составители  обоихъ  сводовъ  имели  общ1й  источникъ, 
но  каждый  бралъ  изъ  него  то,  чтб  нравилось"..., — О  напа- 
денги Темиръ-Лксака,  сравнительно  съ  повестью,  помещенной 
въ  Соф1йскомъ  своде  (2-мъ),  другой  редакщи,  хотя  обе  зави- 
сятъ,  повидимому,  отъ  одного  более  ранняго  сказап1я, — Сказанге 
о  бишвть  Вишовта  съ  Темиръ-  Еутлуемъ, — Повгьсть  о  смерти 
кн.  Михаила  Александровича  Тверскаго, — прощальная  7]^а- 
♦  мота  м,  Еипргана^   заключающая    между   прочимъ    въ    себе 
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косвенныя  указан1я,  что  сводъ  составлееъ  былъ  еще  до  учреж- 
дешя  въ  Росс1И  патрхаршества  (1589), — Сказанге  о  нападе^ 
нги  Эдигея  на  Москву,  написанное  современникомъ-очевид- 
цемъ,  отрывокъ  изъ  послаигя  м.  Фотгя  къ  псковичамъ  о 
Григор1и  Цаивлак-Ь, — Ловтьсшь  о  погьздкгь  мымр.  Исидора  на 
Флорентшскгй  соборъ,  съ  двумя  включенными  въ  нее  оффи- 
щальБыми  послан1ями,  и  представляющая  сокращеше  изв^^ст- 
наго  Слова  еоюе  на  лашыню  и  сказанья  о  составленш  овмого 
собора  лашыпьскаго  и  о  изверженш  Сидора  прелестнаго^ 
которое  принадлежало  некоему  1еромонаху  Симеону,  быв- 
шему на  собор*  вм-Ьст*  съ  суздальскимъ  еп.  Авраам1емъ, — 
Повгьсшь  о  взятги  Царяграда  турками,  ыаписанная  совре- 
менникоа!Ъ  и  очевидцемъ  событ1я,  н'Ьк1имъ  Несторомъ-Искан- 
деромъ,  бывшая  у  насъ  чрезвычайно  популярной,  дошедшая 
во  множеств*  списковъ, — Лосланге  росшовск,  архгеп,  Вассгана 
Ко  вел,  кн.  на  Угру, — Соборныя  опредтьленгя  противъ  Новгород- 
скмхъ  еретиковЪу — Чинъ  поставленгя  князя  Димитргя  Ивано- 
вича, дошедшШ  до  васъ  въ  отд^льныхъ  списках*  XVI  в., — 
Сказанге  о  чудгь,  сове1)шенномъ  ев,  Ллександромь  Невскимъ  и 
о  явленги  его  на  воздухгь,  соообщаемое  со  словъ  очевидцевъ, — 
отрывки  изъ  Чина  посшавмнгя  мишрополишовг,  читаемаго 
въ  „Ник.  Л'Ьтописи"  въ  бол'Ье  полномъ  вид4, — подробное 
сказан1е  ^  походгь  князя  Тоанна  Васильевича  на  Новгородг 
въ  1471 — 1472  гг.,  изложенное  по  оффищальнымъ  источни- 
камъ,  составленное  москвичемъ,  въ  дух*  московскаго  пра- 
вительства,— дальн'Ьйш1й  разсказъ  о  второмъ  походгь  1оанна 
на  Новгородг, — подробный  разсказъ  о  походгь  на  Угру,  осо- 
бенно любопытный  потому,  что  въ  немъ,  при  всемъ  его 
оффицхальномъ  характер*  изложенхя,  нельзя  не  вид*ть  сл*- 
довъ  ВЛ1ЯН1Я  другого  разсказа  о  томъ  же  событ1и,  читаемаго 
въ  одпомъ  изъ  софхйскихъ  сводовъ  {2-мъ),  и  написаннаго  въ 
дух*  враждебномъ  московскому  князю, — наконецъ,  н*которыя 
друпя  изв*ст1я,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  повидимому  также  отд*льными 
пов*стями  и  СЕазан]ями. 
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Въ  Никоновсий  сводъ  также  внесено  множество  от- 
д^льныхъ  проивведешй  древнерусской  литературы,  въ  отрыв- 
кахъ  или  въ  ц-Ьломъ  вид-Ь.  Помимо  ббльшей  части  изъ  т^хъ,. 
которыя  читаются  и  въ  Воскресенской  летописи, — зд^сь  встав- 
лены: отрывки  изъ  Житгя  м.  Петра, — Повгьсшь  о  убгенги 
тверск.  кн.  Михаила  Алексамдровича^ — отрывки  изъ  Хроид- 
графа, — Духовная  грамота  Магнуса,  короля  свгьйскаго,—  Описа- 
иге  путешест^гя  въ  Царьградъ  м.  Пимена, — Повтьсть  умильна 
згьло,  особый  отрывонъ  изъ  Хронографа  о  нападен1и  кипрскаго 
князя  на  Александр1Ю  и  египетскаго  султана  на  Ант10Х1Ю 
и1ерусалимъ, — Житге  пр,  Серггя,  написанное  Епифанхемъ, — 
отрывки  изъ  Хронографа  о  сербскомъ  и  греческомъ  государ- 
ствахъ, — Сказанге  о  преставленги  Лрсенгя,  епископа  швер- 
скаго, — Житге  м.  Фошгя,  разбитое  по  годамъ, — Повтьсть 
о  знаменги  на  Колоть, — Поученге  новг.  архгеп.  Симеона  къ 
псковичамъ, — Повтьсть  о  покоренги  Казани,  составленная  на 
основан1и  оффиц1альныхъ  источниковъ  и  съ  привнесешемъ 
сюда  н4сколькихъ  другихъ  отд-Ьльныхъ  литературныхъ  про- 
изведешй,  относящихся  къ  событ1Ю5 — послан1й,  рФчей  и  т.  п. 

Изъ  отд'Ьльныхъ  литературныхъ  произведен1й  во  Второй 
Соф1йск1й  сводъ  вошли:  отрывки  изъ  Житгя  пр.  Серггя  Родо- 
иежскаго  и  изъ  Житгя  его  ученика  пр.  Никона,  составлен- 
ныхъ  Пахомхемъ  Логофетомъ,  —  духовная  митр.  Фот^гя, — 
отрывки  изъ  Житгя  пр.  Варлаама  Хутынскаго, — Сказанге 
о  шрусть,  Род10на  Кожуха,  митрополичья  дьяка,  очевидца  со- 
быт1я,  человека  повидимому  начитаннаго, — Сказанге  объ  обрть- 
тети  мощей  кн.  Феодора  Ярославскаго  съ  сыновьями  Кон 
станшиномъ  и  Давидомг,^  Сказанге  о  походть  на  Новгородъ 
въ  1441  юду,  „составленное  съ  московской  точки  зр'Ьн1я: 
новгородцы  называются  „в-Ьчниками",  „крамольниками",  „от- 
ступниками" и  „изменниками",  укоряются  въ  изм^н*  право- 
славш,  такъ  какъ  хотели  предаться  „окаянному  ляху  и  Ла- 
дынину кралю",  а  также  митрополиту  Григорью,  „такому  же 
Латынину"  и  т.  д., — Повтьсть  о  создамги  церкви  во  имя 
св.  Боюродицы,  разбитая  по  годамъ,  и  н-Ькр.  др. 
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Что  касается  до  тенденцюзныхъ  мосвовскихъ  взглядовъ,. 
то  они  хотя  иногда  проглядываютъ    въ  московсшехъ  л^топис- 
ныхъ  сводахъ,  но  вообще  довольно  слабо.  Составители  сводовъ 
своими  источниками  обыкновенно  пользуются  дословно, — лишь 
изр']^дБа  позволяя  себ*]^  д'ккать  БаБ1е-либо  пропусви,  сокраще- 
Н1Я    или   вставки.    Иногда   въ   этихъ    прибаакахъ    и    пропу- 
скахъ   проглядываютъ    признаки    некоторой   тендевц1и;    раз- 
сказывая   напр.    о  присылахъ    новгородцевъ    въ  московскому 
внязю  съ  предложеы]ями  мира,  авторъ  свода  иногда  передаетъ 
это,    прибавляя:    „б1юще  челомъ  за  своя  вины  и  за  грубости 
и  за  веустроенхя  своя", — чего  совс4мъ  н4тъ   въ  томъ  источ- 
ник*,    которымъ    пользуется,   и   т.  п.     Ташя    прибавки    ко- 
нечно, д-Ьлались  не  безъ  умысла.  Но  вообще  въ  составителяхъ 
московскихъ  сводовъ    чаще  всего  замечается  не  столько  тен- 
денц]я,    сколько   простое   невниман1е^  или  даше  непониман1е, 
новгородскихъ  отношешй  къ  князьямъ,  нбпониман1е  Новгород* 
скихъ  общественныхъ  обычаевъ,  формы  ихъ  правленхя  и  т.  п. 
„Встречая  напр.  изв-Ьстхя  о  рядахъ  (договорахъ),  о  новгород- 
ской вол*,    М0СК0ВСК1Й  переписчикъ    просто   не  могъ   понять 
эти  вырая;ен1я   и  старался  выразить  ихъ  сообразно  со  взгля- 
дами,  существовавшими   въ  Московскомъ   Государств*;    зная 
Новгородъ    за  составную    часть    Московскаго    Государства  и 
встр^тшвъ  выражеше  о  докончаши  мира,   онъ  старался  пере- 
делать   его    въ  смысл*    просьбы  мира    съ   челчбитьемъ;    ему 
чужды    были    П0НЯТ1Я     о    новгородской     вол*;     новгородская 
воля  была   для  него  синонимомъ   своеволхя  и  ослушан1я;    по- 
этому   выраженхе  врод*:    „великий  Новгородъ    того    ве  похо- 
телъ**— превращается  у  него  въ  слова:   „Новгородци  же  тога 
не  послушаша";  воспитанный  въ  идеяхъ  московскаго  самодер- 
жав1я  и  единодержав1я,  переживш1й,  можетъ  быть,   страшныя 
времена  опричины,  московскШ  переписчикъ  не  могъ  понимать 
и  новгородской  иницхативы;    поэтому,  тамъ,  гд*  въ  новгород- 
ской л*тописи  говорится  о  Великомъ  Новгород*,  подъ  перомъ 
москвича  является  д*йствующимъ  лицомъ  одивъ  только  князь"... 
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-Но  вообще  рука  москвича  въ  сводахъ  очевидна.  Въ  Воскре- 
чзенскомъ  свод-Ь  напр.  ясно  выражается  противоположность 
Москвы  съ  другими  городами  и  москвичей  съ  жителями  другихъ 
-областей,  какъ  въ  отд-Ьльныхъ  пов-Ьстяхъ  и  сказан1яхъ,  такъ 
и  въ  л^тописныхъ  изв-Ьстхяхъ  всЬ  симпат1и  паправлены  къ  ве- 
ликому князю  московскому, — напротивъ,  враги  московскаго 
князя  называются  злод'Ьями,  „волками"  и  т.  п.  Иногда  состави- 
тель свода  просто  выпускаетъ  изв'Ьстш,  набрасывающхя  не- 
^лагопр1ятный  св'Ьтъ  на  москвичей  или  великаго  князя;  такъ 
въ  разсказ'Ь  о  распр*  в.  кн.  1оанна  III  съ  братьями  выброшено 
все  начало,  объясняющее  причину  неудовольств1я  братьевъ  на 
великаго  князя  и  выставляющаго  посл^дняго  не  совсЬмъ  въ 
нриглядномъ  вид*, — разсказъ,  переданный  безъ  этого  начала, 
рисуетъ  братьевъ  изм'15нниками,  представляетъ  ихъ  винова- 
тыми; точно  также  опущенъ  поступокъ  Тоанна  Ш  съ  докто- 
ромъ  Жидовиномъ,  такъ  какъ  онъ  рисуетъ  вел.  князя  жесто- 
кимъ  челов-Ькомъ,  и  т.  п.  На  основаши  этого,  заключаетъ 
изсл4дователь,  сл-Ьдуетъ  признать  московсше  своды,  особенно 
Воскресенск1й  и  Никоновсшй,  оффищальными.  Оффи- 
Ц1альными  сл'Ьдуетъ  признать  ихъ  не  только  по  господствую- 
щей тенденц1и,  но  и  потому,  что  начиная  со  второй  половины 
XV  в4ка,  они  представляютъ  изъ  себя  сборники  оффиц1аль- 
ныхъ  изв4ст1й". 

ЛЬтопись  началась  въ  древней  Руси,  повидпмому,  безъ 
прямого  участ1я  княжеской  власти.  По  мн'Ьшю  нЬкоторыхъ 
изсл'Ьдователей,  она  была  собственно  дЬломъ  города.  „Се 
пов'Ьсти  времянныхъ  лЬтъ,  откуду  есть  пошла  русская  земля, 
кто  въ  Шев*  нача  перв4е<  княжити,  и  откуду  Русская  Земля 
стала  есть", — эти  слова,  стоящхя  въ  заглав1и  нашей  началь- 
ной древнейшей  л-Ьтописи ,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю 
Забелина,  какъ  нельзя  лучше  указываютъ  основную  за- 
дачу предпринятаго  труда,  среду,  въ  которой  онъ  возникъ, 
вопросы,  ответить  на  которые  ставилъ  своей  ц^лью  нашъ 
древн^йш1Й   л^тописецъ,    весь    характеръ    нашей  начальной 
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летописи.    Заглавныя  слова  летописи  лучше  всего  обнаружив 
ваютъ    „ея,   тавъ   сказать,   гражданское,    иначе  мхрское,  или 
общественное  происхожденхе".  Наша  начальная  к1евская  л-Ьто- 
пись,  зам^чаетъ  авторитетный  историкъ,  была  вызвана  не  „еди- 
ничною   и    притомъ     монашески -уединенною     литературною 
мыслью"^   а  напротивъ   послужила    „отвАтомь    на  требованхя 
мысли    общественной",    была   трудомъ ,     который    вызывался 
сознан1емъ    самого  общества,   нашедшаго  въ  л'Ьтописц'Ь  лишь 
достойнаго  своего  представителя  и  выразителя.  „Самое  содер- 
жан1е  первой  лфтописи  въ  цЬломъ  своемъ  составь  и  въ  под- 
робностяхъ  свид'Ьльствуетъ,  что  она  писалась  меньше  всего 
для  монастыря  и  больше  всего  для  общества,  для 
интересовъ  и  потребностей  м1ра,  по  преимуществу  др ужин- 
наго,  городского..  Монастырское  созерцан1е,  продолжаетъ 
историкъ,  если  бы  оно  оставалось  уединеннымъ  отшельникомъ, 
и  не  явилось  въ  настоящемъ  случа'Ь  достойнымъ  оруд1емъ  обще- 
ственныхъ  стремленШ,    совсЬмъ  иначе    определило- бы   задачу 
л^тописнаго   труда,    и  во  Глав*  его    выставило-бы  неизменно 
вопросы  по  преимуществу  характера  церковнаго.   Восходя  къ 
началу  русскихъ  л-Ьтъ,    оно  ближе  и  прямее  всего  могло  на- 
чать свой  ВременниЕЪ  отъ  начала  Христовой  в-Ьры  на  Руси^. 
и  не  другую,  а  эту  самую  мысль  выразило-бы   и  въ  заглав1и 
л-Ьтописи.    Между  т4мъ    его  взглядъ    обширнее;    оно    только 
мимоходомъ  зам-Ьчаетъ,    что  ^апр.  еще    при  Игор*  въ  Шев-Ь 
было  много  варяговъ-христханъ,    и  все  свое  вниманхе  устрем- 
ляетъ  на  изображеше  событ1й  и  дфлъ  по  преимуществу  мхр- 
скихъ,  политических ъ,  дажетакихъ,  о  которыхъ  и  го- 
ворить следовало  съ  монашескою  застенчивостью.    Для  какой^ 
надобности  черноризецъ  вноситъ  въ  летопись  цЬликомъ  дого- 
воры Ьъ  Грещею  Олега  и  Игоря?  Какою  мыслью  онъ  руково- 
дится въ  этомъ  случае?  Не  внесены- ли  они  съ  тою  ц^лью,  съ- 
какою  въ  новгородскую  летопись  внесена  „Русская  (Шевская)- 
Правда"    Ярослава,    а  въ  суздальскую    летопись    „Духовная" 
Владимира   Мономаха?   Эти  два   последнхе  памятника    въ  то- 
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зремя  носили  въ  еебЬ  интересъ  и  смыслъ  не  одной  достопри- 
и^чательности,  достопамятности,  но  служили  одинъ,  вакъ 
поученье,  другой,  какъ  законъ, — д-ЬЙствующими,  живу- 
щими СТИХ1ЯМИ  народной  жизни.  Быть  можетъ,  и 
договоры  Олега  и  Игоря  внесены  въ  летопись,  какъ  дей- 
ству ющхе  и  живущ1е  порядки  отношенхй  къ  далекому  Царь- 
траду.  Во  всякомъ  случае,  ихъ  пом'Ьщен1е  на  страницы  л^то- 
описи  сд-блаш)  было  не  иначе,  какъ  въ  интерес*  той  среды, 
для  которой  указанныя  отношешя  были  очень  важны  и  до- 
роги... Перомъ  л'Ьтописца  водитъ  больше  всего  смыслъ  кня- 
жескаго  дружинника  или  самого  князя,  ч'ёмъ  мысль 
<5лагочестиваго  инока"...  Въ  виду  этого  изсл'Ьдователъ  спра- 
ведливо думаетъ,  что  древнерусская  л-Ьтопись  была  д'Ьломъ 
<5обственно  города;  мысль  о  л^тописанхи  „была  возбуждена 
яе  въ  монастыр-Ь,  а  въ  город-Ь,  и  оттуда  получала  постоян- 
ную поддержку,  подкр'Ьплен1е  и  всЬ  надобные  матерхалы", — 
и  по  монастырямъ  должна  была  по  необходимости  находить 
для  себя  лишь  фактическое  выполнен1е,  лишь  фактически, 
вн'Ьшнимъ  образомъ,  быть  д'Ьломъ  монастырскимъ,  „тамъ  жили 
люди  больше  и  лучше  другихъ  разум^вшхе  книжное  д-Ьло, 
люди  нич^мъ  другимъ  незанятые"...  Монастырь  съ  внешней 
стороны  представлялъ  лишь  наиболее  удобное  мЬсто  для  л-Ьто- 
писан1я:  монастырь  стоялъ  въ  ближайшихъ  отношешяхъ  къ 
1ерарх1и,  къ  д-Ьламъ  политичес|римъ,  а  равно  и  къ  жизни 
народной;  зд4сь  по  преимуществу  были  люди  книжные,  кото- 
рые владели  искусствомъ  писан1я  и  могли  пользоваться  для 
л-Ьтописи  появлявшимся  независимо  отъ  нея  книжнымъ  ма- 
терхаломъ,  который  л*тонисцами  нередко  ц'Ьликомъ  включался 
въ  ихъ  труды...  Летопись  однако  не  осталась  и  не  могла 
остаться  въ  монастырскихъ  стфнахъ:  она  была  любопы^^нымъ 
чтен1емъ  для  тЬхъ,  кого  интересавала  старина,  а  вм^ст*  съ 
т-Ьмъ,  какъ  единственная  историческая  запись,  она  должна 
была  служить  и  для  самой  власти  важнымъ  источникомъ 
воспоминанШ    и  сцравокъ.    Уже  въ  древней  летописи  встр4- 
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•чается  свид^Ьтельствв  объ  этомъ  рано  начавшемся  оффи- 
ц1альномъ  значеши  л-Ьтописи.  Въ  1289  году  кн.  Мстиславъ 
Даниловичъ,  подчинивши  саб*  возмутившихся  жителей  Бреста, 
наложилъ  на  нихъ  новую  дань  и  написалъ  въ  грамоте,  вне- 
сенной въл^Ьтопись  подъэтимъ  годомъ:  „Се  азъ  князь  Мсти- 
славъ, сынъ  королевъ,  внукъ  Романовъ,  уставляю  ловчее  на 
берестьяны  и  въ  в-Ькн,  за  ихъ  кормолу...  А  вопсалъ  есмь 
въ  л4тописёць  коромолу  ихъ"...  Поздн-Ье,  въ  1409  году, 
московск1й  л'Ьтописецъ  приводя  Дослате  ордынснаго  князя 
Едигея  къ  моек.  в.  кн,  Василью  Дмишргевичу^ — посланхе  не  лест- 
ное для  посл^дняго, — д4лаетъ  такую  оговорку:  инымъ,  быть  мо- 
жетъ,  не  понравится,  что  л'Ьтописецъ  внесъ  въ  свой  разсказъ 
„несладостная  намъ  и  неуласканная",  но  онъ  сд^лалъ  это  не 
досаждая  и  не  поношая  никому,  а  по  старому  примеру, — „яко  же 
обр4таеыъ  нач.альнаго  л-Ьтописца  кхевскаго, 
иже  вся  временна  бытства  земская  необинуяся  показуетъ, 
но  и  перв1и  наши  властодержцы  безъ  гн4ва  повел4вающе 
вся  добрая  и  недобрая  прилучившаяся  написовати,  да  и 
проч1и  по  нихъ  образы  явлени  будутъ, — яко  же  при  Владимер* 
Мономах'Ь  вного  великаго  Сильвестра  Выдобыжскаго 
(ВыдубицкаVо)  не  украшая  пишущаго,  да  аш.е  хощеши 
прочти  тамо  прилежно"...  Приведенныя  свидетельства  даютъ 
изслЬдователямъ  основан1е  предполагать ,  что  древнейшая 
л-Ьтопись  велась  въ  известной  степени  по  указашямъ  князей... 
Въ  1432  г.,  когда  Юр1й  Дмитр1евичъ^  „сперся"  съ  велик,  кн. 
московскимъ  Василхемъ  Васильевичемъ  о  великомъ  княженш 
и  пошли  судиться  въ  орду,  то — по  словамъ  Никоновской  ле- 
тописи— Васил1й  искалъ  стола  по  отечеству  и  по  д*денству, 
князь  же  Юр1й  Дмитрхевичъ,  дядя  его,  л4тописцы  и  ста- 
рыми списки,  и  духовною  отца  своего  в.  к.  Дмитр1Я...  Въ 
последнемъ  споре  великаго  князя  московскаго  съ  Новгоро- 
домъ  видимъ  также  ссылки  на  летопись:  по  мнен1ю  мо- 
сковскаго летописца,  мужи  Новгород ск1е  забыли  „великую 
-старину",  какъ  Новгородъ  издревле  былъ  „отчиной"  великаго 
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князя,  отъ  в.  к.  Владимира  до  Ивана  Васильевича,  „всея 
руссшя  земли  отчича  ид'Ьдича", — „еже  чтется  по  написан- 
ному л'Ьтописцу  быт1йскыхъ  книгъ",  прибавляетъ  московски 
истор10графъ...  По  изв'Ьст1ю  одной  л'Ьтописи,  1оаннъ  Ш  посы- 
лалъ  въ  Новгородъ  спещэлиста,  дьяка  Брадатаго,  доказывать 
летописцами  неправду  новгородцевъ,  и  т.  д.  Въ  описи  цар- 
скаго  архива  временъ  Грознаго  (1575 — 1584  г.),  гд*  пере- 
члсляется  множество  государствепныхъ  документовъ,  диплома- 
тическихъ  и  по  д-Ьламъ  виутреннимъ,  есть  между  прочпмъ 
любопытпыя,  хотя  несколько  темныя,  указан1я,  имЬющтя 
отпошен1е  къ  л'Ьтописи.  Въ  числ*  д-Ьловыхъ  бумагъ  упомянутъ 
„обыскъ  князя  Андрея  Ивановича  Телятевскаго,  въ  Юрьев'Ь 
Лпвонскомъ,  про  Алексееву  смерть  х\дашева,  и  списки  черные 
(черновые),  пи  с  алъ  память,  что  писативъ  летопи- 
сец ъ  л^тъ  новыхъ,  которые  у  Алексея  взяты";  и  да.гЬе, — 
„ящикъ..,  а  въ  немъ  списки^  что  писати  въ  л-Ьтопи- 
сецъ,  л^та  новые  прибраны  отъл^та  7068  долита  7074 
и  до  76"  (отъ  1560  до  1568  г.).  Очевидно,  не  безъ  осно- 
ван1я  заключаютъ  изсл^дователи,  летопись  за  эти  времена 
составлялась  въ  ближайшей  обстановке  царя,  и^и  по  указа- 
В1ямъ,  выходпвшимъ  пзъ  этой  среды... 

Это  употреблен1е  летописи,  какъ^историческаго  доказа- 
тельства, вполне  отвечало  позднейшему  ея  складу 
въ  Москве.  Здесь  она  уже  окончательно  полу- 
чаетъ  оффиц1альныя  свойства.  Таковъ  ея  основной 
характеръ.  Въ  московскцхъ  летописныхъ  сводахъ, — какъ  это 
отчасти  видно  и  изъ  предшествовавшаго  изложен1я, — мы  по- 
стоянно встречаемся  съ  такими  чертами,  которыя  могли 
явиться  только  и.зъ  оффицхальныхъ  источниковъ,  со- 
общен1й  и  указан1й.  Идетъ  война  —  летописецъ  подробно 
перечисляетъ  военоначальниковъ,  по  именамъ  и  отечествамъ, 
указываетъ  число  отрядовъ  и  т.  п.;  принимается  посольство- — 
летописецъ  поименно  знаетъ  пословъ,  передаетъ  ихъ  р^^чи, 
содержан1е     бумагъ;     происходитъ     венчан1е    на    царство — 
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летописцу  изв'&стны  подробности  обряда,  кто  что  свазалъ, 
куда  с^лъ  и  т.  п.  Во  множестве  д^лъ^  мен']&е  крупныхъ,  онъ 
также  сообщаетъ  св^д'ён1я,  которыя  можно  дм^ть  только  изъ 
первыхъ  источниковъ. 

Оффищальный  х^равтеръ,  преобладаше  оффищальныхъ 
источниковъ — вообще  господствующая,  отличительная  черта  мо- 
сковскихъ  л'Ьтописныхъ  сводовъ.  Сухость,  оффи1цальность  сооб- 
щаемыхъ  изв'ёст1й  не  изменяется  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  они 
исходятъ  отъ  очевидцевъ  событ1й,принадлежатъ  современникамъ- 
очевидцамъ.  Оффищальными  источниками  московскихъ  сводовъ 
являются:  разряды,  статейные  списки,  разныя  грамоты  и  от- 
писки,  кратшя    оффицхально-л^тописныя    заметки     и   т.    п. 

Самый  тонъ  разсказа  делается  или  необыкновенно  крат- 
кимъ,  чисто  оффиц1альнымъ,  сближаясь  съ  оффищальной 
записью  „разрядныхъкнигъ", — или  наоборотъ  столь  же  оффи- 
щально  вит1еватымъ,  приподнятымъ...  Приподнятый,  высоко- 
парный тонъ  д'Ёлается  какъ  бы  обязательнымъ  относительно 
д4ян1й  придержащей  власти.  Исторгя  кияжетя  царя  вео- 
дара  Ивановича,  приписываемая  натр.  1ову,  такъ  напр.  начи- 
наетъ  свое  пов-Ьствованхе:  „Небеси  убо  величества  и  высота 
недостижна  и  неописуема,  земли  жъ  широта  и  долгота  не- 
осяжима  и  неизсл^дима,  морю  жъ  глубина  неизмерима  и 
неиспытуема,  святыхъ  же  и  крестоносныхъ  преславнейшихъ 
государей.  росс1йскихъ  царей  и  великихъ  князей  многая  до- 
бродетелемъ  исправлен1я  яеизчетна  и  недоум4ваема.  Аще  убо 
кто  будетъ  и  отъ  сильныхъ  въ  разсужен1и  и  глубокоразум- 
наго  росс1йскаго  языка,  аще  и  граматичными  художествы 
и  риторскою  силою  преукрашени  будетъ  довольно  и  о  благо- 
честивыхъ  сихъ  самодержавн^йшихъ  царей  доброд^телемъ  ве- 
личества по  достоинству  исповйдати  немогутъ", — хотя  авторъ 
все  ж:^  надеется  исполнить  свою  задачу...  Предметъ  указы- 
вается такъ:  „Бысть  убо  глаголю  во  время,  како  убо  бысть 
и  въ  которое  время,  егда  убо  благочестивая  и  христханская 
православная  в^ра    въ  велиц^й   Росс1и   паче  солнца  С1яющи 
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и  своя  св']&тозарная  луча  во  всю  вселенную  испущающе, 
якожъ  глагол етъ  пророкъ,  отъ  моря  и  до  моря,  и  отъ 
р1»Еъ  до  конецъ  вселенныя  слава  ея  простирашеся,  и  благо- 
честивыхъ  и  крестоносныхъ  христханскихъ  царей  руссыя 
державы  скипетродержавство  велел-Ьпие^цв-Ьтуще,  и  благород- 
ный л;арсЕ1й  корень  многими  л-Ьты  непрем-ЬинЬ  влечашеся  отъ 
великаго  Августа  кесаря  римскаго,  обладающаго  всею  вселен- 
ною, якоже  истор1я  пов4даетъ,  идо  самаго  сего  святаго  цар- 
СТВ1Я  богохранимыя  державы  великаго  россхйскаго  государства 
благовЬрнаго  и  христолюбиваго  царя  и  в.  к.  ведора  Ивановича 
всея  Росс1и"...  Или  вотъ  отрывокъ  изъ  того  же  вступлешя 
о  царствоваши  предшественника  веодора,  Ивана  Грознаго: 
„Той  же  убо  благочестивый  царь  и  велишй  князь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  всея  Россхиб*  разумомъ  и  мудростью  украшенъ,  и 
въ  храборскихъ  доб^дахъ  изряденъ,  и  къ  бранному  ополчешю 
з'Ьло  искусенъ,  и  во  вс4хъ  царскихъ  направленхяхъ  достохва- 
ленъ  явися,  велик1я  изрядныя  поб']&ды  показа,  и  мног1я  подвиги 
по  благочест1и  совершивъ,  царскимъ  своимъ  бодроопаснымъ 
правлешемъ  и  многою  премудростью  не  токмо  всЬхъ  сущихъ 
богохранимыя  державы  своея  въ  страхъ  и  въ  трепетъ  вложи, 
но  вся  окрестныя  страны  нев'Ьрныхъ  языкъ,  слышаще  царское 
имя  его,  съ  великою  боязнью  трепетаху"...  ведору  Ивановичу 
историкъ  д-Ьлаетъ  обильныя  восхвален1я:  онъ  —  древнимъ 
благочестивымъ  царямъ  равнославенъ,  нын'Ьшнимъ — красота 
и  св'Ьтлость,  будущимъ — сладчайшая  повесть  и  благое  наслаж- 
деше  духа, — пречестн'Ьйшхй  не  только  въ  росс1йской  бого- 
хранимой  держав-Ь,  но  и  во  всей  подсолнечной, — отъ  своей 
царской  юности  исполненъ  духовной  мудрости,  и  не  помыш- 
ляя о  многоц'Ьнныхъ  и  красныхъ  житейскихъ  вещахъ,  ищетъ 
только  в-Ьчныхъ  благъ,  и  т.  д.  и  т.  д. 

ВъмассЁ  дошедшихъ  славяно-русскихъ  списковъ  Хроио- ^ 
графа   раздичаютъ    главн.    образ,    три    редакщи.     Первая 
редакщя    (дошед   1е    списки — XVI     и   ХУП    вв.),     невиди- 
мому, составлена  въ  самомъ  конц4  XV— перв.  годахъ  XVI  в. 
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(ок.  1512  г.).  Главные  источники  ея — византШсше  и  южно- 
<;лавянск1е.  Составитель  пользуется  хрониками  I.  Малалы, 
Геор.  Амартола,  Манассхи,  Зонары,  патр.  Никифора,  мно- 
гими изъ  произведен1й  болгарской  и  сербской  литературъ, 
наконецъ, — русскими  л-Ьтописями.  Редакц1я  заключаетъ  въ 
себ*  бол'Ье  200  главъ  (208)  и  доводить  обозр-Ьше  исто- 
рическихъ  событхй  довзятхя  Цареграда турками  (1463).  Вто- 
рая редакц1я  (дошедш1е  списки — XVII  и  XVIII  вв.)  со- 
ставлена, невидимому^  столЬтхемъ  позже  (именно  к.  1617  года). 
Главное  ея  отличхе  отъ  первой— пол ьзованхе  некоторыми  источ- 
никами западно-европейскими.  Ером*  источниковъ  визант1й- 
скихъ,  южно-славянскихъ  и  русскихъ,  составитель  второй 
редакщи  пользуется  латино-польскиими  хрониками  —  Мар- 
тина Б*льскаго  (I  1575),  Конрада  Ликостена 
{I  1561).  Изложеше  русскихъ  событШ  доходитъ  до  воца- 
рен1я  Михаила  веодоровича.  Несколько  поздн-Ье  второй, 
ок.  1620—1646  гг.,  составлена  была  третья  редакц1я 
хронографа  (дошедшхе  списки— XVII  и  XVШ  вв.,  трехъ  разря- 
довъ).  Вся  русская  часть  изложешя  зд^сь  переделана  съиз- 
нова,  по  новымъ  источникамъ.  Изложеше  посл4дняго  полусто- 
я-Ьтхя  русской  истор1и,  отъ  начала  царствованхя  Грознаго  до 
воцаренхя  Михаила  веодоровича,  отличается  большей  подроб- 
ностью; источниками  служатъ  н-Ькоторня  изъ  повестей  смут- 
наго  времени,  Сказанге  Аврам1Я  Палицына,  Сказанге  о  са- 
мозванцахъ  и  др.  Эти  три  редакщи  впрочемъ — лишь  бол'Ье 
или  мен-Ье  приблизительныя.  Кром*  трехъ  главныхъ  типовъ, 
дошедшхе  рукописные  хронографы  представляютъ  ц4лый  рядъ 
такихъ  списковъ,  которые  не  могутъ  быть  подведены  ни  подъ 
одинъ  изъ  нам'Ьченныхъ  типовъ;  изсл'Ьдователь  вынужденъ 
выд'Ьлить  ихъ  въ  особую,  четвертую,  группу  —  въ  отд-Ьлъ 
хронографовъ  особаго  состава  (дошедш1е  списки — 
XVII  и  XVIII  в.;  по  большей  части  каждый  изъ  этого  рода 
тронографовъ,  какъ  неполучившШ  обращешя  среди  читателей, 
дошелъ  лишь  въ  одномъ  списк-Ь  своего  составителя)... 
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Чтобы  им4ть    бол'Ье  наглядное    представлев1е    о  состав-Ь. 

и  содержаБ1и    этого   рода   памятниковъ,    дЬлаемъ   подробное 

обозр4н1е  такъ  наз.  „Едлинскаго  и  римскаго  л  *  то- 
пи с  ц  а" — сборника,  предшествовавшаго  собственно  „X  р  о  н  о- 

графамъ    русской    редакц1и"^ — и    такъ    наз.    „первой 

редакц1и"  русскихъ  Хронографовъ. 

Заглавхе  (д4лаемъ  обозр-Ьихе  „Летописца"  по  сп.  XVI  в.  Моск. 

Синод,  б-ки,  №  280;  см.  Попова,  Обзоръ  хронографовъ 
русской  редакцш.  I,  М.,  1866,  стр.  3 — 72):  Жгьто- 
писець  еллинскгй  и  римскы;  С1я  книгы  списаны  не  изъ 
един'Ьхъ  кяигъ,  но  отъ  различенъ  истинныхъ  великихъ... 

Статья  Епифан1я  Кипрскаго,  О  шести  дияхъ  творенгя 
(л.   1-6). 

За  Епифашемъ  начинается  рядъ  выписокъ  изъ  Мал  алы, 
съ  небольшими  вставками  изъ  другихъ  источнковъ  (объ 
Адам*  и  о  прочихъ  яже  по  немъ,  о  потопе,  объ  Авра- 
ам* и  т.  п.,  до  Моисея:  л.  6 — 16). 

За  посл-Ьднимъ  отрывкомъ  изъ  Малалы  сл'Ьдуетъ,  безъ  осо- 
баго  заглав1я,  апокрифическая  статья  изъ  Толковой  Па- 
леи о  смерти  Моисея  (л.  16 — 17). 

Кратшй  перечень  судей  израильскихъ, — до  Ровоама  (л.  18 — 
19). 

Дал^е  начинаются  ц'Ьльныя  выписки  изъ  Шкн.  Царсшвг,  съ 
XII  гл.  до  конца  книги  (л.  19 — 35). 

Приводится  сполна  IV  кн.  Царстеъ  (л.  36 — 67). 

Непосредственно  за  1У-ю  кн.  Царствъ  сл-Ьдуетъ  неизв^Ьстио 
откуда  заимствованная  вставка — хронологическгй  перечень 
Болгарскихъ  князей^  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  Умара. 

За  вставкою  о  болгарскихъ  князьяхъ  сл4дуетъ  статья  А  м  а  р- 
тола  о  Новходоносор'Ь  (л.  69 — 70). 

Дал*е  разсказъ  Малалы  о  Валтасар*, — до  Нектанава  (л. 
70—81). 

Зат-Ьмъ — Александргя  (л.  84 — 152). 

За  Александр1ею    непосредственно   сл-Ьдуютъ  извлечен1я    изъ 
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Мал  алы  о  прхемникахъ  Александра, — до  Нерона    (изъ 
Малалы,  слова  VIII,  IX  и  X:  л.  153—171). 

Обширная  выписка  изъ  А  м  а  р  т  о  л  а,  о  св.  апостол*  Петр*  и 
Симон*  волхв*  (л    171 — 179). 

Дальн*йш1й  разсказъ  о  перюд*  съ  им  п.  Галбы  до  Юл1ана 
Отступника, — почти  сплошное  заимствован1е  также  изъ 
Амартола  (д.  179-238). 

Поперем*нныя  заимствовашя  то  изъ  Малалы,  то  изъ 
Амартола,  излагающ1Я  дальн*йш1й  ходъ  истор1и, — до 
казни  Туракса  (л.  238 — 288);  зд*сь,  на  этомъ  изв*ст1и 
о  казни  Туракса,  прерывается  Малала  въ  Ёллинскомъ 
л*тописц*, — кончается  и  самый  Л*тописецъ;  непосред- 
ственно за  окончанхемъ  названнаго  текста  читается  ки- 
новарная зам*тка:  „скончася  Ёллинскый  Гранографъ'^. 
Дальн*йпий  разсказъ  ведется  изъ  Амартола,  который 
кончается  смертью  ими.  Романа  (988  г.).  Это — первая 
редакц1я  „Еллинскаго  и  римскаго  д4тописца**;  вторая 
отличается  отъ  первой  главн.  образомъ  во  второй  поло- 
вин*,— начиная  съ  Александрхи  (см.  Ц  о  нова,  хЬ., 
стр.  72—95). 
Переходимъ    къ  обозр*н1ю    так.  наз.    первой  редак- 

Д1И  русскихъ  Хронографовъ  (см.  Попова,  хЬ.,  стр.  95 — 215, 

по  СП.  XVI  в.). 

Заглав1е:  Главы  книги  глаголемия  Хронографъ,  еже  есть 
Лгьшогтсецъ  (ниже — бол*е  подробное  заглавхе). 

Тексту  самаго  Хронографа  предшествуетъ  предисловге,  Дал*е, — 
три  вводный  статьи. 

Самый  Хронографъ  начинается  главой  о  шести  дняхь  творе- 
и1я\  разсказъ  главн.  образ,  заимствованъ  изъ  Ма- 
насс1и. 

Глава  2:  о  рай  и  о  р*кахъ  и  моряхъ;  главн.  образ. — изъ  Ма- 
насс1и. 

Глава  3:  о  вселенш  Адама  прямо  рая, — изъ  Май  асе!  и. 
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Глава  4:  о  Сиф*  и  о  грамотахъ, — изъ  Манассхи,   съ  рас- 

пространешемъ  по  Амартолу. 
Глава    5:    о    потоп*;     разсказъ     Бгъблги^    съ    вставкой    изъ 

Манасс1и. 
Глава  6:    о  столпотворенш, — изъ    отрывковъ    Манасс1и   и 

изъ  Амартола. 
Глава    7 — 66;    разсказъ    дальн'Ьйшихъ    событ1й, — сокращеше 

изъ  Библги, 
Глава  67:    о    разрушеши    царства   Ассирхйскаго, — изъ    Ма- 

нас!  и. 
Глава  68-я:  о  Сарданапал*, — изъ  Манасс1и. 
Главы  69 — 81:  сокращенхе  текста  Бгсблш. 
Главы  82 — 87:  сокращенхе  изъ  Библщ  съ  небольшими  встав- 
ками. 
Глава  88:  о  ЛидШскомъ  царств*, — изъ  Манасс1и.  " 
Глава  89:  о  Кир*, — изъ  Мал  алы. 
Глава  90:  о  Дарш, — изъ  Мал  алы. 
Глава  91:  Царство  Дар1я  Истапсова  (зк), — изъ  Зонары. 
Глава  92:  о  КсерксЬ, — изъ  Зонары. 
Глава  93:    о  создаши    града   Херусалима, — изъ    Амартолау 

со  вставкой  о  изъ  Хос.  Флав1я. 
Главы  94 — 95:  изложеше  персидской  исторш,  по  Амартолу 

съ  отрывками  изъ  Мал  алы. 
Главы  96 — 104:  сокращеше  Алексаидрги. 
Глава  104:  Начало    царства  Греческаго, — разсказъ   изъ  Ме- 

вод1я  ХХатарскаго. 
Глава  105:  Царство  Антюхово, — изъ  Малалы. 
Глава  106:  Повгьсть  о  создати  тройскомъ,    ХХов'Ьсть  эта  со* 

ставляетъ  неотъемлемую  принадлежность  Хронографе^ 

1-й  редакщи;    во  второй    редакщи    ея  м4сто  заниг 

маетъ  Троянская  исшоргя  Гвидона  де  Колумны. 
Глава  108 — 109:   первоначальная    истор1я    Рима, — изъ   Ма- 

насс1и. 
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Глава  110:  объ  Август*  Кесар*, — изъ  Мал  алы,  съ  отрыв- 
комъ  изъ  Манасс1и.  Съ  главы  объ  Август* 
Хронографъ  переходитъ  къновозав*тнымъсобыт1ямъ, 
при  чемъ  пользуется  разнообразными  источниками. 

Глава  111:  Царство  Тиверхево.  Начинается  отрывкомъ  изъ 
Малалы,  дал'Ье,  о  крещеши  Господни, — изъ  оюи- 
тгя  1оанна  Цредтечщ  зд4сь  же  помещены  отрывки 
объ  Хоанн*  1осифаФлав1я;  а  также  несколько 
другихъ  отрывковъ  объ  1исус4  Христ*  и  1оанн4 
Предтечи,  изъ  Хосифа  Флав1я.  Статья  о  распя- 
тш  Христов*  ссылается  на  два  апокриф,  сочинешя: 
О  съдгьаиги  св.  Троиг^  (Толк.  Палея)  и  Евателге 
Никодима.  Глава  (111-я)  оканчивается  отрывками 
изъ  оюишгя  пр.  Богородицы^  Епифан1я  Бипрскаго, 
изъ  Манасс1и  и  Амартола. 

Главы  112 — 113:  о  Клавдш  и  Нерон*, — изъ  Амартола,  съ 
отрывками  изъ  1ос.  Флав1я. 

Глава  114:  о  взят1и  Терусалима  Титомъ. 

Глава  115:  Царство  Титово,  —  изъ  Манассхи,  съ  отрыв- 
ками изъ  Зонары  и  Амартола. 

Глава  116:  разсказъ  о  дальн*йшихъ  событ1Яхъ  до  Дхокле- 
Т1ана,-^изъ  Зонары,  и  Амартола. 

Глава  117:  о  Д10клет1ан*  и  Максимхан*, — изъ  Манасс1и 
и  Амартола. 

Глава  118 — 119:  о  Костантин*  Вел., — изъ  Амартола,  съ 
дополнен1емъ  по  житгю  царя  Еонстантина  и  со 
вставкой  отд*льной  пов*сти  О  крещенш  Индгянъ^ 
Лвереиъ  и  Лрмет. 

Глава  120:  о  первомъ  вселенскомъ  собор*, — изъ  Амартола. 

Главы  121 — 127:  дальн*йшая  истор1я  до  Аркад1я, — изъ  Амар- 
тола. 

Глава  128:  объ  Аркадш, — изъ  Амартола  и  Зонары. 

Главы  129 — 158:  дальн*йшая  исторхя  до  разд*лен1я  церквей; 
разсказъ  исключительно  составленъ   изъ  отрывковъ 
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изъ  Амартола  и  Манассхи,  съ  прибавлешемъ 
сокращен1е  житгя  св.  Софт. 

Глава  159:  Сказанге  о  латынгьхъ^  како  ошсшупиша  отъ 
православиыхъ  патргархъ\  сказан1е  составлено  по 
Манасс1и  и  особой  Повтьсти  о  лашыигьхъ^ 

Глава  160:  Царство  Никифора  Геника, — изъ  Манасс1и  и 
Амартола. 

Главы  161 — 166:  дальнейшая  истор1я  Визант1и  до  изгнан1и 
веодоры;  за  исключешеыъ  статьи:  О  ошложенги 
мяса  инокомъ^  весь  разсказъ  состоитъ  изъ  отрыв- 
ковъ  изъ  Амартола  и  Манасс1и,  со  встав- 
ками изъ  Повгьсти  о  латынгьосъ  и  изъ  Слова  о 
загробномъ  прощенги  отъ  мукъ  1щря  беофила. 
Статья  заключаетъ  въ  себЬ  особую  выЕладку  л-Ьтъ, 
по  которой  определяется  между  прочцмъ  время 
составлен1я  Хронографа — 1512  годъ  (см.  текстъ 
выкладки  у  Попова,  хЬ.,  стр.  161 — 162).  Въ 
Хронографахъ,  неразд-Ьленныхъ  на  главы, 
отличающихся  отчасти  въ  славянскихъ  статьяхъ 
и  вообще, — выкладка  несколько  иная...  (См.  1Ь,, 
стр.  162). 

Глава  167:  О  словенскомъ  языюь  и  о  русскомъ.  Это — первая 
статья  русскаго  сочинентя.  За  нею  отрывки  изъ 
разныхъ  источниковъ  о  крещен1и  болгаръ. 

Глава  168:  О  князЬхъ  Русскихъ, — о  призваши  варяговъ  по 
Нестору]  загЬмъ  отрывки  изъ  Манассхи  и 
Амартола. 

Глава  169:  Царство  Васил1я  Македоцскаго, — изъ  М  а  н  а  с  с  1  и, 
Амартола  и  Зонары. 

Глава  170:  Царство  Льва  Премудраго, — изъ  продолжателя 
Амартола,  въ  конц-Ь  изъ  Манасс1и. 

Глава  171:  О  преложенги  кнтъ  съ  греческаго  языка  на  ело- 
вепскЫ;  въ  конц*  отд'Ьльные  разсказы — изъ  Нестора. 

Главы  172—187:   дальн4йш1я    событ1я    греческой    и  русской 
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исторш  (до  АлексЬя  Комнена  греческой  исторхи 
и  Владимира  Св.  вЕлючительно,  по  русской);  грече- 
ская истор1я  составлена  преимущественно  по  отрыв- 
камъ  изъ  Манасс1и,  съ  небольшими  вставками 
изъ  продолжателя  Амартола;  русская  исто- 
р1я — по  Нестору.  Въ  187  глав*  помещается  по- 
сл'Ьдняя  статья  хроники  Манасс1и. 
Главы  188 — 207:  дальнейшее  изложеше  исторхи  греческой, 
до  ВЗЯТ1Я  Царяграда  турками  и  русской — до  в.  к. 
Васил1я  Васильевича.  Среди  разсказа  непоследнее 
место  занимаетъ  и  Сербское  царство.  Греческая 
истор1я  является,  впрочемъ,  лишь  въ  виде  краткихъ 
указан1й  порядка  царей,  числа  летъ  ихъ  царство- 
ван1я,  съ  отметкой,  православенъ  или  нетъ.  Глав- 
ное вниман1е  обращается  на  русскую  истор1ю, 
источниками  для  которой  неизвестному  составителю 
Хронографа  главнымъ  образомъ  служить  Еесшоръ 
и  продолжатели  Нестора.  Сербская  истор1я  раз- 
сказана  по  житгю  св.  Саввы^  сербскому  лгьтопгссцу^ 
житгю  Стефана^  составленному  Цамвлакомъ,  пре- 
дисловгю  сербскаго  ин.  Исахи.— При  передачи  фак- 
товъ  русской  исторхи,  кроме  Нестора  и  его  про- 
должателей, у  составителя  хронографа  имелись  подъ 
руками  разныя  историческгя  повгьсти. 
Глава  208:  О  взятги  Царяграда  отъ  безбожнаю  турскаго 
царя  Лмурата.  Последняя  статья  Хронографа. 
Статья — русскаго  сочинен1я. 
Для  литературной  истор1и  хронографовъ,  вопроса  о  ихъ 
происхождеши,  особенно  важной  является  первая  редак- 
Ц1Я,  какъ  первоначальная  и  наиболее  ранняя...  Приводимъ 
выводы  изследователя  относительно  этой  редакпДи: 

Всехъ  списковъ    первой  русской  редакщи,  говорить  из 
следователь,  известно  более  20-ти;  1512  годъ,   выставленный 
въ  статье   объ  отложенги  мяса  инокамъ^    можно  принять   за 
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годъ  составлен1Я  редакщи...  Въ  чемъ  состоялъ  трудъ  безъимян- 
наго  русскаго  внижнвва,  который  въ  1512  году  придалъ 
Хронографу  ту  неизменную  форму,  въ  какой  онъ  дошелъ  до 
насъ?  ставитъ  вопросъ  изсл4доватедь.  Перевелъ-ли  онъ 
его  съ  греческаго  языка  и  дополнилъ  славянскими 
статьями,  самъ-ли  его  собралъ,  или  у  него  былъ  въ 
рукахъ  готовый  юго-славянск1й  Хронографъ,  который 
ему  предстояло  только  приспособить  къ  нуждамъ  русскихъ 
читателей,  т.  е.  подновить  языкъ  и  внести  русск1я  л^тописныя 
статьи?..  Изсл4дователь  приходитъ  къ  выводу,  что  Хронографъ 
первой  русской  редакц1и  не  сочиненъ  однимъ  лицомъ,  а  со* 
бранъ  изъ  разныхъ  источниковъ,  приЕадлежа.щихъ 
литературамъ — визант1йской,  болгарской,  сербской  и  русской. 
Начинается  Хронографъ  отъ  сотворенхя  мхра  и  оканчивается 
1453  годомъ,  взят1емъ  Царяграда  турками.  Выделивши  изъ 
общаго  его  состава  вс^  статьи  славянскаго  происхожден1я, 
въ  основ*  Хронографа  получимъ:  библейскую  исторхю,  вы- 
писки изъ  визапт1йскихъ  историковъ,  равныя  мелюя  вносныя 
статьи  и  предпосланное  предисловге  греческаго  происхожден1Я. 
Въ  этомъ  иредислов1и  неизвестный  авторъ  объявляетъ,  что 
въ  своемъ  труд*  онъ  и  з  б  р  а  л  ъ  отъ  многихъ  л-Ьтописныхъ 
и  бытейскихъ  книгъ  нужнейшее  и  добрейшее  и  совоку- 
.пилъ  все  во  едино;  началъ  же  свой  трудъ  въ  984  году,  а 
окончилъ  въ  990.  Это  предисловхе  могло-бы  сильнее  всего 
свидетельствовать  о  томъ,  что  общеисторическая  часть  нашего 
Хронографа  переведена  съ  какого-нибудь  греческаго  подлин- 
ника. Предисловхе  однако  совершенно  не  согласуется  съ  самымъ 
составомъ  Хронографа.  Въ  основу  Хронографа,  помимо  А м ар- 
тола  ( — до  948),  Малалы  ( — до  566),  Никифора  На- 
тр 1арх  а  ( — до  829),  положены  бол4е  поздшя  произведешя: 
хроника  Манасс1И  (доведенная  до  1081  г.)  и  Зонары 
(—до  1118).  Нредислов1е  неможетъ  относиться  къ  произведе- 
н1ю,  въ  основу  котораго  положены  бол^е  по8дн1е  источники... 
Одинъ  изъ  этихъ  источниковъ  указывается  прямо    въ  самомъ 
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заглавш:  „и  отъ  премудраго  Манассхя".  Так.  образ,  грече* 
ское  предислов1е  не  можетъ  руководить  въ  вопросЬ  о  про- 
исхожден1и  Хронографа ..  Могла-бы  быть,  продолжаетъ  изсл*- 
дователь,  еще  такая  догадка:  неизв-Ьстный  гречесшй  Хрояо* 
графъ  990  года  былъ  на  греческомъ  же  язык*  перед'Ьланъ  и 
дополненъ  по  хроник-Ь  Манасаи,  и  доведенный  до  1081  года, 
стадъ  подлинникомъ  нашего  Хронографа...  Данныя  однако  д*- 
лаютъ  лишнею  такую  догадку, — если  мы  обратимся  къ  сла- 
вянскимъ  переводамъ  византхйскихъ  хроникъ.  Эти 
переводы  не  уничтожаютъ  противор'Ьч1я  между  предислов1емъ 
и  Хронографомъ,  но  даютъ  право  заключить,  что  появлен1е 
разсматриваемаго  памятника  могло  произойти  и  на  другой 
почв-Ь,  помимо  греческой.  Хронографъ  излагаетъ  событ1я  до 
1081  года  исключительно  по  византхйскимъ  источни- 
камъ;  но  источники  эти — визант1йск1я  хроники — за  пер10дъ 
до  1081  года  вс4  существовали  ивъславянскомъ 
перевод 4.  Итакъ,  мы  им4емъ  полное  основаше  сделать 
предположен1е,  что  Хронографъ  не  переведенъ  съ  греческаго, 
а  собранъ  славяниномъ  по  славянскимъ  пере"- 
водамъ  греческихъ-сочиеен1й.  Византгйсие  писа- 
тели, вошедш1е  въ  Хронографъ,  всЬ  были  переведены 
на  славянск1й  языкъ,  хотя  и  на  разныя  нар']&ч1я.  Хро- 
ника Манасс1и  была  переведена  въ  XIV  ст.  (въ  первой 
полов.)  на  болгарстй  языкъ;  Амартолъ  былъ  переведенъ  въ 
глубокой  древности,  во  всякомъ  случае — ра.н'Ье  1116  г.,  такъ 
какъ  имъ  пользуется  составитель  „Повести  временныхъ  л'Ьтъ"; 
переводъ  хроники  Малалы  относится  ко  временамъ  болгар- 
скаго  царя  Симеона  (до  927  года),  и  русск.  л4тописцамъ  былъ 
извЬстенъ  въ  XII  в.;  хронографъ  Зонары  переведенъ  на 
сербсмй  языкъ  въ  1344  году;  Л'Ьтописецъ  Никифора 
Патр.  переведенъ  въ  глубокой  древности, — отъ  него  есть  спи- 
сокъ  ХШ  в-Ька...  Крон*  ©тихъ,  вошедшихъ  въ  Хронографъ, 
визант1йскихъ  хроникъ,  на  славянскомъ  язык^  им'Ьлис^ 
переводы    и   другихъ    историческихъ    сочинен1й  визант1Йской 
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литературу.  Так.  образ,  матерзалъ  для  составленхя  сборнаго 
Хронографа  славянская  письменность  представляла  въ  изоби- 
Л1и;  выбирать  было  изъ-чего...  Опыты  подобныхъ  собиранШ 
на  слав.  язык'Ё  были  и  ран^е;  составитель  разсматриваемаго 
Хро]яографа  им'Ьлъ  у  себя  предшественниковъ, — славянская 
письменность,  помимо  разсматриваемаго  Хронографа,  представ- 
ляетъ  и  бол^^е  ранн1я  отд'Ьльныя  попытки  къ  составлешю 
подобныхъ  историческихъ  сборниковъ,  по  славянсвимъ  пере- 
водамъ:  доказательствомъ  является  Еллинскгй  и  римскгй 
Агьтописецъ — составъ  котораго  приведенъ  выше — и  который 
носитъ  на  себ^  несомненные  сл'Ьды  славянскаго  происхож- 
ден1я...  Такимъ  образомъ — заключаетъ  изсл4дователь — воз-* 
можность  для  составления  Хронографа  по  сла- 
вянскимъ  перевоамъбыла.  Но  есть  признаки,  кото- 
рые уб^ждаготъ,  что  Хронографъ  действительно  и  былъ  со- 
бранъ  славяниномъ,  а  не  переведенъ  съ  греческаго  Эти 
признаки: 

1)  Близость  текста  Хронографа  съ  текстомъ  уже 
существовавшихъ  славянскихъ  переводовъ  Манасс1и, 
Амартола,  Малалы  и  Зонары. 

2)  Въ  Хронографе  изъ  византгйскихъ  историческихъ  со- 
чинешй  помещено  только  то,  что  можно  было  найти 
въ  переводах ъ, — въ  Хронографе  нетъ  ни  одной  статьи, 
по  общей  исторхи,  которой-бы  не  было  въ  славянскихъ  пере- 
водахъ  визант1йцевъ. 

3)  Подробныя  выписки  изъ  ви8ант1йскихъ  историковъ 
прекращаются  на  той  эпохе,  где  кончаются  славянск1е 
переводы,  именно  съ  окончашемъ  Манассш  (на  1081  году): 
визант1йск1е  хронисты,  писавшхе  после  этого  года,  не  были 
известны  въ  славянскихъ  переводахъ,  и  потому  собиратель 
относительно  дальнейшихъ  событ1й  визант18ской  истор1и  огра- 
ничивается однимъ  сухимъ  перечнемъ  царствовашй  (при  чемъ 
руководствомъ  для  него  служило  хронологическое  сочинен1е: 
Цари  царсшвующги  въ  Констаитить  градгь  православнги  оюе 
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и  еретицы^  тоже  въ  славянскомъ  перевод'Ь).  Точно  также 
относительно  3  о  н  а  р  ы:  сербскхе  списки  Зонары  прекращаются 
на  1028  году, — остальной  части  подлинника,  отд.  1028 — 1118, 
въ  нихъ  не  сохранилось;  сообразно  съ  этимъ  и  въ  ХронографЬ 
выписки  изъ  Зонары  прекращаются  на  1025  году. 

4)  Въ  славянскомъ  перевод*  Манасс1и  переводчикъ  на 
поляхъ  своей  рукописи  сд'Ьлалъ  оригинальныя  замЬтки,  по 
исторхи  бол  тар  ъ, — коихъ  н'Ьтъ  въ  подлинник'Ь  Манассш; 
вс^  эти  славян  с  К1Я  глоссы,  вм'Ьст'Ь  съ  хроникой  Манас- 
пи,  вошли  и  въ  текстъ  нашего  Хронографа. 

5)  Въ  славянскомъ  перевод*  Манассхи  вставлена  повесть 
о  Тро4:  Пов'Уьсши  о  г1^вгьстованныхъ  вещей,  иже  о  кралеосъ 
прича  и  о  рождеииосъ  и  пребываниссъ]  повесть  южнославян- 
скаго  сочинешя  и  отдельно  отъ  перевода  МанасС1и  не  встр-Ь- 
чается.  Въ  подлинник*  Манасс1и  хроники  этой,  конечно,  н'Ьтъ. 
Вм'Ьст*  съ  хроникой  МанасС1и  „Повесть"  внесена  и  въ  Хро- 
нограф!: сл*дов.,  у  собирателя  Хронографа  былъ  въ  рукахъ 
славянск1й  переводъ  Манасс1и,  а  не  подлинникъ  гречесшй... 

Гд*  и  когда  составленъ  Хронографъ  впервые  по  ела* 
вянскимъ  переводнымъ  сочинешямъ?  —  Славянсюй  отд'Ьлъ 
состоитъ  въ  немъ  изъ  произведен1й  болгарскихъ,  сербскихъ 
и  русскихъ,  но  весь  памятникъ  принадлежитъ  къ  русскому 
изводу  и  отм-Ьченъ  1512  годомъ;  по  разсматриваемому  типу 
Хронографа  „отъ  начала  до  конца  прошла  рука  рус- 
скаго  книжника''...  Доказательства:  а)  языкъ  поднов- 
ленъ, — болгаризмы  и  сербизмы  сглажены;  б)  по  всему  Хро- 
нографу встречаются  РУССК1Я  глоссы;  в)  статьи  южно-сла- 
вянсшя  распространяются  по  русскимъ  источникамъ;  г)  по- 
следняя глава  О  взяшги  Царяграда  оканчивается  обраще- 
н]*емъ  къ  русской  земл*...  Съ  перваго  взгляда  зам^чаетъ  изсл*- 
дователь,  можно  подумать,  что  Хронографъ  и  составленъ  рус- 
скимъ. Но  при  бол*е  точномъ  изсл'Ьдован1и  приходится  огра- 
ничить роль  русскаго  книжника.  Къ  15 1 2  году  нужно  отне- 
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<;ти  пересмотръ  Хронографа,  а  не  его  состав- 
лен! е.  Русскому  Енижниву  приаадлежитъ  иосл'Ьдняя  ре- 
дакц1я  Хронографа,  но  не  первоначальное  его  собираше  и 
<50ставлен1е. .  Къ  этому  заключен1ю  приводятъ  сл'Ьдующ1я  соо- 
фажешя: 

а)  Хронографъ  доведенъ  только  до  взят1я  Царяграда 
турками,  до  1453  года,— между  т4мъ  отмечается  1512-мъ  го- 
домъ:  если  бы  въ  этомъ  году,  1512-мъ,  Хронографъ  былъ  впер- 
вые составленъ,  составитель  вероятно  не  остановился  бы  въ 
немъ,  въ  русскихъ  статьяхъ,  бол^е  ч-Ьмъ  за  полустол^тхе. 

б)  Главные  переводные  историческхе  источники,  положен- 
ные въ  основаше  Хронографа,  происхожденхя  юго-славян- 
скаго, — ни  Манасс1я,  ни  Зонара  не  были  известны  въ  рус- 
ской писъменности. 

б)  Статьи  болгарскаго  и  сербскаго  сочинен1я  почти  всЬ 
собраны  изъ  особыхъ,  отд'ёльныхъ  сочинешй,  и  съ  такимъ 
знанхемъ  д'1^ла,  что  показываютъ  въ  своемъ  составител'1  бли- 
жайшее знакомство  съ  юго-славянскою  письменностью,  и  не 
могли  принадлежать  русскому  книжнику... 

Какъ  видимъ  изъ  самаго  состава  Хроногрофовъ,  помимо 
чисто  историческаго  характера.  Хронографы,  какъ  и  во- 
обще московскхе  летописные  своды,  являются  богатыми  архи- 
вами самыхъ  разнообразныхъ,  обширныхъ  и  краткихъ,  истори- 
ческихъ  статей,  выписокъ  и  цЬлыхъ  произведенхй, — пов-Ьстей, 
сказашй,  оффищальныхъ  памятниковъ.  Такъ  въ  различныхъ 
редакц1яхъ  Хронографовъ  встречаемъ: 

—  Сказанге  о  взяшт  Царяграда  отъ  безбожиаю  шурец- 
наго  тря  Амураша\ 

—  Сказанге  Ивана  Дересвтыпова  о  царгь  турскомъ  Мах- 
меттьу  како  хопыьлъ  сожещи  книги  греческгя; 

—  Сказанге  о  сивиллахъ\ 

—  Описанье  пушешествгя  Америка  Веспучго; 

—  Сказанге  о  создати  великгя  Бооюгя  церкви  ев,  Софщ 

—  О  хожденги  солнечномъ  и  о  громть; 
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—  Троянская  исторгя] 

—  Книга  глаголемая  космографгя^  сиргьчь  всею  свгьша 
^писаиге; 

—  Сказанге  о  Казаискомъ  г^рспшь\ 

—  О  новгородскомъ  бтьломъ  клобукгь  и  т.  д. 
Наконецъ,  древнеруссше  Хронографы^  наряду  съ  Палеяыи 

и  визант1йскими  хрониками, — служили  для  древней  русской 
письменности  обильнымъ  источникомъ  различннхъ  анокрифи- 
ческихъ  сказашй,  и  въ  вид*  мелкихъ  отрывочныхъ  подроб- 
ностей и  ц-Ьлыхъ  обширныхъ  произведешй.  Для  самихъ  Хро- 
нографовъ  источниками  зд-Ьсь  служили,  помимо  византхйсвихъ 
хроникъ,  ташя  произведешя,  какъ  Церковная  Исторхя  Е  в  с  е- 
В1Я,  Истор1я  Хосифа  Флав1я,  различныя  подложныя  или 
интерполлированныя  „слова"  и  „поуче]^1я"  церконыхъ  писате- 
лей, и  т.  ш 

ТипичнМшимъ  сборникомъ  этого  времени  является 
Азбукоеникъ^ — хотя  по  генеалог1и  своей  и  восходить  къ  гораздо 
бол-Ье  раннему  времени...  „Внимание  составителя  или  составите- 
лей Азбуковника,  писалъ  покойн.  акад.  Тихонравов ъ, — со- 
средоточено исключительно,  нераздельно,  на  т^хъ  памятникахъ 
<^лавянскихъ  и  русскихъ,  которые  обращались  на  Руси  съ  д  р  е  в- 
н-Ьйшаго  времени  до  половины  XVI  в-Ька;  Азбуковникъ 
вращается  въ  кругу  домашняго  русскаго  чтен1я  и  не  пере- 
-ступаетъ  ни  разу  его  границъ.  Источниками  для  него  слу- 
жатъ  оригинальныя  и  переводныя  произведешя  древне-русской 
литературы  до  половины  ХУХ  вЬкв.;  ни  къ  визант1йскимъ,  ни 
жъ  польскимъ,  ни  къ  латинскимъ  источникамъ  прямо  онъ  не 
обращается.  Посвященный  объяснешю  непонятныхъ  словъ, 
будутъ-ли  то  варваризмы,  или  архаизмы,  онъ  вращается,  ко- 
нечно, бол-Ье  въ  области  переводной,  нежели  оригинальной 
славяно-русской  литературы.  На  немъ  лежитъ  ярк1й  отпеча- 
тоЕъ  второй  половины  ХУХ-го  в-Ька.  Онъ  вызванъ  т*мъ  же 
стр ем лещемъ  поддержать  „поисшатавшуюся  русскую  старину 
^соторымъ   проникнуты    Сшоглавг    и   Домострой.     Онъ   ста- 
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рается  устранить  все  непонятное  въ  памятникахъ  русское 
литературной  старины,  онъ  в'Ёритъ  лишь  въ  силу  ея  автори- 
тета. Ояъ  также,  какъ  „Стоглавъ"  и  „Домострой,  воору- 
жается противъ  „отреченныхъ",  „св^тскихъ"  книгъ,  онъ  ре- 
шается предложить  „имена  и  отреченныхъ  книгъ,  да  не  вако 
отъ  неразум]я,  кто  прочитая  ихъ  или  в^руяй  имъ,  прогн'Ё- 
ваетъ  Господа  Бога:  з-Ьло  бо  мерзостенъ  предъ  Господомъ 
Богомъ  всякъ  в^руяй  волхнован1Ю  и  чародейству  изв-бздочет- 
цамъ  и  планитнивамъ  ишестоврылу  илюбяй  гиомитр1ю 
и  прочитая  таковая".  Онъ  осуждаетъ  п^ше  подъ  музыку  по 
нотамъ,  говоря:  „Мусив1я  книжка,  въ  ней  пишетъ  п'Ёсни  и 
кощуны  бесовск1я,  ихъ  же  л  а  т  и  н  ы  прип^ваютъ  къ  мусик1й- 
скимъ  органамъ  согласш,  сир4чь  гудебныхъ  сосудъ  свирян1ю 
ииграмъ".  Онъ  привязанъ  къ  русской  церковной  ста- 
ри н  4  и  считаетъ  необходимымъ  предложить  толкован1я  собст- 
венныхъ  именъ  святыхъ,  что- бы  будущхе  составители  похвалъ 
новоявленнымъ  русскимъ  святымъ  (какъ  слышится  зд.'^^сь  близость 
къ  соборамъ  1547  и  1549  г.,  канонизировавшимъ  русскихъ 
святыхъ!)  им'Ёли  возможность  воспользоваться  этими  толко- 
ван1ями:  „Намъ  словяномъ  неудобь  ведома  нынешняя  наша 
имена...;  протолкована  же  вся  та  быша  отъ  древнихъ  святыхъ 
любомудрецъ,  я'ккол  же  посл*]^  и  отъ  Максима  Грека,  ради 
разум']&н1Я  тезоименствъ  хотящимъ  въ  словян^хъ  составляти 
тропари  и  кондаки  и  каноны  новоявленнымъ  святымъ  въ 
Россш:  и  древнш  убо  канонотворцы  во  швогЬ  прилагаху  во 
своихъ  слоз4хъ  тезоименитства  похваляемымъ  отъ  нихъ  свя- 
тымъ... Творецъ  же,  не  ув-Ьд^вый  толкован1я  имене  святаго, 
како  возможетъ  подобное  тезоименьство  въ  слоз^хъ  своихъ 
приложити  похваляемому  отъ  него  святому?...*  Преследуя  любя- 
щихъ  „геометрш  и  прочая  таковая  *,  Азбуковнивъ  остается 
в4ренъ  русской  наук 4;  онъ  черпаетъ  свои  св4д'Ьн1я  науч- 
ныя  изъ  Дамаскина,  Хоанна  Экзарха,  Козмы  индикоплова,  Георпя 
Писида,  Хронографовъ,  Скитскаго  Патерика,  св.  Писан!» 
Криницы  Амартола,  Палеи,  Златой  Щпщ   Д10нис1я  Ареопа- 
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гйта,  ЖИТ1Й  святыхъ,  Прологовъ,  Синаксарей.  Вотъ  его  авто- 
ритеты,'  Он'ь  воспитавъ  древнею  русскою  литерату- 
рою; онъ  ея  толкователь  и  защитникъ,  и  потому —мнопя  памятни- 
ки народной  и  письменной  словесности  находятъ  въ  Азбуковник']^ 
пособ1я  къ  опред'Ьлен1ю  своего  содержан1я,  которое,  съ  своей 
стороны,  даетъ  возможность  разъясняетъ  содержавхе  Азсуков- 
ннковъ"...  Статьи  грамматичесшя  вовсе  не  служатъ  главн'Ьй- 
шимъ  предметомъ  толкован1Й  Азбуковника.  Напротивъ,  грам- 
матическ1я  толкован1я  не  выступаютъ  зд'Ьсь  на  первый  планъ 
и  вовсе  не  отличаются  особенною  подробносахю:  самые  источ- 
ни|си  Азбуковника  по  грамматик*]^  были  такъ  скудны,  что 
онъ  могъ  позаимствоваться  изъ  нихъ  лишь  немногимъ''..» 
Нередко  древнерусск1е  Азбуковники  называются  энциклопе- 
Д1ею  современной  имъ  русской  науки;  по  мн^шю  Тихон- 
равова — „Азбуковники  можно-бц  назвать  скорее  реальнымъ 
еловаремъ  къ  важн^^йшимъ  произведен1ямъ  древне-русской  лите- 
ратуры, преимущественно  церковной"... 

Подъ  именемъ  „Синодика" — говоритъ  изсл4доватедь — въ 
древнерусской  письменности  скрываются  три  разнородныхъ 
памятника. 

Во-первыхъ,  согласно  греческому  назван1ю  этого  памят- 
ника {2:VVод^x6V)^  на  Руси  издавна  разумелся  подъ  именемъ 
„синодика"  „чинъ  православ1я",  читавш1йся  въ  н'Ькоторыхъ 
церквахъ,  какъ  и  теперь,  въ  первое  воскресенье  великаго 
поста,  и  8аключающ1й  въ  себ4  провозглашенхе  „анафемы" 
и  „в'Ьчной  памяти"  разнымъ  лицамъ,  списокъ  которыхъ,  взя- 
тый въ  основ*  изъ  „чина  православ1я"  греческаго,  съ  тече- 
н1емъ  времени  изменялся,  отчасти  согласно  греческому  тексту^ 
отчасти  на  основан1и  данныхъ  русской  истор1и.  Этотъ 
текстъ  „чина  православ1я",  переживш1й  многовековую  исто- 
р1Ю,  какъ  на  греческой,  такъ  и  на  русской  почв*,  въ 
современной  практик*  русской  церкви  почти  утратилъ 
уже  назван1е  „синодика", — хотя  это  названхе  еще  удержи- 
вается за  „чиномъ  православ1я"  върукописяхъ  XV — XVII  вв. 
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Во-вторыхъ,  также  съ  очень  давняго  времени  слово 
„синодикъ"  им'Ьло  значеше  „помянника^,  т.  е.  книги,  въ 
которой  записывались  имена  умершихъ  для  поминан1я  ихъ 
въ  церкви  за  упокой.  Надо  думать,  второе  значеше  произошло 
позднее  перваго  и  въ  зависимости  отъ  него,  такъ  какъ  „по 
мянникъ"  въ  собственномъ  смысл^Ь  былъ  органическимъ  добав- 
лешемъ  къ  той  части  „чина  православ1я*',  которая  посвящена 
была провозглашен1ю  „в'Ьчныхъ  памятей".  „Помянникъ**  при- 
соединялся къ  „чину  православ1я"  и  помещался  съ  нимъ  въ 
одной  книг'Ь,  составляя  какъ  бы  его  продолжен1е...  Назван1я 
„синодика"  и  „помянника"  отожествляются  и  ставятся  ря- 
домъ,  для  объяснешя  одного  другимъ,  во  множеств*  рукописей 
до  XVIII  в4ка". 

Наконецъ,  въ  третьихъ,  подъ  назван1емъ  „синодика*  въ 
XVII  и  XVIII  вв.  разумелась  такая  книга,  которая  кром-Ь 
поминан1й  заключала  въ  себ*  разнообразные  „предислов1я" 
къ  нимъ,  въ  вид*  разсужден1й,  разсказовъ  и  другого  рода 
статей  и  отрывковъ,  съ  соотв-Ьтствующими  иллюстращями. 
Эти  „предислов1я"  объединены  были  темой  о  необходимости 
поминовензя  усопшихъ  душъ,  о  польз*  покаяшя,  о  тщет4 
всего  земного.  Такого  рода  Синодики  были  на  Руси  въ  указан- 
ныя  стол'Ьт1я  въ  полномъ  смысл*  народной  книгой,  распро- 
странялись въ  огромномъ  количеств*  списковъ  и  перешли  ъ 
начал*  XVIII  в.  въ  лубочную  литературу.  „Предислов1я"  въ 
нихъ  очень  рано  стали  получать  преобладающую  роль  и  вы- 
т*снять  собою  „поминанья";  эти  посл*дн1я  уходили  въ  осо- 
быя  поминальныя  книжки,  им*вш1я  лишь  частный  интересъ, 
въ  виду  своего  церковно-практическаго  характера  и  назна- 
чешя"... 

Въ  своемъ  изложен1и  мы  им*емъ  въ  виду  исключительно 
этотъ  трет1й  видъ  „синодика":  Синодикъ — народную  книгу. 

Посл*днее  значеше  древнерусскихъ  Синодиковъ  уже 
давно  было  указано  Буслаевы мъ.  Знаменитый  ученый 
неразъ  касался  въ  своихъ  изсл*дован1яхъ  литературной  исто- 
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^1и  этого  рода  сборниковъ,  и  въ  общихъ  чертахъ  довольно 
•з-Ьрио  охарактеризировалъ  ихъ  литературную  роль.  „Кром* 
молитвъ  по  усопшимъ  и  соисва  именъ  д^[я  поминовед]Яу 
зам']&чаетъ  Буслаевъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей,  Синодикъ 
ч;одержитъ  въ  себ^  св']^д'1н1я  о  томъ,  на  вакихъ  основан1яхъ 
и  когда  принято  поминать  мертвыхъ,  почему  поминовеше 
ч^овершается  на  трет]й,  девятый  и  сороковой  день,  а  также 
различныя  повести,  приличныя  предмету,  т.  е.  о  загробной 
жизни,  о  покаян1и  т.  п.,  изъ  Патериковъ,  изъ  жит1я  Васил1я 
Новаго  и  изъ  другихъ  повЬствовательныхъ  сборниковъ, — такъ 
^то  мног1е  изъ  Синодиковъ  суть  не  иное  что,  какъ  сбор- 
ники нравоучительныхъ  пов']^ствован]й,  только  въ  конц'Ь  съ 
присовокуплешемъ  поминанья...  Удовлетворяя  набожнымъ 
интересамъ  нашихъ  благочестивыхъ  предковъ.  Синодики  при- 
надлежатъ  къ  самымъ  распространеннымъ  на  Руси  народ- 
нымъ  книгам ъ.  Соединяя  въ  себ'Ё  выписки  изъ  Патери- 
ковъ и  Прологовъ  съ  народными  разсказами,  эти  сборника 
^оставляютъ  въ  нашей  литератур*  естественный  переходъ 
отъ  древнейшей  письменности  къ  поздн-Ьи- 
шимъ  народнымъ  книгамъ  и  лубочнымъ  изда- 
Н1ямъ,  которымъ  они  предшествуютъ  своими  мин  хат  хо- 
рами, потому  что  Синодикъ,  какъ  книга  народная,  обык- 
новенно украшался  изображешями"...  Поздн']Ьйш1я,  бол'Ёеспе- 
ц1альныя  изслЁдован1я,  посвяш,енвыя  этимъ  сборникамъ  нашей 
письменности  XVI — XVII,  отчасти  XVПIвв.,  вполн-Ь  подтвер- 
дили приведенную  сейчасъ  общую  характеристику  Синодиковъ, 
какъ  народной  книги, — точнее  и  подробн'Ье  выяснивши  ея  ли- 
тературную исторхю,  ея  литературныя  связи  и  источники. 

Прежде  всего,  поздн'Ьйшхя  изсл'Ьдованхя  указали,  что 
литературный  матерхалъ  этого  рода  сборниковъ  вообще  крайне 
неустойчивъ;  многочисленные  списки  Синодиковъ  съ  трудомъ 
подчиняются  какимъ-либо  распред'Ьлешямъ, — редакц1ямъ  или 
груипамъ.  Точныхъ,  опредЬленныхъ  призоаковъ  редакщй  ука- 
зать нельзя:    „чуть    не  каждый  отдельный  списокъ  представ- 
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ляетъ  собой  отдельную  редакщю"...  Количество  иобхемъ  ста- 
тей и  разсказовъ,  веосимыхъ  въ  Синодикъ,  сильно  колеблются;: 
„иные  экземпляры  чрезвычайно  обильны,  друпе  наоборотъ 
чрезвычайно  скудны, — хотя  и  т-Ь  и  друпе  несомненно  со- 
ставлены по  одному  и  тому  же  плану"...  Поздн'Ьйш1й  изсл^до- 
ватель  приблизительно  нам']^чаетъ  несколько  группъ  или  ре- 
дакц1й  литературнаго  Синодика, — но  нам']&чаемыя  редакщн 
слишкомъ  неустойчивы.  Кром*  того,  рядомъ  съ  ними,  передъ 
нами— ц^лый  рядъ  списковъ  Синодиковъ  „особаго  состава", 
которыхъ  нельзя  подвести  „ни  подъ  одну"  изъ  указанныхъ 
редакщй,  „частью  по  составу  самаго  матер1ала,  частью  по 
его  расположен1ю"...  Что  касается  содержан1я,  зд-Ьсь  прежде 
всего  бросается  въ  глаза  полное  преобладан1е  переводнаго 
элемента  надъ  оригинальнымъ,  собственно  русскимъ;  по- 
сл^днгй  является  въ  Синод икахъ  вообще  очень  пезначитель- 
вымъ,  и  главнымъ  образомъ  въ  статьяхъ ,  непринадлежа- 
щихъ  органически  къ  основному  составу  Синодика.  Пере^ 
водный  матер1алъ  составителями  Синодиковъ  черпается  изъ 
готовыхъ  переводовъ, — изъ  произведен1й,  уже  обращавшихся 
въ  современной  московской  письменности.  Характеръ  этихъ 
источниковъ  является  весьма  типичнымъ.  По  словамъ  изсл'&до' 
вателя,  литературные  источники  Синодика  распадаются  ва 
два  отд'Ьла:  одни  существовали  у  насъ  уже  до  XVI  в^ка,  и 
вели  свое  начало  изъ  визант1йской  литературы,  дру- 
пе возникли  на  русской  почв*  въ  XVI  в^к-Ь,  особенно  въ 
XVII-мъ,  обнаруживая  новые  литературные  вкусы, 
пришедш1е  съ  Запада.  Складываясь  въ  переходную 
эпоху  русской  литературы,  Синодикъ  соединилъ  въ 
себ*]^  об*]^  категор1и  источниковъ,  подчинивъ  вы- 
бранное изъ  нихъ  содержан1е  одной  господствующей  иде*"... 
Въ  этомъ  отношен1и,  по  справедливому  зам']^чан1ю  изсл']&дова- 
теля,.  Синодикъ  является  „весьма  типическимъ  литературнымъ 
явлешемъ  своего  времени".  Изъ  содержан1я  Синодиковъ 
„можно  наглядно  видеть,  какую  огромную  силу  въ  эту  эпоху 
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удерживали  за  собой  религ10зныя  идеи  въ  сред*  древнерус- 
<;кихъ  читателей,  и  въ  тоже  время  съ  какой  горячей  го- 
товностью  наши  книжвики  брали  новый,  иноземный  матер1алъ, 
по  скольку  онъ  могъ  служить  выражен1емъ  старыхъ  тенденфй".,. 
Въ  ряду  главней  шихъ  литературныхъ  источниковъ  Синодика, 
первое  м-Ьсто  уже  Буслаевымъ  было  отведено  Прологамъ 
и  Патерикамъ;  рядомъ  съ  ними  бол'Ье  поздщй  изсл-Ьдо- 
ватель  ставитъ  Великое  Зерцало,  бывшее  для  Синодн- 
^овъ  „не  мен^е  значительнымъ  источникомъ"...  Дал-Ье  заме- 
чается вл1ян1е такихъ  памятниковъ,  какъ  Толковая  Палея, 
Стословецъ  патр.  Геннад1я,  Хронографъ, — различ- 
ныхъ  статей  календарнаго  характера.  Звезды  Пресв-Ьт- 
лой,  несколько  разъ  переводившейся  на  великоруссшй 
языкъ  (въ  1668  г., — 1683, — 1706  г.), — такихъ  поздн4йшихъ 
печатныхъ  издан1й,  какъ  Небо  Новое  (1677),  Руно 
Орошенное  (1683),  и  т.  п.  Бол^е  обширными  статьями, 
вносившимися  въ  Синодики,  и  которыя  иногда  очень  далеко 
отстояли  отъ  его  основной  темы,  бцли  ташя  произведешя  на- 
шей старой  и  бол4е  поздней  письменности,  какъ  Прете  оюи* 
еота  и  смерти^ — Вопросы  князя  Литгоха, — Луцударгусъ^ — 
Слово  Палладгя  мниха  о  второмъ  пришествги  Господнемъ 
и  др.  Еакъ  видимъ,  Синодикъ  „не  былъ  взятъ  въ  ц'1ломъ 
своемъ  вид*  ни  изъ  визант1йской  ни  изъ  западной  литературы, 
но  на  основан1и  матер1ала,  заимствованнаго  изъ  той  и  изъ 
другой,  составленъ  на  русской  почв-Ь,  усил1ями  русскихъ  книж- 
ликовъ,  и  является  оригинальнымъ  литературнымъ  явлен1емъ 
^въ  той  м-Ьр*,  въ  какой  это  было  возможно  у  васъ  для  подоб- 
наго  рода  памятниковъ  въ  указанную  эпоху  брожешя  рели- 
Нозныхъ  идей  и  столкновен1я  литературныхъ  элементовъ  раз- 
наго  характера  и  происхождетя:  планъ,  общая  постройка  и 
редакц1я  Синодика  несомн^^нно  руссшя,  но  матерхалъ,  особенно 
если  им4ть  въ  виду  бол-Ье  или  мен-Ье  первоначальный  орга- 
личесшй  составъ  памятника, — за  немногими  исключен1ями, 
•чужеземный*'...    Основная    идея  Синодика,   объединяющая  его 
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нер'Ьдко  весьма  разнообразвый  и  разнохарактерный  матер1алъ. — 
назидательная,  или  в']^рн'Ье  покаянно-аскетичесЕая,  идея  о  важ- 
ности и  необходимости  для  умершихъ  церковныхъ  поминовешй, 
о  томъ,  какъ  так1я  поминовен1я  иногда  спасали  отъ  загробныхъ 
мукъ    даже    самыхъ    большихъ    гр-Ьшниковъ,     дал'Ье — вообще 
идея  о  загробномъ  мар*,  х)  состоян1и  души  умершаго  челов'Ька^ 
въ  первые  дни  смерти,    о  „мытарствахъ"  души    поел*  разлу- 
чен1Я    съ    т^ломъ,  —  накоеецъ,     вообще    мысль    о    необходи- 
мости   для    человека     всегдашней    памяти    смерти,     о    суетЬ^ 
М1ра  и  бренности    всего  земного    и  т.  д.  и  т.  д.    Вотъ  бол-Ье 
или  менйе-  широк1й  кругъ  идей,    въ  который  вводить  своихъ 
читателей  Синодикъ,    какъ  народная  книга   московской  пись- 
менности  XVI— XVII  вв.,    и    позднЬе,  •XVIII-го.    Указанная 
основная   идея    связывала    поздн-бйтхй,    чисто    литературный,, 
сборникъ    съ  двумя    самыми  ранними    типами  Синодиковъ, — 
„чиномъ  православ1я"  и  „поминаньемъ"...    Литературный  Си- 
нодикъ,   какъ    сборникъ    XVI — XVII,  XVIII  вв.,    чаще  всего- 
присоединялся   къ  церковному    Синодику,    какъ    его    „преди- 
слов1е", — которое    въ  бол'Ье    или  мен-Ье    длинномъ   ряд*  раз- 
сказовъ   какъ-бы    иллюстрировало    основную    идею,    ц'блямъ^ 
которой    служилъ  сборникъ...    Основная  идея    литературныхъ 
Синодиковъ    т'Ьсно  связывала   его    не  только   съ  названнымиу^ 
бол']^е  ранними,    чисто    церковными    типами   Синодика,    но  и 
со  всей  современной  литературой    или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  съ 
очень  многими   другими    ея  отделами,    преимущественно    на- 
родно-поэтическаго    характера,  —  духовными    стихами    и    ле- 
гендами,   разнаго  рода    народными  разсказами,    наконецъ,  съ 
литературой  лубочныхъ  картинокъ...  Поздн-Ье  прежшй,   бол4е^ 
раннШ,  рукописный   Синодикъ    чаще  всего  заменялся  С  и  н  о- 
дикомъ  печатным ъ.    Посл-Ьдшй  является    въ  самомъ  на- 
чал* XVШ  в.  и  представляетъ  собой  некоторую  переработку^ 
прежнихъ,  бол'Ье  раннихъ  редакщй  рукописнаго  Синодика. 

Отличительной     особенностью    нашихъ     литературныхъ 
Синодиковъ  XVI-^XV1I  вв.  были  минхатюры.    Московсй* 
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Синодикъ  XVI — XVII  вв.  чаще  всего  былъ  лицевым ъ, 
идлюстрированнымъ, — при  чемъ  митатюрш  играли  въ  раз- 
личныхъ  редавц1яхъ  Синодика  различную  роль.  Бъ  огром- 
номъ  большинстве  списковъ  Синодика  XVI  в.  текстъ  состав- 
ляетъ  главное,  а  рисунки  второстепенное,  являются  къ  нему 
лишь  ШЕлюстращей;  но  во  бол^^  позднихъ  снискахъ,  кон. 
XVII — нач.  XVIII  в.,  преобладающее  м*сто  часто  отводится 
рисунку,  при  которомъ  текстъ  играетъ  роль  лишь  какъ-бы 
объяснительное  подписи.  Первостепенная  роль  прцнадлежитъ 
рисункамъ  и  въ  Синодик']^  печатвомъ.  Техническхе  праемы 
иллюстраторовъ  Синодика  не  сложны.  Иллюстрац1и  Синодика 
изсл'Ёдователи  ставятъ  въ  особенно  близкую  зависимость  отъ 
иконной  живописи,  указывая  на  сильное  вл1ян1е  последней, — 
что  обусловливалось  той  „обоюдной  связью,  которая  въ  XVI 
и  XVII  вв.  су11^ествовала  между  иконой  и  минхатюрой  руко- 
писи, и  въ  сюжетахъ  и  въ  ихъ  выполненш^... 

Любопытными  образчиками  древнерусскихъ  сборниковъ 
являются  Лгьчебишсщ  или  Травники.  Ихъ  общее  содержа- 
Н1е  совс^мъ  не  отв4чаетъ  спецхальному  заглав1ю.  Передъ 
нами — яИзборъ  отъ  многъ  отецъ  и  многъ  книгъ",  притомъ 
самыхъ  различныхъ.  Литературная  истор1Я  нашихъ  Л^чебни- 
ковъ  еще  мало  выяснена;  трудно  сказать  точно,  откуда  они 
пришли  къ  намъ, — изъ  Византхи,  черезъ  южно-славянсшя 
литературы,  или  съ  Запада,  черезъ  Польшу,  или  возникли 
самостогтельно  ва  русской  почв-Ь,  и  лишь  подвергались  даль- 
н'Ёйшимъ  обработкамъ  при  помощи  иноземныхъ  источниковъ. 
Во  всякомъ  случа*]^,  ^ъсЬ  разнообразные  списки  этихъ  памят- 
никовъ  литературы  носятъ  на  себ*  явственные  сл-Ьды  то 
иностранной,  то  чисто-^зусской  редакщи,  а  во  многихъ  снис- 
кахъ иностранное  съ  своеземнымъ  до  того  слилась,  что  то  и 
другое  составляетъ  одно  нераздельное  ц4лое**...  Къ  последнему 
виду  Лечебниковъ  принадлежатъ  напр.  два  списка  Моск.  Синод. 
б'Кн,  оба  XVII  в.,  №№  480  и  481;  таковъ  же  списокъ  Моск. 
Рум.   Музея,    №    262.    Переводную   редакщю    представляетъ 
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Травникъ  б-Еи  гр.  Уваровыхъ,  бывш.  Царскаго,  №  615. 
Разнообразныя  редаБЦ1и  дошедшихъ  списбовъ  указываютъ  на 
длинную  литературную  иеторхю,  которую  испыталъ  древнерус- 
СК1Й  Л-Ьчебникь.  Предполагаютъ,  что  по  своему  возникнове- 
Н1ю  Л:1чебнивъ  принадлежалъ  къ  области  „отреченныхъ^^ 
или  „ложныхъ"  внигъ, — исходнымъ  зерномъ  Л^^чебника  могли 
быть  такъ  наз.  „ложныя  молитвы",  напр.  „^  трясавицахъ*^ 
или  лихорадкахЪ;  нриписывающ1яся  некоторыми  „индексами*^ 
еще  болгарскому  попу  1ерем1и,  осложнивш1ясй  позднее  при- 
соединешемъ  народныхъ  заговоровъ,  прим^тъ,  выписками  изъ 
различныхъ  л^чебныхъ  книгъ  и  т.  п.,  еще  поздн'Ье — выписками 
вообще  изъ  всякаго  рода  книгъ,  относящихся  къ  жизни,  къ 
домостроительству,  домоводству...  Списки  Л4чебниковъ — какъ 
они  дошли  до  насъ — заключаютъ  въ  себ4  „не  только  соб- 
ственно врачебныя  пособгя^  но  и  всевозможДыя  наставлен1я 
о  различныхъ  случаяхъ  въ  жизни,  для  благополучнаго  исхода 
которыхъ  необходимо  чарующее  слово,  молитва  или  заговоръ 
в*щая  примата,  или  вообще  —  знаше,  см-Ьтка".  Наиболее 
ранними  источниками  нашихъ  Л^чебвиковъ,  предполагаютъ, 
были  визант1йск1е  и  бол  гареме;  поздн-Ье,  съ  XVI  в-Ька,  къ 
прежнимъ  источникамъ  присоединяются  западные,— въ  Л^чеб- 
никахъ  делаются  выписки  изъ  „Тайная  Тайныхъ"  Аристотеля, 
изъ  „Аристотелевыхъ  Вратъ",  изъ  Альберта  Великаго,  Ми- 
хаила Скотта,  Раймунда  Люлл1я  и  т.  п.  Переводы  сочи- 
нешй  названнБЕхъ  писателей  существовали  у  насъ  уже  съ 
первой  половины  ХУП  в']Бка...  Источники  Лечебника  были 
вообще  весьма  разнообразны  по  своему  характеру, — и  это 
разнообраз1е  не  могло  не  отражаться  на  ихъ  состав*  и  со- 
держан1и.  Книга  напр.-  „Тайная  Тайвыхъ^  Аристотеля  (ко- 
тораго  РУССК1Й  перевод чикъ  имеиуетъ  даже  „преподобнымъ^) 
или  „Аристотелевы  Врата", — была  особаго  рода  среднев*ко- 
вымъ  сборникомъ  (8есге1а  8есге1огит),  весьма  распростра- 
неннымъ  въ  западной  лптератур']^,  и  по  содержан1Ю  своему 
принадлежа вшимъ  къ  обширному  отд'Ёлу  средневековое  нов*- 
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ствовательно-наставительной  литературы.  „Тайная  Тайныхъ* 
заключаетъ  въ  себ-Ь  наставлен1я,  преподанныя  будто-бы  Ари- 
ч^тотелемъ  своему  ученику  Александру  Македонскому;  настав- 
лен1я  касаются  не  только  различныхъ  обстоятельствъ  жизни 
лравителя,  но  и  св^а^еШ,  относящихся  вообще  къ  челов']^че- 
<скому  общежит1ю,  наружнымъ  свойетвамъ  челов'1ка,  лолезнымъ 
прим-^тамь,  врачебннмъ  пособ1ямъ,  свЬ^^вгй  о  ц^Ьлебныхъ 
лвойствахъ  драгоц*нныхъ  камней  и  т.  н.  Так1я  св'Ьд*н1я — 
для  царя  нужнее,  ч'Ьиъ  для  иного  какого  челов'Ька,  зам'Ьчаетъ 
Аристотель  своему  ученику, — „занеже  ему  (царю)  челов'Ькъ 
яко  же  посуд1е  (посудина):  каждое  мастеру  своему.  А  не 
•будетъ  мастеръ  знати  посуд1я  своего  вельми  гораздо,  не  изве- 
детъ  д-Ьла  своего  достаточнаго"...  Наставлешя  разд*Ьлякггся 
вм.  главъ,  на  „врата**;  отсюда— 8аглав1е  книги:  „Аристотелевы 
Врата"...  Въ  русскомъ  перевод*  „Тайная  Тайныхъ"  по  миФ- 
шю  Буслаева,  обнаруживается  заметное  вл1ян1е  польское; 
едва  ли  сборникъ  не  перешелъ  къ  намъ  изъ  Польши  еще  въ 
XVI  в^кЬ...  Какъ  уже  замечено  выше,  въ  древнерусскихъ 
ЛфчебЕикахъ  иностранное  постоянно  переплетается  съ  свое- 
земнымъ,  заимствованное  съ  своимъ.  „Не  говоря  ол^чебныхъ 
пособ1яхъ,  зам-Ьчаетъ  изсл'Ьдователь,  —  между  которыми  по- 
стоянно встр'^чаются  латибсше  термины  и  приводятся  ино- 
ч^транныя  средства  (напр.:  „а  то  ц-Ьлба  немецкая"...,  „а  то 
л-Ькарство  фр1анъское**), — даже  въ  самыхъ  заговорахъ  и  отре- 
ченныхъ  молитвахъ,  не  смотря  на  своеземный  составъ  ббльшей 
части  ихъ,  очевидны  сл'1ды  иностраннаго  вл1яшя,  отчасти 
греческаго,  отчасти  латинскаго  (такъ,  иногда  упоминается 
латинская  молитва  Ауе  Мапа:  „да  говори  5-ю  „Отче  нашъ** 
да  5-ю  „Ави  Мар1а"!.)  Первоначальный  составъ  Лечебника 
распространялся  внесен1емъ  частныхъ,  случайныхъ  св*д'ён1й 
м  зам']^токъ,  полученныхъ  изъразныхъ  нсточниковъ, — которые 
иногда  упоминаются  (напр.:  „Яковъ  Мелецъ  сказывалъ^...; 
„вынись  взята  у  Ивана  Нас4тки,  а  онъ  взялъ  у  доктора"...; 
^ сказывал ъ    венецъянинъ,     торговый   челов^къ**...    и    т.    д.). 
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Сверхъ  того,  Л^чебникъ  видоизм'Ьнялся  всл-Ьдствхе  м^стныхъ 
услов1й,  къ  которымъ  пр1урочивался,  и  такимъ  образомъ  по-^ 
лучалъ  местный  характеръ"...  Въ  отношен1и  къ  последней 
сторон*  нашихъ  Л4чебниковъ,  любопытны  въ  еихъ  статьи 
врод*:  Битому  человгьку  отъкиутья,  Въ  одномъ  списк*  Ле- 
чебника советуется:  „Отъ  московскаго  кнутья,  а  не 
отъ  сельскаго:  Добро-бы  вскор*  захватит»  овчиною  сырон> 
тотчасъ,  какъ  бить  и  привязывати  мездрою  къ  битому,  и  кровь 
битую  овчина  высосетъ  все,  и  скоро  жить  станетъ,  Отъ 
сельскаго  кнутья:  Молокомъ  коровьимъ  парнымъ  мазать, 
перомъ  или  топлееымъ  грЬтымъ  молокомъ**  и  т.  д, 

Какъ  замечено  выше,  древнерусскхе  Л-Ьчебники  далеко 
не  ограничивались  собственно  л-Ьчебною  областью.  Слово  „ле- 
чить" понимается  ими  въ  самонъ  широкомъ  смысл*.  Сво- 
ими сов-Ьтами  лечебники  обнимаютъ  всю  жизнь  русскаго 
человека, — ^являясь  въ  этомъ  случа*  не  столько  въ  роли 
собственно  „лекарей",  сколько  вообще  „знахарей",  людей  „ве- 
щихъ",  которые  не  только  лечатъ  недуги,  но  и  вообще  могутъ 
устроить  или  разстроить  домашнюю  жизнь  человека,  его  се* 
мейное  счасие,  благосостоянхе  и  т.  д.  Древнеруссшй  Лечеб- 
никъ  многими  сторонами  своего  содержашя  непосредственна 
сближается  съ  древнерусскими  „Домостроями", — этими  сбор- 
никами практическихъ  сведен1й  и  наставлен1й,  необходимыхъ 
человеку  въ  жизни,  въ  домашнемъ  обиходе,  въ  разнообраз- 
ныхъ  отношен1яхъ  къ  обществу  и  т.  д.  „Только  та  сущест- 
венная разница  между  Домостроемъ  и  Лечебникомъ^  зам4- 
чаетъ  изследователь,  что  въ  первомъ  господствуетъ  только 
житейская  мудрость  и  осторожная  опытность,  между  темъ 
какъ  Лечебникъ  въ  своихъ  средствахъ  постоянно  прибегаетъ 
къ  сверхъ-естественнымъ  чарующимъ  силамъ"...  Составъдрев- 
.  нерусскихъ  Дечебниковъ  поэтому  вообще  крайне  широкъ  »> 
разнообразенъ.  По  некоторымъ  спискамъ,  Лечебники  начи- 
наются отрывками  изъ  Щестодневовъ  и  Хронографовъ, — 
разсказываютъ  истор1Ю  творен1я  м1ра,  жизнь  первыхъ  людей« 
и  т.  д.  и  т.  д. 
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Д'^Ьлаеиъ  н'Ьскольео  зам'Ьчан1й  о  сборникахъ,  изв^ст- 
ныхъ  подъ  назвашемъ  Цвтьшниковъ.  „ Цветники  **  являются 
типичными  образчиками  иоздн^Вшихъ  сборнивобъ,-- отражая 
на  себ*  умственные  интересы  времени,  стремлен1я  и  вкусы» 
современныхъ  читателей...  „Цветники"  довольно  часто  встре- 
чаются въ  руссвихъ  рукописяхъ  XVI — XVII  вв.,  и  пови- 
димому  не  им'Ьютъ  строго  опред^леннаго  типа  (особый  видъ 
яЦветниковъ" — раскольническ1й).  Выборъ  статей  и  'отрыв- 
ковъ  въ  Цв'Ьтникахъ  исключительно  обусловливался  личнымъ 
вкусомъ  собирателя:  одивъ  составлялъ  себ*  „цв^тникъ"  изъ 
поучен1й  аввы  Дороеея,  другой  выбиралъ  „цв-Ьты**  изъ  хроно- 
графовъ  и  Скитскаго  Патерика,  третьему  нравились  народныя 
произведен1Я^  врод*  „БесЬды  трехъ  святителей",  и  т.  д.  Сбор- 
ники носили  характеръ  личный,  заключали  въ  себ^  выписки 
самаго  различнаго  характера  —  небольшая  статьи,  мелк1е 
отрывки,  отд^льныя  изречен1я — самый  разнобразный  литера- 
турный матерхалъ,  почему  либо  обративш1й  на  себя  внимаше 
составителя,  понравивш1йся  ему,  и  записанный  имъ  „для 
памяти**...  Это — своего  рода  записная  книжка  древнерусскаго 
читателя,  гд*  отражаются  и  вкусы  составителя  и  общая 
переходность  литературы  времени.  , Цветники"  принадле- 
жатъ  къ  такого  рода  сборникамъ,  гд-Ь  рядомъ  съ  благоче^ 
стивцми  разсказами  изъ  Патерика  пом'1ща^тся  какое-нибудь 
фантастическое  сказан1е  изъ  Александр1и,  при  чемъ  иногда 
даже  прибавляется:  „а  се  иное  чудо  Александра*...;  имена 
христ1анскихъ  святыхъ  сопоставляются  нер']&дко  съ  лицами 
сказочными, — Николай  Чудотворецъ  вводится  въ  разсказы  объ 
Акир*  Премудромъ,  и  т.  д.  Обычай  сбставлять  для  своего 
употреблен1я  „Цв^Ьтники"  былъ  веЛма  распространен ъ  у  насъ 
и  въ  XVIи  в.  Изъ  изв4стныхъ  рукописей  „Цв-Ьтникобъ",  на- 
иболее любопытны  два  „Цветника"  Моск.  Син.  б-ки, — одипъ 
XVI  в^ка,  содержащ1й  кратия  пов1Ьсти,  притчи  и  поучешя-, 
другой  1665  года,  изъ  произведешй  большею  частью  народ- 
наго  чтен1я... 
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„Ересь  жйдовствующихъ*'  раньше  всего  вызываетъ  въ 
московской  литератур']^  особенно  сильное  оживлен1е.  Возник- 
шая въ  самомъ  начал*  новаго  пер10да,  борьба  съ  ней  осо- 
бенно способствуетъ  пробуаден1Ю  и  быстрому  росту  лите- 
ратуры Московскаго  Гусударства,  Неожиданно  обнаружив- 
шаяся и  быстро  охватившая  собой  оба  главн']Бйших'Ь  центра 
государства — Новгородъ  и  Москву — ересь  новгородскихъ  ере- 
тивовъ  даетъ  первый  наиболее  сильный  толчекъ  къ  пробуж- 
дешю  умственныхъ  силъ  страны. 

Борьба  съ  „еретиками"  создаетъ  рядъ  зам-Ьчательныхъ 
литературныхъ  произведешй.  „Ересь"  такъ  или  иначе  грунпи- 
руетъ  около  себя  всЬхъ  лучшихъ  людей  Московскаго  Госу- 
дарства конца  XV— нач.  ХЛ^1  в.  На  от15рытую  борьбу  съ 
ней  выступаюуъ  новг.  арх1еп.  Геннадхй  (|  1506)  и 
волоколамскШ  игуменъ  Хосифъ  (|  1515);  около  нихъ,  но 
несколько  въ  иной  роли,  видимъ  „старцевъ"  Паис1я  Яро- 
славова  (|  нач.  XVI  в.)  и  „ученика"  его  Нила  Сор- 
-скаго  (I  1508).  „Ученикъ"  этого  „ученика",  энергичный 
кн.-ин.  Васс1анъ  Патрик-Ьевъ  (|  пол.  XVI  в.)  см'Ьло 
вступаетъ  въ  полемику  съ  Хосифомъ, — и  какъ  бы  поддержи- 
ваетъ  „еретиковъ"...  Полемика  быстро  переходитъ  инадрупе 
вопросы — что  было  сделано  отчасти  не  безъ  участ1я  самого 
„великаго  старца"  — когда  на  собор*  1503  года  онъ  „нача 
глаголати,  чтобы  у  монастырей  селъ  не  было,  а  жили  бы 
-черньцы  по  пустынямъ,  а  кормили  бы  ся  рукод'Ьлхемъ"... 
Между  кн.-ин.  Васс1аномъ  Патрик'^^евымъ  и  „заволжскими 
-старцами",  съ  одной  стороны,  1осифомъ  и  „презлыми  осифля- 
нами",  съ  другой,  возгорается  открытая  литературная  борьба, 
которая  касается  самыхъ  Тцекотливыхъ  вопросовъ  обществен- 
ности... Чисто  релипозныя  ц']&ли  полемики  не  были  вполн^Ь 
достигнуты:  идеи  еретиковъ  не  были  вполн*]^  уничтожены  въ 
-обществ'Ь^ — и  въ  средин*  стол'Ьт1я  возрождаются  съ  еще  боль- 
шей резкостью  въ  лицЬ  такихъ  пропагандистовъ,  какъ  вео^ 
Д0С1Й  Косой  и  н*кот.  др. 
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Литературное  оживлеЕ1е,  вызванное  ересью  жидовствую- 
щкхъ,  не  ограничивалось  одною  полемикою.  Съ  д'1ломъ- 
борьбы  иротивъ  еретиковъ  связанъ  важн^&йш1Й  трудъ  Ген- 
над1я — составлен1е  славянскаго  кодекса  Библгщ  о  немъ  мы 
скажемъ  ниже.  Вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  сюда  же  примыкали  лите- 
ратурные труды  и  самихъ  еретиковъ, — отчасти  стоявш1е  въ 
близкой  связи  съ  т-Ьмъ  же  Геннадхевскимъ  кодексомъ  Библ1и. 
„Еретики^  издавна  отличались  книжностью,  являлись  вообще 
людьми  книжными;  они  отличаются  начитанностью,  у  нихъ 
иногда  больше  книгъ,  ч'Ьмъ  у  православныхъ....  „Еретики'' 
не  р'Ьдко  принимаютъ  участ1е  въ  литературныхъ  трудахъ, — 
которыми  пользуются  и  православные.  Приномнимъ  н']^коего 
ведора-еврея,  переводчика  первихъ  девяти  главъ  книги 
Есфири,  перевод»,  внесеннаго  въ  кодекгъ  Геннад1я, — при- 
помнимъ  также  друпе  труды  этого  времени  по  переводу  и 
изучен1Ю  книгъ  св.  Писан1я,  принадлежавш1е  или  тому  же 
ведору-еврею ,  или  кому  другому  изъ  современныхъ  ему 
новгородскихъ  „еретиковъ",  —  переводъ  Псалтири  Давида 
пророка,  Лятикнижгя  Моисея,  Кпшъ  пророческихъ  и  т  п., — 
трудъ  сличен1я  славянскаго  перевода  Пятокниж1я  съ  еврей- 
СЕимъ,  разд.клен1я  его  на  „пароши"  (субботн1я  чтен1я)  и  т.д. 
Названный  ведоръ-еврей  является  вообще  лучшимъ  литера- 
турнымъ  представнтелемъ  „жидовствующихъ"...  Самая  ересь 
жидовствующихъ  повидимому  стояла  въ  ближайшей  связи 
съ  новыми  культурными  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  шедшими  съ  Запада  че- 
резъ  Новгородъ. 


Съ  завершен1емъ  политической  централизащи  всЬхъ  рус- 
скихъ  областей  около  Москвы,— вопросы  о  различныхъ  обще- 
ственныхъ  „нестроешяхъ"  возникли  сами  собою:  м'Ьстные^ 
уд'Ьльные  порядки  приходилось  везд*Ь  уравнивать  „по  москов- 
скому обычаю",  по  „Д10СК0ВСК0Й  правд*"...  „Московская правда" 
в  новые    „московск1е  обычаи"    особенно  тяжело   сказывались- 
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^въ  такихъ  центрахъ,  кяеъ  Новгородъ  и  Псковъ.  Современ- 
ный ПСК0ВСК1Й  л'Ьтопйсецъ  ярко,  и  не  безъ  поэтиче- 
скихъ  красокъ,  рисуетъ  намъ  т4  чувства,  которыя  внушала 
въ  этихъ  областяхъ  „московская  правда"...  „11р14халъ  во 
Псковь — читаемъ  у  летописца — князь  великой  Василей  Ива- 
новичъ,  месяца  генваря  въ  24  день,  и  обычай  псковской  пере- 
м4нилъ  и  старину  порушилъ,  забывъ  отца  своего  и  д+.довъ  слова 
и  жалованья  до  псковичей  и  крЬстнаго  ц'Ьлованья,  да  уставилъ 
свои  обычаи  и  пошлины  новыя  уставилъ...  И  былъ  во  Псков-Ь 
плачъ  и  скорбь  великая...  О,  славн'Ьйт1й  градъ,  Псковъ  велик1й! 
О  чемъ  ты  сЬтуошь  и  плачешь?  И  отвЬщалъ  прекрасный  градъ 
Псковъ:  Какъ  мн*  не  сетовать,  какъ  мн*  не  плакать  и  не 
скорбеть?  Придет'Ьлъ  на  меня  многокрыл ый  орелъ,  у  котораго 
крылья  исполнены  львовыхъ  когтей,  и  взялъ*  у  меня  три  кедра 
Ливановы, — красоту  мою  и  богатство  и  чадъ  моихъ...  У  на- 
м4стниковъ  и  у  ихъ  т1уновъ  к  у  дьяковъ  великаго  князя — 
продолжаетъ  л'Ьтопйсецъ — правда  ихъ,  крестное  ц-блованье, 
взлетЬла  на  небо,  и  кривда  въ  нихъ  начала  ходить,  и  много 
было  отъ  нихъ  зла,  потому  что  они  были  немилостивы  до 
псковичей,  и  псковичи  бедные  не  знали  правды  московской. 
И  далъ  князь  велик1й  свою  Грамоту  уставную  псковичамъ,  и 
послалъ  царь  велик1й  своихъ  нам'Ьстниковъ  по  пригородамъ,  и 
велЬлъ  имъ  пригорожанъ  приводить  къ  крестному  ц-Ьлованью, — 
и  начали  пригородскхе  наместники  пригорожанъ  притЬснять 
л  продавать  великимъ  и  злымъ  умышленхемъ,  подметомъ  и 
поклепомъ,  и  былъ  людемъ  великъ  налогъ  тогда...  Начали 
нам4стники  надъ  псковичами  силу  велику  чинить,  а  приставы 
ихъ  начали  отъ  поруки  брать...;  а  кто  изъ  псковичей  сошлется 
ла  великаго  князя  грамоту, — и  они  того  убьютъ,  а  говорили: 
„то  де  теб4,  смердъ,  великаго  князя  грамота!...."  И  тЬ  на- 
м'Ёстники  и  ихъ  т1уны  и  люди  пили  изъ  псковичей  крови 
много,  и  отъ  ихъ  налоговъ  и  насильства  многхе  разб^глись 
по  чужимъ  городамъ,  покинувъ  женъ  и  дЬтей.  А  иноземцы, 
что  жили  во  Псков*,  разошлись  въ  свои  земли, — знать  не  въ 
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мочБ  ЖИТЬ  ВО  Пскове,  только  одни  псЕОвита  остались.  Звать 
земля  не  разступится,  а  вверхъ  не  вз летать ^...  Въ  жестоко- 
стяхъ  и  неправдахъ  своихъ  нан']^стниковъ  московскому  прави- 
тельству нередко  приходилось  убеждаться  и  самому.  Тавг,  въ 
1517  году,  велив1й  князь  московсюй  ,,слышитъ,  что  намест- 
ники въ  Великомъ  Новгороде  судятъ  сильно  (василхемъ),  а 
Т1уны  ихъ  судятъ  по  мзд-Ь^.и  Изъ-за  жестовостей  намФстни- 
Еовъ,  правительство^  и  въ  Пскове  и  по  другимъ  городамъ 
принуждено  было  часто  см-Ьвять  наместниковъ, — но  „правда*, 
и  при  этихъ  см^нахъ,  оставалась  прежней...  Съ  горькой 
ирон1ей  говоритъ  псковсктй  летописецъ  объ  этихъ  админи- 
стративныхъ  перем^нахъ:  „Бали  дьяки  частые,  и  были  дьяки 
мудрые, — а  земля  пуста,  и  начала  казна  великаго  князя  мно- 
житься во  Псков*"... 

„Нестроешя"  чувствовались  и  не  по  однимъ  областямъ; 
„московской  правдой^  и  новыми  „московскими  обычаями*  не 
все  были  довольны  и  въ  самой  Москве.  Иванъ  Берсень 
жалуется  Максиму  Греку,  что  Русская  земля  „замешалася*: 
„наша  земля  заме шалася,  и  пришли  нестроешя  велик1я, — какъ 
у  васъ  въ  Царьграде,  при  вашихъ  царехъ"...  И  вообще  Бе- 
рсень очень  мрачно  смотритъ  на  современность:  „Которая 
земля  х^ереставливаетъ  обычаи  свои,  замечаетъ  онъ,  и  та  земля 
не  долго  стоитъ;  а  здесь  у  насъ  князь  велик1й  старые  обычаи 
переменилъ.  Ино  на  насъ  котораго  добра  чаяти?"..  Ивъдру- 
гомъ  месте:  „И  язъ  не  ведаю,  есть  ли  митрополитъ  на  Мо- 
скве?.. Учительнаго  слова  отъ  него  нетъ  никотораго,  и  не 
печалуется  ни  о  комъ"...  Берсень  недоволенъ  и  другим;:  поряд- 
ками, —  всей  московской  политикой  и  современниками: 
„Ныне  государь  нашъ  запершися  сам'ь  третей  у  постели 
ВСЯК1Я  дела  делаетъ...  Ныне  отовсюду  брани,  ни  съ  кемъ 
намъ  миру  нетъ, — ни  съ  Литовскимъ,  ни  съ  Ерымскимъ, 
ни  съ  Казанью;  все  намъ  недрузи,— а  за  наше  нестроенье... 
Ныне  въ  людехъ  правды  нетъ**...  Корень  бедъ  Берсень 
зидитъ  въ  женитьбе  моек,  князя    на  Софье  Палеологъ   и  въ 
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пришедшихъ  еъ  вею  гревахъ-византШцахъ:  ^Какъ  пришли 
сюда  грекове,  ино  и  земля  наша  зам'Ьшалаея;  а  дотол-ё  земля 
ваша  жила  въ  тишив'6  и  миру, — а  какъ  пришла  сюда  матв 
велвваго  княза  вел.  княжва  Софья  съ  вашими  греки,  таБъ^ 
ваша  земля  зам']§шалася  и  пришли  нестроен1Я  велиБ1я...  Бъ 
вашему  нестроев1Ю  пришла"...  Бс^  свои  надежды  Берсень 
возлагаетъ  на  помощь  такихъ  людей,  какъ  Мавсимъ  Гревх: 
„Ты  челов-Ькъ  разумной,  говорить  онъ  Максиму, — и  можешь 
васъ  пользовати,  и  пригоже  было  намъ  тебя  спрашивати,  в&бь 
устроити  государю  землю  свою,  и  к4къ  людей  жаловати,  я 
какъ  митрополиту  жити"... — Протестъ  Берсеня  былъ  не  еди- 
ничнымъ.  Ен.  Бурбск1й,  указывая  въ  одномъ  изъ  своихъ^ 
послан1й  на  то,  какъ  всюду  истинный  врагъ  рода  челов']^че- 
скаго,  сатана,  „изл1ялъ  ярость  свою  на  в^Брныя  и  изливаетъ^ 
и  прельстилъ  страны  мнопя  ипрельщаетъ", — последнюю  жертву 
дьявольсвихъ  козней  видитъ  въ  современной  ему  Московской 
Руси:  яЗри  и  зд-Ьсь  прилежно,  обращается  онъ  къ  читателю, 
како  сопротивпая  злымъ  сов-Ьтомь  его  (древняго  зм1я)  прихо- 
дить. Державные,  призваннне  и  на  власть  отъ  Бога  по- 
ставленные,  да  судомъ  праведнымъ  и  въ  кротости  и  въ  мило- 
сти державу  управятъ, — гр-Ьхъ  ради  нашихъ  вместо  кротости 
свир'Ьп'Ье  зв'Ьрей-кровоядцовъ  обретаются,  яко  ни  отъ  есте- 
ства подобнаго  пощад'Ьти  попустиша,  неслыханный  смерти  и 
муки  на  доброхотныхь  своихъ  умыслиша.  О  нерад'Ёнги  же 
державы  и  кривде  суда  и  о  несытств'б  граблен1й 
чужихъ  им'Ёшй  ни  изрещи  риторскими  языки  седнешн1я  б^^ды 
возможно...  Боннской  же  чинь  ныв'Ь  худ']Ьйш1й  строевъ 
обр']^теся,  яко  многимъ  не  им'Ьти  не  токмо  коней,  къ  бранемъ 
уготованныхъ,  или  оруж1й  ратныхъ,  но  и  дневныя  пищи,  ихъ 
же  недостатка  и  убожества  и  б1ды  и  смущен1я  всяко  слово 
превзыде.  Бупецк1й  чинь  и  землед'Ёлецъ  всё  днесь 
узримь,  како  стражуть,  безм'Ьрными  данми  продаваеми  и  о  т  ъ 
немилостивыхъ  приставовъ  влачими  и  безь  милосер- 
дая б1емц,  и  овы  дани  вземше,    овы  взимающе,    о  иныхъ  по- 
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мышляюще  и  иные  умышляюще.  Б']&дво  виден1е  и  умиленъ 
позоръ!  Таковыхъ  ради  нестерпимыхъ  мукъ  овымъ  безъ 
в4сти  б'Ьгуномъ  отъ  отечества  быт  и,  овымъ  лю* 
безныя  д'Ьтн  своя  и  исчад1я  чрева  своего  въ  в'^^чныя  работы 
продавати,  и  овымъ  своими  руками  смерти  себ*  умышляти, 
удавлеЕ1Ю  и  быстринамъ  р']&чнымъ  и  инымъ  таковымъ  себе 
предавати,  отъ  мнопя  горести  душамъ  помрачитися  естест- 
венному ихъ  бытству...  Но  горе  грабящимъ  и  кровь 
проливающимъ  п  милости  и  суда  неимущимъ  во 
власт'Ьхъ  с  во  ихъ!..  "Время  отмщенхя  близь 
есть"!.. — „Въ  изв'Ьстномъ  смысл*  это  пророчество  сбылось — 
зам'Ьчаетъ  дроф.  Павлов ъ:  въ  „смутное  время"  им4ли  свой 
день  мести  всЬ  классы  русскаго  земства  и  общества,  „изоби- 
женные^ московскимъ  тягломъ  и  повинностями"... 

Не  мало  разныхъ  „нестроенхй"  было  и  на  чисто  реаль- 
ной, житейской  почв-Ь,  при  чемъ  вызывалось  уже  съ  другой 
стороны, — отъ  „н^мцезъ"...  Московсше  земсще  люди,  особенно 
„купецкаго  чина",  уже  очень  скоро  стали  чувствовать  „не- 
мецкое злодейство"... 

Въ  40-хъ  годахъ  ХУП  ст.  возникаютъ  значительные 
безпорядки  и  смуты  во  многихъ  местностяхъ  Московскаго  го- 
сударства, причиною  чему  являются  притеснен1я  отъ  н^мцезъ^ 
жившихъ  на  Руси  по  торговымъ  д-Ьламъ.  „А  ихъ,  госу- 
дарь,— говорится  въ  одной  дошедшей  до  насъ  челобитной,  по- 
данной по  этому  случаю  отъ  торговыхъ  людей  разныхъ  горо- 
довъ, — немецкое  злодейство  къ  намъ,  холодемъ  и  сиротамъ 
твоимъ,  всего  государства  торговымъ  людемъ,  и  лукавый  умыселъ 
тебе,  праведному  государю,  мы,  холопи  твои,  объяв ляемъ".^. 
„Злодейство  немецкое"  заключалось  въ  следуюш,емъ:  Ежегодно 
дрхезжало  въ  Московское  государство  торговыхъ  людей  ангди- 
чанъ  человекъ  по  60 — 70  и  больше.  Они  устроили  свои 
склады  въ  Архангельске,  Холмогорахъ,  на  Вологде^  въ  Яро- 
славле, Москве  и  др.  городахъ,  такъ  что  ихъ  поселен1я  при 
Михаиле    веодоровиче    доходили    по    Волге   уже    до    самой 
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Астрахани.  Оковчательно  водворившись  въ  Московскомъ  го- 
сударств*,  н'Ьмцы  завели  постоянную  торговлю  не  только  по 
его  окрайнамъ,  но  и  во  внутреннихъ  городахъ.  Это  били  въ 
большинстве  представители  богатыхъ  и  старинныхъ  торговыхъ 
фирмъ  и  пользовались  покровитель ствомъ  русской  власти,  такъ 
что  конкуренц1я  съ  ними  была  для  м'Ьстныхъ  торговцевъ  не- 
легка и  даже  опасна...  Какъ-то  н*мцы  хот-Ьлй  купить  900 
пуд.  шелку,  давали  за  него  по  77  ефим.  за  пудъ,  но  москов- 
ск1е  купцы  перебили  у  нихъ  эту  покупку,  набавивъ  на  всю 
сумму  8.000  ефимковъ;  но  когда  москвичи  привезли  этотъ 
шелкъ  въ  Архангельскъ,  н'Ьмцы  не  купили  у  нихъ  ни  одной 
тривенки  и  говорили:  „Мы  доведемъ  до  того,  что  московсме 
купцы  настоятся  на  правеже  за  долги, — застав имъ  ихъ  впередъ 
торговать  лаптями"...  Часто  нймцами  производились  искус- 
ственное поднят1е  и  понижете  ц-Ьнъ  на  товары:  „Какъ  ко- 
торой товаръ  будетъ  подороже,  и  они  тотъ  товаръ  учнутъ  про- 
давать, а  который  товаръ  будетъ  подешевле  и  на  который 
товаръ  походу  н-Ьтъ,  и  они  тотъ  товаръ  держатъ  у  себя  въ 
дом4хъ  года  по  два  и  по  три, — да  какъ  тотъ  товаръ  поды- 
мется ц'Ьною,  такъ  и  продавать  учнутъ"...  На  московсме  то- 
вары ц4ны  такъ  упорно  сбивались,  что  мноГ1е  купцы  „пла- 
чучи  отдавали  свой  товаръ  набезц'Ьнокъ"...  Проявилось  и  дру- 
гое „злодейство".  Прежде  англ1йск1е  „н4мцы"  выманивали  свои 
товары  на  руссте  черезъ  м4стныхъ  купцовъ-посредниковъ;  те- 
перь стали  покупать  они  на  м-Ьстахъ  ихъ  производства  сами, 
„свомъ  заговоромъ",  и  „разсылаютъ — заявлялось  въ  челобит- 
ной—покупать  по  городамъ  и  въ  у4зды,  закабаля  п  задолжа 
многихъ  б-Ьдныхъ  и  должныхъ  русскихъ  людей,  и  гЬ  товары 
покупя,  руссше  люди  привозятъ  къ  нимъ,  а  они  провозятъ  въ 
землю  свою  безпошлинво.  А  иные  русскю  товары  они,  англин- 
ск1е  н^мцы,  у  города  продаютъ  на  денги  галанскимъ  и  бара* 
борскимъ  и  анбурскимъ  нФмцамъ,  а  в4сятъ  у  себя  на  двор* 
въ  свои  тел-Ьги,  и  возятъ  на  галансше  и  на  бараборсше  и 
яа  анбурскхе  корабли  тайно,  и  твою  государеву  пошлину  кра^ 
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дутъ.  Вс-Ьми  торгами,  которыми  искони  вечными  мьг^  хо 
.ЮПИ  и  сироты  твои,  торговали, — затвлад^ли  аглинсюе  пЬ^цы, 
и  отъ  того  мы,  холопи  и  сироти  твои,  своихъ  искони  Ъ'ЬЧНЫХЪ 
старыхъ  торговыхъ  промысловъ  отста1и  и  къ  Архангельскому 
городу  ездить  перестали"...  Въ  челобитной  указывается  между 
прочимъ  и  такая  уловка  „нЬмцевъ**,  отъ  которой  особенно  чини- 
лась поруха  и  государевой  казн-Ь  и  земскимъ  людямъ:  первона- 
чально право  торговли  въ  Московскомъ  Государств*  получили 
только  23  человека, — которые  и  были  поименованы  въ  жало- 
ванной грамоте;  изъ  нихъ  потомъ  осталось  въ  живыхъ  всего 
3—4  человека,  да  и  т*  уже  не  ездили  въ  Росс1ю;  ирх-Ьз- 
жали  же  сюда  совсЬмъ  другхе  люди,  не  им-Ьвитхе  никакого 
лрава  на  это,  называясь  братьями,  племянниками,  прикащи- 
ками  дицъ,  записанныхъ  въ  грамоту...  Что  касается  до  непо- 
сродственной  торговли  для  русскихъ  купцовъ  за  границей, — 
посл-Ьдше  не  должны  были  и  думать  объ  этомъ:  ЯрославскШ 
торговый  челов'Ькъ  Антонъ  Лаптевъ  по^хадъ  при  Михаил* 
веодорович*  въ  Голланд1ю  съ  пушнымъ  товаромъ, — „н*мцы" 
тамъ  у  пего  ничего  не  купили;  когда  же  онъ  вернулся  въ 
Архангельскъ,— т*  же  н-Ьмцы  взяли  его  м4ха  по  большой 
ц^н*  и  не  стесняясь  при  этомъ  заявляли:  „Для  того  мы  у 
Онтона  Лаптева  товару  не  купили,  чтобы  инымъ  русскимъ 
торговымъ  людемъ  4здить  въ  наши  государства  но  было  по- 
вадно. А  только  въ  нашихъ  государствахъ  руссше  люди  уч- 
нутъ  торговать  такъ  же,  какъ  мы  у  васъ, — и  мы  вс4  станемъ 
безъ  промысловъ,  такъ  же  оскуд^емъ,  какъ  и  вы,  торговые 
люди...  Да  не  токмо  вы,  руссше  люди, — въ  наши  государства 
пытались  пр1'1зжать  кизылбаши  съ  товарами  своими^  съ  шол- 
комъ  сырцомъ,  и  мы  у  нихъ  потому  же  товаровъ  не  купили, 
и  они,  живучи  долгое  время,  и  опять  назадъ  съ  товаромъ 
своимъ  поехали  къ  себ*,  и  поел*  того  и  *здить  не  стали... 
И  вамъ  бы,  торговыкъ  людямъ,  и  то  поставить  себ*  въ  боль- 
шую находку,  что  его,  Онтона,  и  съ  голоду  не  уморили"... 
КроМ*  приведенной,  передъ  нами — рядъ  других-ь  челобйтныхъ 
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отъ  торговыхъ  людей    на  „н'Ьмцевъ"    н»  ихъ  „злодМства"  рр 
„лукавые  умыслы"    въ  торговле.    Жалуются    не  только   одн» 
„торговые  люди",  но  и  дворяне^.  Въ  одной  челобитной  чело- 
битчики  просятъ  государя — всЬхъ    „заморсккхъ   н-Ьмецъ  изъ^ 
Московскаго  государства  выслать  и  впередъ  велеть  русскимъ 
людемъ   торговать    съ   н'Ьмцы    у  Архангельскаго   города", — 
такъ  какъ    „московсюе    гости    и  торговые   люди    во  всякихъ 
торг'Ьхъ    и  въ  промысл'Ьхъ    отъ  н^мецъ    погибли    и  раззори- 
лися  до  конца,  да  н*мцы  жъ,    будучи  въ  Московскомъ  госу- 
дарстве, пропов4дываютъ  про  вйсти  и  пишутъ  въ  свои  земли- 
всяше  д^ла".  Предлагалось  даже  н^что  въ  род*  выкупа,— чтобыь 
избавиться    отъ  н'Ьмцевъ:    „А   что  де   н'Ьмцы,    говорилось  въ 
челобитной,    будучи   въ  Московскомъ  государств*    и  въ  горо- 
д*Ьхъ  устроили  себ*  дворы  инадвор'Ьхъ  поставили  палаты,  I! 
только  де  укажетъ  государь  т*  ихъ  дворы  со  всЬмъ  строеньемъ^ 
оц-Ьвить,  чего  т*  дворы  стоятъ,  и  за  т*  де  дворы  гости  и  тор- 
говые люди  денги  по  ц^н*  нЬмцамъ  заплатятъ  мхромъ.    А  у 
которыхъ  де  н4мецъ   Московскаго  государства   на  торговыхъ 
людехъ  есть  кабальные  долги,  .и  т4  де  долги  н-ймцамь  руссше 
люди  заплатятъ;    а  чего  де  будетъ  т4мъ    должникомъ  запла- 
тить вскор*  будетъ  немочно,  и  т4  де  достальные  долги  н'Ьм- 
цамъ   заплатятъ    гости-жъ    и   торговые   люди    м1ромъ.    А  на^ 
комъ  де  Н'Ьмцы  скажутъ  долговые  денги  безъ  кабалъ,  и  тому 
бы,  государь,    по  своему  государеву   уложен1ю  верить  не  ве- 
лЬлъ:  будетъ  де  кому  н4мцы  въ  какихъ  долг^хъ  в4рили  без- 
кабальнр,  и  они  де  съ  тЬми  людьми  въ  долгу  сочтутца  по  ду- 
шамъ"..- 


Все   это,    съ    своей    стороны,    поддерживало    въ   массЬ* 
глухое  не^довольство, — создавало  почву  для  протестовъ... 

Какь  вся  ваша  древняя  письменвость,  и  различные  про- 
тесты литературные  противъ  еовременныхъ  общественяыхъ^ 
„нестроенШ"  въ  московской  литератур*  XVI — XVII  вв.  первона- 
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чально  возниваютъ  въ  той  же  церковно-монастырсвой  сфер']^, — 
во  уже  скоро  принимаютъ  харавтеръ  бол'Ье  широв1й*  Рядомъ 
ч^ъ  вопросами  спещально  церковными  или  даже  монастыр- 
скими,— въ  литератур*  быстро  ставятся  вопросы,  им'Ьвшхе 
значеше  несравненно  бол*е  широкое... 

Важн'Ьйшими  памятниками  этого  рода  въ  московской 
литератур*  являются — помимо  относящихся  сюда  и  отчасти 
уже  упоминавшихся  полемическихъ  послан1й  „заволжцевъ", 
помимо  сочинен1й  Максима  Грека  и  кн.  А.  М.  Курб- 
ч;  к  а  г  о, — так1я  анонимныя  произведен1я,  какъ  знаменитая 
Бесгьда  Серггя  и  Германа  Валаамскихъ  чудошворцевъ,  апокри- 
фическое Пророчество  Исаги  о  бтьдсшвгяхъ  послгьднихъ  ере- 
меиъ,  Оказанге  о  Иетргь  Волосскомъ  воеводть,  како  писалъ  по- 
хвалу  благовтьрному  царю  и  великому  князю  Ивану  Василъе- 
тсчу  всея  Руси^  принадлежащее  тому  же  анонимному  автору 
Сказаше  Ивана  Пересвптова  о  царгь  турскомъ  Махметгь, 
како  хошгь  сожещи  книги  греческгя,  и  др.  п.  Позднее,  бол'Ье 
.широкое  и  всестороннее  обсужден1е  современныхъ  „нестроен1й" 
находитъ  себ*  м*сто  въ  сочинен1яхъ  Котошихина  иКри- 
жанича. 

Разширен1ю  рамокъ  возникшей  литературной  борьбы, 
критичсскаго  обсуждешя  „нестроен1й",  усилен1ю  и  развит1Ю 
"Общаго  брожен1я, — особенно  способствуетъ  литературно- обли- 
чительная деятельность  Максима  Грека  (|  1553).  Обсуж- 
ден1ю,  критик*  подвергается  имъ  не  только  тотъ  или  дру- 
гой частный  вопросъ  церковной  или  монастырской  жизни,  но 
весь  современный  строй  жизни  русскаго  общества,  всЬхъ  его 
-сторонъ — религ1озной,  умственной,  нравственной,  даже  спе- 
щальио-литературной...  Максимъ  Грекъ  былъ  челов-Ькъ  свЬжхй; 
свое  образован1е  онъ  получилъ  въ  университетахъ  западной 
Европы, — долго  жилъ  во  Флоренщи,  Венещи,  Париж*,  былъ 
въ  близкихъ  отношешяхъ  съ  знамен итымъ  Саванароллой, 
'<;лушалъ  въ  Венещи  лекщи  Хоанна  Ласкариса,  въ  близкихъ 
«^отношенхяхъ  стоялъ   съ  изв*стнымъ  переводчикомъ  и  издате- 
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демъ  Алольфомъ  Мавуч[чи.  Сл-Ьдуя  примеру  своего  флореет1в- 
скаго  учителя,  Максимъ  Грекъ  выстуааетъ  съ  страстеыивг 
и  безпощадными  обличениями, — матерхаловъ  для  котерыхъ 
было  такъ  много  въ  Мосеовской  Руси  половины  ХУ!  в^Ька... 
Съ  грозными  словами  обличен1я  обращается  Максимъ 
Грекъ  къ  людямъ  „живущимъ  во  гр4с4хъ  неот- 
ступно, а  каноны  всякими  и  молитвами  преподобныхъ 
молящимися  къ  Богу  по  вся  дни,  надеющимся  спасеше  полу- 
чити",— ^къ  лихоимцамъ  и  сквернымъ,  всяк1Я  злобы 
исполненным  ъ,  а  каноны  всякими  и  различными  п']^сньми 
угождати  чающимъ"...  См^ло  обличаетъ  т^хъ  постнякобъ, 
которые  „обрекаются  неясти  мяса  въ  понедельник ъ, 
будто  спасенгя  ради  ббльшаго,  а  на  винопит1и  сцдять  весь 
день,  ищутъ  въ  тыя  дни,  гд*  братчины,  гд'Ь  пироваш'е.  и 
упиваются  до  пьянства  и  безчувствуютъ  всякимъ  безчишемъ"... 
„Что  отв'Ьщаемъ  мы,  смиренной  ~  съ  горестью  обращается  онъ 
къ  своимъ  новымъ  соотечественника^ъ — иже  всю  надежду 
сг1асен1я  нашего  полагаемъ  въ  единомъ  лишен!» 
мясъ  ирыбъи  елея  во  времена  священныхъ  постъ, — 
а  еже  обид4ти  и  лихоимствовати  б^двыя  под- 
ручники и  въ  судищи  влачити  ихъ  и  враждебна 
ихъ  ратовати  и  озлобляти  различнЬне  пре- 
стаемь?!"...  „Тогда  мн4 — говоритъ  къ  лихоимцамъ  Бож1я  Ма- 
терь— еже  отъ  тебе  част*  п^ваемое:  „радуйся!"  благопр!- 
ятно  будстъ,  егда  увижу  тя  д  4  л  о  м  ъ  еовершающа  моего  Рож- 
дества (Родившагося  отъ  меня)  заповеди  и  отступивша  в  с  я- 
к1я  вкупе  злобы...,  ихъ  же  дондеже  держишися  и. 
б'Ьдно  живущихъ  убогихъ  кровьми  весе-, 
ляс  я,— сугубыми  р  о  с  т  ы  и  трудовъ  б  е  3  ч  и  с  л  е  н  н  ы  М  И; 
н  ужам  и  несытно  ихъ  испивая  мозги"...  „Вы  наи* 
паче  прогневаете  моя  утробы — говоритъ  къ  русскимъ  совре-- 
менникамъ  Максима  Господь — доброгласныхъ  п  е  н  1  й  и  к  о-^ 
локоловъ  шумъ  предлагающе  Мне^  и  многоценное 
иконъ    украшен1е    и   различныхъ    муръ    благо  у- 
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ж  а  н  1  я...    Отъ  неправедныхъ  и  богомерзкихъ    л  и  х  в  ъ,    д  и- 

Х01|МаЦ1Я        и      ХИЩ€Н1а        ЧуЖИХЪ        ИМ']^Н1Й      С1Я 

приносите  Мн'Ё. .  Не  доброшумныхъ  колоколовъ  а  п']^сноп^- 
Н1Й  и  многоц'Ьнныхъ  муръ  требуя,  о  челов4цы,  сццдохъ  ва 
землю  и  во  зракъ  вашъ  облекохся,  но  акелая  презЪльн'Ь  ва- 
шему спасешю.,.,— да  ириведувасъ  къ  Богу  житхемъ  честшымъ 
и  нравы  раввоангельсвими.  Сего  ради  и  въ  внигахъ  соаси- 
тельныя  запов'Ёди,  поучензя  и  наказания  моя  цовбЛ']Ьхъ  вписа- 
ги,  да  можете  в-Ьд-Ьти,  ваво  подобаетъ  вамъ  угодити  мн*.  Вы 
же  книгу  моихъ  словесъ  внутрьуду  и  вн*- 
уду  з-Ьло  обильно  украшаете  сребромъ  и 
3  л  а  т  о  м  ъ,  силу  же  нааисанныхъ  в%  пей  моихъ  вел'Ьн1й 
ниже  прхемлете,  ниже  исполнити  хотяще 
паче  же  сопротивно,  или  же  д^ете  ложна  и  суетна  С1я 
обличаете"... 

Въ  ряду  сочинешй  Максима  Грека  однимъ  изъ  зам-Ьча- 
тельн'Ьйшихъ  является  Слово  просшраине  у^лагающее  съ  жа- 
лостью иестроеигя  и  безчгшгя  царей  и  властей  посл1ьдняго 
оюит%я...  Авторъ  рисуетъ  аллегорическую  картину:  Шелъ  я 
по  трудному  и  скорбному  пути — разсказываетъ  онъ — и  вдругъ 
встр'Ьтидъ  жену,  сидящую  при  пути,  съ  поникшею  головою  и 
горько  плачущую, — од-Ьта  она  была  въ  черныя  ризы,  кавхя 
носятъ  вдовицы,  а  кругомъ  со  всбхъ  сторонъ  около  нея  рыскали 
волки,  львы,  медв'Ьди,  шакалы...  Я  ужаснулся  такой  неожи- 
данной встр-Ьч^^, — спросилъ  жену:  кто  она?  зач'Ёмъ  сидитъ 
зд'Ьсь,  на  расаут1и,  и  плачетъ?..  Дивная  жена  долго  отка* 
зывалась  отвечать  на  вопросы,  —  боясь,  чтобы  путникъ^ 
преда^ъ  все  сказанное  ею  „писашю",  не  навлекъ  на 
самого  себя  какихъ-либо  б4дств1й...  Уступая  однако  на- 
стойчпвымъ  просьбамъ,  женщина  сказала:  „Странникъ! 
Я  одна  изъ  благородныхъ  и  славныхъ  дочерей  Царя 
Небеснаго;  мое  имя  Васил1я, — царство.  Я  получила 
это  имя  отъ  Вышняго  въ  знакъ  того,  что  влад'Ьющхе 
мною  должны  служить  крепостью  и  утвержден1емъ  для  своихъ 
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подчиненныхъ,  а  не  виною  пагубы  и  смятен1я...  Меня  хотятъ 
подчинить  себ*  славолюбцы  и  властолюбцы, — изъ  нихъ  мало 
такихъ,  которые  бы  устрояли  д^ла  своихъ  подчиненвыхъ  со- 
образно звачен1ю  моего  имени;  одолеваемые  сребролюбхемъ 
и  лихоимствомъ,  они  морятъ  подданныхъ  всяческими  ис- 
тязан1ями,  постройками  многоц^нныхъ  домовъ,  нисколько  не 
служащихъ  къ  утверждешю  ихъ  державы,  а  только  на  излиш- 
пее  угожденхе  и  веселхе  блудливыхъ  душъ  ихъ...  Они  растл-Ь- 
ваютъ  благочестивый  царск1й  санъ  своими  неправдами,  лихоим- 
ствомъ^  богомерзкимъ  блудомъ;  они  скоры  напролипе  крови, 
по  своему  неправедному  гв-Ьву  и  зверской  ярости...;  они  не 
внимаютъ  ни  духовному  священническому  поучен1ю,  ни  сов*- 
тамъ  многоискусныхъ  старцевъ,  ни  прещен1ямъ  священныхъ 
писан1й"  ..  На  вопросъ,  чтб  значить  этотъ  пустынный  путь 
и  окружающхе  зв^ри — жена  отвечала:  „Пустынный  путь — 
образъ  окаяннаго  сего  посл'Ьдняго  в4ка,  какъ  уже  лишен  наго 
благоверномудрыхъ  царей,  ревнителей  Отца  Небеснаго.  Ны- 
н4шн1е  цари  заботятся  только  отомъ,  чтобы  разширить  пре- 
делы державъ  своихъ,  другъ  на  друга  враждебно  ополчаясь, 
другъ  друга  обидя  и  радуясь  кровопролитью  в-Ьрныхъ  наро- 
довъ,  другъ  на  друга  нав^туя, — какъ  дише  зв'Ьри,  всяческими 
лаяньями  и  лукавствами"... 

Переписка  Курбскаго  {\  1 583)  съ  Грознымъ  пред- 
ставляла столкновен1е  старыхъ  общественно-политическихъ 
П0НЯТ1Й  съ  новыми,  уже  упрочившимися  теперь,  столкновеше 
обш;ественныхъ  взглядовъ,  которые  уже  давно  сюжились  въ 
Москв'Ь  и  наибол']^е  крайвимъ  выразителемъ  которыхъ  явился 
1оаннъ  IV, — съ  т4ми  старыми,  уже  отжившими  теперь, 
воззр'Ьн1Ямя ,  которыя  некогда  существовали  въ  древней 
Руси  и  запоздалымъ  борцомъ .  за  которыя  выступилъ  Курб- 
скШ...  Курбск1й  —  защитяикъ  уд^льнаго  древне-русскаго 
государственнаго  строя,  раздраженный  противникъ  новой 
столь  быстро  упрочившейся  московской  теор1и  царской  власти, 
обратившей  некогда    свободныхъ    дружинниковъ-бояръ  въ  го- 
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сударевыхъ  холоповъ...  Рядомъ  съ  послан1ями  къ  царю,  на 
почв'Ь|Т*хъ  же  мн-Ьшй,  Курбсв1й  пишетъ  йсторгю  великаго 
князя  Мосновскаю,  „истор1Ю  новоизбхенныхъ  мучееивовъ", — 
яе  только  страстный  личный  протестъ  противъ  неслыханныхъ 
тиранствъ  ^лютого  и  безчелов-Ьчнаго  царя",  всЬхъ  окружаю- 
щихъ  его  „пагубнивовъ  отечества,  тЬлееоядцевъ  и  крове- 
пивцевг**,  довволяющихъ  „безстудствовати  такому  челов'Ько- 
разтерзателю",  но  и  первый  для  Москвы  бол^е  серьезный 
трудъ  по  исторюграфзи,  первое  прагматическое  сочинен1е... 
Бесгьда  Серггя  и  Германа  Валаамскпхъ  чудошворцевъ^ 
крайне  спутанная  и  вообще  весьма  неискуссная  по  внешнему 
изложешю,  является  зам-Ьчательнымь  литературнымъ  памят- 
никомг  по  своему  содержанхю.  Произведен1е  касается  самыхъ 
различныхъ  сторонъ  современной  общественности.  Главная, 
исходная  мысль  автора,  къ.  которой  онъ  постоянно  возвра- 
щается, которую  много  разъ  повторяетъ,  это — монастырямъ 
не  должны  принадлежать  вотчины.  „Вотчинъ  и  волостей  со 
христ1аны  (крестьяны)  отнюдь  инокомъ  не  подобаетъ  давать; 
то  есть  инокомъ  душевредно — М1рскйми  суетами  мястися... 
Царемъ  иноковъ  селы  и  волости  со  хрисйапы  жаловати  не 
достоитъ,  и  не  похвально  есть  царемъ  таковое  д-Ьло"... 
„Отнюдь  то  есть  царей  и  великихъ  князей  простота,  а  ино- 
ческая погибель,  опять  несколько  ниже  повторяетъ  авторъ, 
что  отрекшимся  инокомъ  М1ра  сего—т-Ьми  морскими  суеты, 
грады  и  волости  со  хрисэтаны,  влад-Ьти...;  отнюдь  не  достоитъ 
инокомъ  на  сесв'Ьтное  пи  на  что  же  позавид-Ьти,  токмо  воз- 
любити  небесная"...  Авторъ  укоряетъ  иноковъ,  что  они  мнятъ 
себя  „разумнее  вс4хъ  челов'Ькъ";  „былъ-бы  ихъ  разумъ,  воз- 
ражаетъ  авторъ,  разумнее  всЬхъ, — тщалися-бы  на  душевпое 
спасевхе,  а  волостей  со  христ1аны  за  монастыри  не  залучали 
и  того-бы  б'Ьгалгт,  и  поминка  и  погуловъ  не  пр1имали,  и 
льстивыхъ  р4чей-бы  не  внимали,  и  М1рск1я  суеты,  постриг- 
лгися,  бы  не  возлюбили, — и  имйли-бы  въ  себ*  образъ  смиренно- 
З1удр1я  съ  молчан1емъ,  а  не  свирЬпствомъ  и  ярост1ю  на  хри- 
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ст1анск1я  слезы,— и  ао  даю'Ьхъ  такое  свир^&дство  мало  будетъ"..» 
Авторъ  обвиняетъ  впрочемъ  не  столь]ю  самихъ  инцковъ, 
сколько  царей,  которые  „даютъ  инхжакъ  свои  царек1я  вот 
чины,  грады  и  села  д  волости  со  христкны":  всЬиъ  этимъ 
„цари  спроста,  простотою  своего  отвращаютъ  иноковъ  отъ 
душевнаго  саасен1я  и  вводятъ  иноковъ  въ  великую  и  безко* 
вечную  погибель...  Отнюдь  то  инокамъ  не  надобно  и  не  по- 
требно и  не  подобаетъ,  и  всего  того  отреклися  иноки...  От- 
нюдь то  есть  царское  небрея(ен1е  и  простота  несказанная, 
а  иноческая  безконечнаи  погибель— волости  владйти  и  м1ръ 
судити  и  отъ  нихъ  по  христ1апомъ  приставомъ  -бздити  и  на 
поруки  ихъ  давати  и  пьянству  во  инок'1хъ  быти  и  М1рсвими 
слезамл  кормитися, — водости  со  христ1аны  отрекшимся  инокомъ 
владЪти.  И  не  достоитъ  иноку...  ']^здити  съ  вершники,  аки 
воину  на  брань;  подобаетъ  инокомъ  вооружатися  противъ 
сЬтей  враж1ихъ.., — а  такое  д'Ьло  не  богоугодно,  что  инокомъ 
изъ  М1ру,  аки  царевымъ  М1рскимъ  приказнымъ,  сбирати  себ*! 
всяк1е  царск1е  доходы"...  Царей,  которые  равдаютъ  инокамъ 
города  и  вотчины,  авторъ  считаетъ  даже  недостойными  носить 
титулъ  самодержцевъ:  „Таковымъ  царемъ  не  достоитъ  ся  пи- 
сати  самодержцемъ  ни  въ  чемъ,  понеже  съ  пособ- 
ники Богомъ  данное  царство  и  М1ръ  воздержатъ,  а  не  с  о- 
бою,  ниже  съ  своими  пр1ятели,  съ  князи  и  съ  боляры,  но  не 
сь  погребенными  влад'Ьетъ;  съ  мертвецы  бесЬдуетъ  таковый 
царь.  Лучше  степень  и  жезлъ  и  царскхй  в'Ьнецъ  съ  себе 
огдати  и  не  им'Ьти  царскаго  имени  на  себ'Ё  и  престола 
царства  своего  подъ  собою,  нежели  иноковъ  морскими  суеты 
отъ  душевнаго  спасенхя  отвращати"...  Иноки  должны  пи- 
таться „отъ  своихъ  праведныхъ  трудовъ  и  своею  потною 
прямою  силою,  а  не  царскимъ  жалованьемъ  и  не  христханскими 
слезами, — посл'Ьдствовати  прежнимъ  инокомъ,  и  во  всемъ  быти, 
аки  проч1и  преподобнш  и  пустынные  жители"...  „Не  иноче- 
скимъ  воеводствомъ,  ниже  ихъ  храбростью  грады  кр-Ьпятся 
и  м1ръ  строится,  но  ихъ  постомъ  и  молитвами  и  непрестан* 
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ными  слезами...  Гд*  въ  м1р'Ь  будетъ  власть  иноческая,  а  ре* 
царскихъ  воеводъ, — ту  милости  Бож1я  н'Ьсть"...  Въ  монастыр- 
скпхъ  вотчинахъ  авторъ  видитъ  главную  причину  падешя 
современнаго  монашества.  Указывая  на  древних^  ивоковг — 
„каковы  ризы  носили  и  какъ  на  славу  и  на  величество  и  на 
христз'ансшя  слезы  гд-Ь  накуналися  и  у  кого  что  насильствомъ 
ц  лжами  отнимали  и  отъ  кого  чести  и  славы  и  волостей  со 
христ1аны  получали?  всего  того  бни  угодники  Христовы  убе- 
гал и  "  — авторъ  противопоставляетъ  древнимъ  отшельникамъ 
современныхъ  иноковъ:  „А  мы  окаянн]и  многогр^шнзи  иноцы 
вылгалй  у  всеми лостиваго  у  небеснаго  Вдадыки  таковый 
нося  великЮ  образъ, — нароклися  иноцы,  а  ияоцы  есмы,  да 
только  не  на  иноческую  добродетель,  но  на  всякую  злобу 
иноки..  И  сверхъ  монастырсше  казны  да  еще  крадемъ,  и 
всяко  себ4  въ  собину  собираемъ...  Во  иноческомъ  образ* 
строимъ  каменныя  ограды  съ  палаты  и  позлащенные  узоры, 
съ  травами  мноц']&нными,  аки  царсше  чертоги  украшаемъ 
себ'Ь  въ  кел1яхъ...  Мнози  во  иноц^хъ  сряжаются  въ  образъ 
той,  яко  женихъ  на  женитву, — не  для  ради  смиренномудрхя 
и  душевныя  мзды,  но  для  ради  высокоумныя  славы  и  вели- 
чества... Таковые  ангельскому  чину  посм^хъ  творятъ"...  Въ 
ряду  современныхъ  иноковъ  авторъ  многихъ  обвиняетъ 
даже  въ  подд'ЬлкЬ  письменныхъ  свид'Ьтельствъ:  „А  сего 
цари  не  вЬдаютъ,  говоритъ  авторъ,  и  не  внимаютъ,  что 
мнози  книжницы  во  иноц'Ьхъ,  по  дьявольскому  наносному 
умышлеБ1Ю,  изъ  святыхъ  божественныхъ  и  изъ  преподобныхъ, 
Ж11Т1Я  выцисываютъ  и  выкрадываютъ  изъ  книгъ  подлинное 
преподобныхъ  и  святыхъ  отецъ  пи  саше,  и  на  то  же  м^Ьсто  въ 
тЪ  жъ  книги  приписываютъ  лучшая  и  полезная  себ'Ь,  носятъ- 
на  соборы  во  свидетельство,  будьто  ся  подлинное  святыхъ 
отецъ  писаше"...  Авторъ,  повидимому,  не  всЬми  доволенъ  и 
изъ  высшихъ  представителей  иночества;  онъ  уб^ждаетъ  царей 
,порад4ти  о  спасенхи  М1ра  всего,  паствы  своея,  и  избирати 
на  святительскую  власть    крепко  и  подлинно   в^дущихъ  ино- 
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^^овъ  на  всяку  добродетель,  и  ставити  ихъ  на  таковый  чинъ 
не  по  дружб*,  ниже  по  посуломъ,  но  истинно,  по  правд*, 
нелицем'Ьрныхъ  постниковъ  и  къ  Богу  подвижниковъ". . — 
Отъ  иночества  авторъ  переходить  къ  изложен1Ю  своихъ  взгля- 
довъ  на  царскую  власть:  „Мнози  глаголютъ  въ  м1р'Ь,  зам*- 
чаетъ  онъ,  яко  самовольна  человека  сотворилъ  есть  Богъ  на 
сесь  св'Ьтъ.  Аще-бы  (Самовластна  человека  сотворилъ  Богъ 
на  сесь  св4тъ,  и  онъ- бы  не  уставилъ  царей  и  великихъ  кня- 
зей и  прочихъ  властей  и  неразд*лилъ-бы  орлы  отъ  орды. 
Сотворилъ  Богъ  благоверные  цари  и  великхе  князи  и  проч1и 
власти  на  воздержан1е  М1ра  сего  для  спасен1я  душъ  на- 
шихъ**...  Последнее  принимаетъ  авторъ  даже  въ  буквальномъ 
смысл*:  „Аще-бы  въ  М1р*  о  семъ  всегоднемъ  посту,  говорить 
онъ,  не  царская  всегодняя  гроза,  ино  въ  воляхъ  своихъ  не 
каются  по  вся  годы,  ниже  послушаютъ  поповъ, — да  еще  мно- 
гихъ  поповъ  для  того  отъ  м*стъ  откажутъ,  слабости  своея 
ради  посмеются  попомъ.  Мнози  начнутъ  глаголати  С1е:  мзды 
ради  попы  глаголютъ,  что  покаятися  и  гов-Ьти  по  вся  годы 
везд*...  А  не  разсудимъ,  продолжаетъ  авторъ,  что  яко  скоти 
»несмысленн1и...  не  готови  мремъ  (т.  е.  безъ  покаян1я  и  при- 
част1я) — слабости  ради  и  самовольства  для  царской  простоты"... 
Авторъ  переходитъ  дальше  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  доли;ны 
цари  управлять  своимъ  царствомъ,  съ  "к^мъ  должны  совето- 
ваться. „Царю  достоитъ  непростовати,  съ  советники  совЬтъ 
сов*щати  о  всякомъ  д*л*,  а  святыми  божественными  книгами 
сверхъ  вс'Ьхъ  сов^тобъ  внимати  и  почасту  ихъ  прочитати"... 
Мысль  эту  повторяетъ  авторъ  не  разъ.  Авторъ  особенно  во- 
оружается противъ  ВЛ1ЯН1Я  иноковъ:  „Не  съ  иноки,  говорить 
онъ,  повел*лъ  Господь  царемъ  царство  и  грады  и  волости 
держати  и  власть  им^ти, — съ  князи  и  съ  бояры  и  съ  прочими 
съ  М1ряны.  а  не  съ  иноки.  Инокомъ  повел*  Господь  за  царя 
и  за  великихъ  князей  въ  смиренномъ  образ*  Бога  молитн"... 
„Подобаетъ  съ  м1ромъ  во  всемъ  в*дати  царю  самому,  со 
эластьми  своими,  а  не  съ  иноки",  повторяетъ  н*сколько  разъ 
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авторъ.  Авторъ  особенно  вооружается  противъ  „обавииковь^^ 
которыхъ  цари  слушаютъ,  которыхъ  сами  же  ,,испосулятъ"*, 
таковые  цари  дадутъ  отв'Ьтъ  предъ  Небеснымъ  Царемъ  „за 
множество  М1ра  и  неразсудныя  власти  своея".  Авторъ  вовстаетъ 
дал'Ье  противь  „мудрыхъ  грамотниковъ,  а  больше  того  отъ  книгъ 
сказателей",  которые  являются  „при  цар'Ьхъ**, — „мало  будетъ 
въ  нихъ  (въ  этихъ  „грамотвикахь")  разум-Ьющихг  въ  помощи 
съ  м1ромъ  царю  святыми  божественными  книгами.  Мнози  убо 
вь  нихъ  сыщутся  и  начнутъ  быти  въ  крылысЬхъ  горазные 
п  Ьвцы,  кождо  ихъ  начнегъ  хвалити  свое  п'Ьше,  а  ни  объ 
однояъ  переводи  ихъ  съ  небеси  свидетельства  не  было  да  и 
не  будетъ...  На  таковыхъ  бо  глупцовъ  былъ  изв1Ьтъ:  аки  волы 
ревутъ  другъ  передъ  другомъ,  въ  п'Ьн1и  томъ  тщатся,  ногами 
линающе  и  руками  трясу ще,  главами  кивающе,  аки  бЬсную- 
пипся,  гласы  испущающс.  Таковые-то  будутъ  при  послЬднемъ 
времени  начало  лживыхъ  пророкъ"...  Въ  частности  авторъ 
требуетъ.  чтобы  цари  и  велик1е  князи  „изъ  мхру  всяк1е  до 
ходы  своя  съ  пощадою  собирали  и  всяк1я  д'Ёла  д:Ьлали  мило- 
сердно...,— а  не  гневно,  не  по  наносу". .  Авторъ  обнаружи- 
ваетъ  вообще  заступничество  за  массу  населенхя:  вооружаясь 
противъ  ненормальностей  современной  иноческой  жизви,  онъ 
не  разь  заступается  за  „труждающихся  па  насъ",  „милую- 
щпхъ  и  питающихъ  насъ", — за  „трудниковъ  м1рянъ  и  про- 
чихъ  православныхъ  христ1анъ"...  Заступникомъ  за  массу  на- 
селен1я  онъ  является  и  предъ  „царями";  авторъ  указываетъ 
на  разбоя  и  хищничества,  которыя  причиняются  населен1ю 
от ь  своихъ  собственныхъ  воиновъ:  „Неверные  тщатся,  гово- 
ритъ  онъ,  въ  ротЬхъ  на  убхйство  и  граблен1е  и  на  блудъ  и 
на  в  якую  нечистоту  и  злобу  своими  храбростями,  и  т^мъ 
хвалятся;  а  в'Ьрнымъ  воинамъ  подобаетъ  къ  войнамъ 
бытп  съ  царскаго  повел'Ьн1я,  и  стояти  противъ  враговъ  креста 
Христова, — а  къ  своев'Ьрнымъ  и  въдомЬхъ  ихъ  быти  кротко, 
щедро  и  милостиво,  и  ихъ  небити,  пижемучити,  и  граблсн1я 
не  творити,  женъ  и  девицъ  не  савернити,  черницъ  и  вдовицъ. 
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м  прочихъ  сирогь  и  всЬхъ  правбславйыхъ  хрйсианъ  нич1;мъ 
не  вредити,-^да  отъ  ихъ  слезъ  и  'Воздыхан1я  воини  зл*  ое 
постраждутъ  Додобаетъ  въ  вобнахъ  бытй  и  помнити  всегда 
смертный  часъ,  съ  чистотою  и  со  всякого  добродетелью, — и 
таковому  войску  бываегъ  невидимо,  овогда  и  видимо,  отъ  Бот 
помощь  и  одол'Ьн1е"...  Авторъ  видитъ  и  друпя  нестроен1я  въ 
окружающей  жизни ,  результатъ  „иноческихъ  гр^хоБъ"  и 
„царской  простоты":  „Помолитеся,  взываетъ  онъ,  цархе  и  ве- 
лик1е  князи  и  проч1и  съ  м1ромъ  власти,  со  всЬми  вселенскими 
доборы,  Господу  Богу  и  Спасу  нашему...  и  ПречистЬй  его 
Матери..,  призовемъ  на  помощь  святыхъ  ангелъ  и  арханге  1ъ, 
святыхъ  пророкъ  и  апостолъ  и  мученикъ..,  и  всЬхъ  святыхъ 
лики — гв,  множество  гр-Ьховъ  своихъ,  и  за  простоту  прежнихъ 
государей  и  христолюбивыхъ  царей,  изавеликихъ  богоизбран 
ныхъ  благов^рныхъ  князей  русскихъ,  в  за  священничесюй  и 
за  иночесшй  чинъ  грЬховъ  ихъ,  и  помяните  въ  молвтвахъ 
своихъ  весь  родъ  христ1анск1й.  Умножилася  есть  предъ  Бо- 
гомъ  и  за  весь  М1ръ  простота  царей  и  великихъ  князе:й  и  воптет  ь 
къ  Богу  гр^хъ  священническ1й  и  иночесшй  и  кровь  христ1ан' 
<;кая  и  обида  и  слезы  на  обидящихъ,  и  паче  ъсЬхъ  и  за  всЁхъ 
на  иноковъ!"..  Съ  горечью  жалуется  авторъ  на  вл1ян1е  ино- 
«•Ьрцевъ:  „Любимыя  братья!  взываетъ  онъ:  Б'Ьда  и  скорбь  и 
погибель  роду  христ1анскому, — отставшимъ  в-бры  христхан- 
СК1Я,  возлюбивъ  слабую  и  прелестную  и  незаконную  намъ  ла- 
^ынскую  и  многихъ  в-Ьръ  в-Ьру,  и  позавид'Ьхомъ  иже  на  невЬр- 
ныхъ  ризамъ  ихъ  отъ  главы  и  до  ногу,  и  ихъ  обычаемъ.  А 
того  не  узнахомъ,  чему  отъ  невЬрныхъ  порад'Ьемъ,  а  послЬди 
<;о  слезами  поработаемъ  и  горько  въ  неволяхъ  постражем! . 
Понеже  Богъ  неповел*  на  нев'Ьрныхъ  ризъ  и  на  ихъ  обычаи 
в'Ьрнымъ  челов-Ькомъ  завид4ти, — богомерзко  и  незакоаво  йхъ 
жит1е  и  обычай  ихъ  непр1ятенъ"...  „Горе  роду  хрисланскому, 
взываетъ  авторъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,-— прельстившимся  въ  не- 
в'Ьреыхъ  порты  и  шлыки  и  имущимъ  ихъ  на  себ*!.."  Авторъ 
указываетъ  на  „бритье  бородъ  л  усовъ",— и  взйвае1'ъ  къ  цар- 
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свой  власти,  которая  одна  можетъ  удержать  отъ  всего  этого. 
Авторъ  отм'Ьчаетъ  и  действительное  паден1е  въ  народе 
религ10зности:  „Царю  и  великому  князю  уставити  вездЬ, 
("ов^туетъ  авторъ,  своею  царскою  смиренною  грозою— бо- 
родъ  и  усовъ  не  брити^  не  торшити,  и  сану  своего  нич-Ьмь 
не  вредити, — крестное  знамен1е  на  себ*  сполна  воображати, 
каят1м;я,  гов4ти  по  вся  годы  всякому  челов-Ьку  везд*,  испов-Ь- 
датися  Господеви  и  отцемъ  духовнымъ  отъ  двоюнадесяти  л4тъ 
мужеска  полу  и  женска",  и  т.  д... 

Таково  содержан1е  этого  зам-Ьчательнаго  памятника. 
Въ  приложее1и  къ  нему,  по  некоторымъ  спискамъ,  читается 
Ипо  сказате,  —  принадлежащее  очевидно  другому  автору. 
„Ино  сказан1е"  сосредоточивается  исключительно  на  вопросЬ 
о  царскихъ  сов^тникахъ, — и  рекомендуетъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  м*ру,  значительно  отличающуюся  отъ  той,  которая 
указывается  авторомъ  „Беседы".  По  мн'Ьн1ю  автора  „Иного 
сказашя",  цари  должны  управлять  своимъ  государ ствомъ 
въ  сов^т*  не  съ  отдельными  „князи  иболяры**,  а  съ  „едино- 
мысленнымъ  вселенскимъ  сов-Ьтомъ"... 

Впрочемъ,  не  молчали  и  пропов-Ьдники  посл-Ьднихъ  мн-Ь- 
Н1Й,  защитники  интересовъ  иноковъ  и  вообще  духовенства. 
Съ  XVI  в-Ька  тянется  въ  нашей  литературе  ц^лый  рядъ  со- 
чинешй  въ  защиту  вотчинныхъ  правъ  монастырей,  ц^льгй 
рядъ  „словъ"*  и  „послан1й*,  направленныхъ  противъ  „обидя- 
щихъ  церкви  бож1и",  послан1й  „о  вольностяхъ  церковныхъ*^, 
„о  неприкосновенности  церковннхъ  имуществъ**  и  т.  д.  Въ 
XVII  век*  литературная  борьба  особенно  обострилась  въ 
-связи  съ  д^ломъ  патр1арха  Никона, — ^^который  съ  особой  энер- 
пей  нападаетъ  на  самое  Уложете  Алексея  Михаиловича,  какъ 
на  „проклятую  книгу".... 

Премудрости  греческихъ  фгш>софовъ  и  латинскихъ  док- 
туроеъ  и  Петра  Волосного  воеводы- — написано,  невидимому, 
въ  подражанзе  разллчныхъ  дидавтическихъ  сочинешй  о  госу- 
дарств*,   и  иаИЬетъ    форму   письма   отъ  некоего   Пересве^ 
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то  в  а  (имя,  конечно,  вымышлено)  къ  1оанну  IV  о  качест— 
вахъ,  необходимыхъ  царю.  Подъ  видом  ь  сов^Ьто^ъ,  неизв'Ьст- 
ный  авторъ  указываетъ  въ  своемъ  произведен1и  т^  обществен - 
ныя  „нестроев1я",  которым^  страдало  Московское  царстпо- 
XVI  в'Ька...  „Да  и  того  не  хвалитъ  (Петръ  Волоссвхй  воевода),, 
сообщаетъ  авторъ, — что  усобную  войну  на  царство  свое  на- 
пущаетъ  (1()аннъ  IV),  даетъ  городы  и  волости  вельможамъ»- 
своимъ,  и  вельможи  отъ  слезъ  и  крови  рода  христханскаго 
богат-Ьють  нечистымъ  собранхемъ:  и  какъ  съ-Ьдетг  съ  кормле- 
тй  съ  городовъ  и  волостей  и  въ  обидахъ  присужаютъ  имъ 
поля  и  въ  томъ  много  гр^ха  сотворяютъ...  Вельможи  русскаго. 
царя  сами  богат'Ьютъ  и  л'Ьнив'Ьютъ,  и  царство  оскужаютъ,  и 
т'Ьмъ  ему  слуги  называются,  что  цв-Ьтно  и  конно  вы'Ьзжаютъ 
на  службу  его,  и  крепко  за  в-Ьру  христ1анскую  не  стоятъ. 
противъ  недруга,  смертною  игрою  не  играютъ...  Москвитя- 
нинъ  Васька  Мерцаловъ  почалъ  сказывати  Петру,  Волоскому 
воевод*:  В4ра  (на  Руси),  государь,  христ1анская  добра,  и 
всЁмъ  полна,  и  красота  церковная  велика,  а  правды  н^тъ... 
И  потому  Петръ  Волосскхй  воевода  заплакалъ:  „Коли  правды 
н'Ьтъ,  то  и  всего  н'Ьтъ"... 

Соотв'Ьтственно  общему  господствующему  настроен1Ю 
идей  В'Ька, — литературные  протесты  противъ  „нестроен1й'' 
рано  принимаютъ  особый,  какой-то  апокалипсичесшй  харак- 
теръ.  Псковск1й  л4тописецъ  въ  б'Ьдствхяхъ  род- 
ного города  и  всей  области  видитъ  знамеи1я  „посл'Ьдняго 
времени*.  Разсказавъ  о  взятхи  города,  л-Ьтопиеецъ  зам*- 
чаетъ:  „А  всему  этому  Богъ  повел^лъ  быть  за  наши^ 
грЪхи.  Ибо  писано  въ  АпокалипсисЬ,  въ  глав'Ь  54:  пять  ца- 
рей  минуло,  а  шестой  есть,  но  еще  не  пришелъ, — шестымъ  же 
царемъ  именуетъ  (царя)  въ  Руси  скиескаго  острова;  онъ  то^ 
и  есть  шестой,  потомъ  еще  седмой,  а  осьмой  антихристъ. 
Вот^ъ  Христосъ  во  св.  Евангел1и  свазалъ:  да  не  будет-^  б$ж- 
ство  ваше  зим*,  ни  въ  суботу.  Но  вотъ  уже  пришла^ 
на  яасъ  зима.  Сему  царству  разши.рдться  и- зло- 
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действу  умножиться.  Охъ,  увы!.. "  Псковичи начинаютъ 
смотр'Ьть  на  Москву  именно  съ  этой  апокалипсической 
точки  8р^н]я.  По  поводу  женитьбы  московскаго  кеязя  Ивана 
Васильевича,  псковск1й  л^Ьтописецъ  зам^чаетъ:  „Велишй 
князь  женился  и  взялъ  княгиню  Настасью,  и  были  в1^н- 
чаны  царскими  утварями,  и  захот^лъ  царство  устро- 
ить на  Москв"]^...  А  писано  въ  Апокалипсисе,  глава  54: 
пять  царей  минуло,  а  1пестой  есть,  но  еще  не  пришло, — 
но  вотъ  уже  настало  и  пришло"...  Обиды,  которыя 
терпели  въ  Псков*  отъ  Москвы,  иногда  предвещались  и 
небесными  знаменхями;  такъ  въ  1547  году  (когда  московски 
велик1й  князь  опалился  на  псковичей,  пришедшихъ  къ  нему 
съ  жалобой  на  московскаго  нам'1стника, — „безчествовалъ  ихъ, 
обливалъ  виномъ  горячимъ,  палилъ  бороды  и  волосы,  да  св']^- 
чой  зажигалъ,  и  повел'Ьлъ  ихъ  покласти  нагихъ  на  землю ^...) — 
въ  Псков*  было  знамеше:  на  неб*  надо  всЬмъ  Пско- 
вомъ  кругъ  б*лый,  а  отъ  Москвы  наступали  на 
этотъ  б-Ьлый  кругъ  другхе  круги,  весьма  страшные,  и  на 
большомъ  кругу  перепояски;  а  къ  Опочк*  виденъ  былъ 
столпъ  дуговидный, — ибо,  поясняетъ  л'Ьтописецъ  последнюю 
черту  знамен1я,  тогда  и  къ  Опочк*  послалъ  князь  велик1й 
воеводу  съ  2000  войска,  мстя  за  Салтана  Сукиныхъ,  ибо 
тотъ  салтанъ  пошлинникъ  много  д*лалъ  зла^  и  опочане,  изы- 
мавъ  (его),  посадили  въ  крепость"... 

На  особой  апокалипсической  отчасти  точк*  зр*н1я  сто^ 
итъ  и  упоминавш1йся  выше  старецъ  псковскаго  Блеазарова 
монастыря  Филоеей, — который  решается  свои  мистическ1я 
думы  и  опасен1я  поведать  непосредственно  самому  мос- 
ковскому князю,  съ  ц^лью  предостеречь  его  отъ  грядущихъ 
б4дств1й.  Констатируя  совершившееся  событхе, — что  „вся 
царст1я  православныя  христ1анск1я  в*ры  снидошася  во  едино 
царство"  московское, — старецъ  продолжаетъ:  „Подобаетъ  теб*,. 
царю,  С1е  держати  со  страхомъ  божхимъ;  убойся  Бога,  дав- 
шаго   ти  С1я, — не    уповай   на    злато   и    богатство   к 
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славу...    С1Я  же    писахъ    ти,    любя    и   взывая    и  моля, — да 

прем-Ьниши    сЕупость    на  щедроты  и  немилосер- 

Д1е  па  милость;. ут4ши  плачущихъ  и  воп11ощихъ 

день  и  нощь,    избави    обидимыхъ    изъ    руки    оби- 

дящихъ...  Господь  поможетъ  ти, — аще  добрф  устроиши 

свое  царство,    будеши  сынъ  св'бта   и  гражанинъ  вышвяго 

1ерусалима...  Блюди  и  внемли,  благочестивый  царю, — вся 

хриет1анск1я  царства  снидошася  во  твое  едино;  два  Рима  па- 

доша,    а  трет1Й    стоитъ,    а  четвертому  не  быти!.."  И  въ 

заключеше    приводить  пророчество    св.    Ипполита    объ  анти- 

христ'Ь*.. 

Эти  анокалипсическхя  воззр^нхя — вм'Ьст^  съ  протестами 

и    полемикой — съ    полов.    XVII   в.    ск   особенной    резкостью 

возраждаются  въ  раскол*,  по  поводу  всякаго  рода  нахлынув- 


Западныя  вл1ян1я  раньше  всего  находятъ  доступъ  въ 
Московскую  Русь  черезъ  Новгород ъ.  Съ  полов.  XVI — 
въ  XV^I  вв.  ихъ  пути  идутъ  черезъ  юго-западную  Русь, 
преимущественно  изъ  Польши,  отчасти  изъ  южной  славя- 
но-итальянской среды,  отчасти  непосредственно  съ  За- 
пада. Съ  половины  XVII  в.  рядъ  шевскихъ  ученыхъ  пере- 
носятъ  свою  литературную  деятельность  непосредственно  въ 
Москву... 

И  въ  XIV  и  въ  XV  вв.  общее  культурное  развитхе  въ 
Новгороде — гораздо  выше,  чФмъ  кауое  видимъ  за  это  время 
въ  Москве,  Сравнительно  съ  другими  областями,  въ  перходъ 
татарскаго  ига  Новгородъ  находился  вообще  въ  бол-Ье  луч- 
шихъ  услов1яхъ.  Бол']&е  изолированное  его  географическое 
положеше  въ  значительной  степени  ослабляло  тягости  ига,.. 
Въ  Ноюгород*    за    все    это    время    мы   видимъ   поэтому    го- 
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раздо  большее  развцт1е  бнцжной  д^Ьательности,  ч'Ьмъ  гд^  либо, — 
особенно  въ  XIV — ^ХУ  вв.,  пер^дъ  окончательньшъ  паден1емъ 
политической  свободы  Новгорода,  и  сосредоточенхемъ  ват^мъ 
всего  древне-русскаго  и  обравован1Я  и  литературы  въ  Москв*,.. 
Не  только  въ  ХУ,  но  и  въ  ХУ1  в.,  на  Мосвв1Ь  мы  видимъ 
довольно  значительння  вл1ан1я  бол^е  высокой  новгородской 
культуры,  —  напр.  въ  искуств-Ь,  а  также  и  въ  другихъ 
€ферахъ.  Въ  области  искуства  западная  новизна  начинаетъ 
сказываться  въ  Новгород*  уже  съ  ХУ  в4ка, — между  т-Ьмъ 
въ  Москву  она  проникаетъ  лишь  съ  пол.  ХУ1  в.,  и  изъ  Нов- 
города... Въ  Новгород*,  Псков*  и  въ  ХШ — Х1У  вв.,  въ 
в*ка  въ  смысл*  просв*щеи1я  наибол*е  у  насъ  глух1е  и  тем* 
вые,  просв*щен1е  новидимому  не  падаетъ  окончательно,  во 
понемногу  подвигается  впередъ,  распространяется  въ  массахъ, 
даетъ  начало  духу  пытливости,  критики..  Въ  Х1Ув*к*  зд*сь 
обнаруживаются  стригольники;  въ  концу  ХУ  в: — жидовствую- 
щ1е.  Помимо  ихъ  „ересей", — это  были  наибол*е  образованные, 
книжные  люди  въ  кра*.  Со  второй  половины  ХУ  в.  въ  Нов- 
город* обнаруживается  открытое  стрем лен1е  вызвать  въ  па- 
мяти, собрать  во  едино  м*стныя  предашя,  старую  славу  „ве- 
ликаго  Новгорода",— какъ  бы  8ат*мъ,  чтобы  противопоста- 
вить это  умственное,  духовное  богатство  все  усиливавшимся 
притязан1ямъ  Москвы,  еще.б*дной  такой  духовной  жизнью. 
Таковы  литературная  предпр1ЯТ1я  новг.  арххеп.  Евеимгя 
(1430 — 1458)  и  Тоны  (1458 — 147  );  посл4дшй  между  про- 
чимъ  съ  этой  ц*лью  вызываетъ  сюда  Пахом1я  Логоеета 
д*ятельность  котораго  зд*сь  главн.  образ,  посвящается  за- 
вр*плешю  священныхъ  предан1й  Новгорода...  Наибол*е  вид^ 
ные  д*я<тели  московской  литературы  ХУ1  в*ка — м.  Мака- 
р1й,  Сильве стръ — обязаны  своимъ  образовашемъ  Новго- 
роду или  прямо  пришли  изъ  Новгорода.  Въ  Новгород*  же 
€;дущ1й  московски  мдтрополитъ  Макарай  принимается  за 
собиран1е  своихъ  Четь-Миней...  Уже  къ  концу  ХУ  в*ка  въ 
Л овшрод*   ходятъ    по   рукамъ    старопечатвыя    латинск1я 
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издан1я. — а  равно  и  библхи  н4мецк1я...  Вовругъ  Геннад1Я' 
мы  видимъ  уже  ц'Ьлый  кружокъ  образованныхъ  людей  и  пере- 
вод чиеовъ... 

Какъ  было  уже  нами  зам-Ьчено,  „ересь  жидовствующихъ" 
раньше  всего  вызываетъ  въ  московской  литератур*  особенно- 
сильное  оживленхе.  Возникшая  въ  самомъ  начал*  новаго  не- 
р10да  борьба  съ  ней  особенно  способствуетъ  пробужден1Ю  и- 
быстрому  росту  литературы  Московскаго  государства, — даетъ- 
первый,  наибод*е  сильный  толчокъ  къ  пр6бужден110  умствен- 
ныхъ  силъ  страны... 

Много  чрезвычайно  разнообразныхъ  и  сложныхъ  сторопъ 
заключало  въ  себ*  возникшее  брожен1е;  отм-Ьчаемъ  лишь  на- 
иболее существенныя  и  выдающтяся  его  черты. 

I.  Исходнымъ пунктомъ  брожешя служатъ  нападки  на^ 
современнуюцерковную1ерарх1  ю, — обличенхе  „недо- 
стоинства" и  „беззакошй*  низшаго  духовенства  и  „ереси 
растущей  и  множаш;ейся" — въ  сред*  представителей  высшей 
1ерарх1и.  Обличешя  такого  рода  раздавались  уже  давно;  теперь 
в*ковая  безплодность  этихъ  обличен1й  приводитъ  наиболее 
см*лыхъ  книжныхъ  людей  къотрицан1ю  въ  принцип*- 
всей  1ерарх1и,  отрицашю  ея  божественности.  „Еритики" 
отвергаютъ  „весь  вселенсв1й  соборъ,  патр1арховъ,  митрополи- 
товъ,  епископовъ  и  игуменовъ  и  поповъ  и  весь  чинъ  священ- 
ническШ, — яко  не  по  достоян  1Ю,  поставляем  и",  гово- 
рятъ,  что  ВС*  митрополиты,  епископы,  игумены,  весь  чинъ 
священничесюй  поставленъ  по  мзд*,  за  деньги, — что  вс*  они 
„не  ДОС  той  ни  суть,  духопродавци  суть"...  „  У  кого  ся  прича- 
щати?  говоритъ  одинъ  изъ  еритиковъ:  попы  по  мзд*  ста- 
влены, митрополитъ  и  владыкы  —  по  мзд*  же  ставлены... 
Боли  въ  Царьградъ  ходилъ  митрополитъ  ставитися,  и  онъ 
патрхярху  деньги  давалъ;  а  нын*  онъ  бояромъ  посулы 
даетъ  тайно,  авладыкы  митрополиту  даютъ  деньг  иг 
НПО  у  кого  причащатися?.."  Обвиняя  высшую  1ерарх1ю  въ^ 
симоши,  низшее  духовенство  , еретики"  у коряютъ  вънедостой- 
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яой  жизни,  корыстод1об1и,  жадности.  „С1И^  учители — говорятъ 
юни  про  приход скихъ  священнивовъ — ц ъ яницы  суть,  ядятъ 
и  пьютъ  съпьяницами,  ивзимаютъ  отънихъ  злато 
и  сребро  и  пор  ты, — отъ  живыхъ  иотъ  мертвыхъ"... — „недо- 
стойны ихъ  (священнивовъ)  службы,  яко  не  нестяжаша, 
яо  им^н1я  взимаютъ  у  крестьян ъ^  за  живыя  и  за 
м  е  р  т  в  ы  я" ...  Облитая  все  современное  духовентство  и  мона- 
шество, „стригольники  уловляли  христ1янъ  т-Ьмъ  словомъ, 
еже  Христосъ  рече  ко  апостоломъ:  не  имейте  влагалищъ,  ни 
м-Ьди  при  поясЬхъ  вашихъ";  указывая  на  корыстолюбхе  духо- 
венства и  иеоковъ,  „еретики"  говорили:  „се  много  со- 
^ираютъ  имФихл!.."  Обличен1я  стригольниковъ  падали, 
ловидимому,  на  подготовленную  почву:  въ  укоръ  пастырямъ, 
о  еретикахъ стригольникахъ  „н'Ьц1ибезумн1и"  и  изъ  пра- 
вославныхъ  стали  говорить:  схинеграбятъ  иим'Ьнхя 
не  збираютъ!.." — Отрицая  херархш,  „еретики"  въ  прин- 
дип'Ь  отвергали  и  монашество, — ^иночесшй  чияъ  „ни  во  ч то- 
же полагающе".  „  Аще  бы  было — говорили  одни  изъ  нихъ — 
лноческое  жит1е  богоугодно,  былъ  бы  самъ  Христосъ  и  боже- 
ственш  апостоли  въ  иноческомъ  образ-Ь"...  Друг1е,  указывая 
на  слова  апостола  Павла:  въ  посл']&дняя  времена  отступятъ 
л'Ьцш  отъ  ъ'^ри  внемлюш,е...  учен1ямъ  б'Ёсовскимъ...  лже- 
словесникъ..,  возбраняющихъ  женитися,  удалятися  отъ 
брашенъ.., — заключали:  „с  1а  реклъ  апостолъ  о  ино- 
ц'Ьхъ:  тш  бо  возбраняють  женитися  и  брашенъ  ошаятися 
(избегать)"...  „Еретики"  нападали  на  монашество,  какъ  на 
такое  учрежденхе,  которое  противно  „пророческимъ  и  еван- 
гельскимъ  и  апостол ьскимъ  писан1ямъ",  они  „  хулили  „  ино- 
ковъ,  говоря:  „иноцы  оставиша  запов']&дь  Бож1ю  и  проро- 
ческое и  евангельское  и  апостольское  писанхе,  исамомышле* 
н1емъисмоучен1емъ  изобрйтошасеб*  жит1еи 
держатъ  предан1е  челов^ческо... 

II.  Отвергая   церковную  1ерарх1Ю,    „еритики"  требу ютъ 
права    учительства    для    каждаго    М1рянина:     пастырскому 
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авторитету  духовенства  и  монашества  они  провопоставляютъ- 
принципъ  лйчйой  правоспособности  каждаго  въ 
релипозной  сфер*.  ПослЬ  прийнашя  „недостоинства"  всей: 
современной  зерархш,  поел*  отверженхя  ея  въ  принцин-Ь, 
мысль  эта  была  уже  не  избЬжнымъ  слЬдств1емъ.  Ссылаясь^ 
на  ап.  Павла,  еретики  говорили:  „Паве л ъ  и  простому 
челов-Ьку  повели  учит  и".  И  на  самихъ  себ*  они  пода- 
вали прим'Ьръ  этому:  „Ни  священхя  имуще,  ни  сана  учитель- 
С1:ва,  стрйгольници  сами  ся  поставляють  учителхе  народа". 
яКако  дерзну сте  вы  —  укоряютъ  стрйгольниковъ — у  ч  и  т  и 
святителей  про  устрой  церковный,  еже  взимають  у 
поставляющихся  урокы  церковвыя?"  Ихъ  подозр'Ьваютъ,  что 
они  хотятъ  сами  заступить  м-Ьсто  священниковъ:  „завистью 
бо  стр-Ькаеми  вы,  стригольйицы,  востаете  на  святителей  и  на 
йоповъ, — с ами  себ*  хотяще  прехватити  честь". 
Постоянными  ссылками  на  „11исан1я",  „еретики"  стараются 
доказать  свою  учительную  правоспособность,  Учительность, 
книжность  составогяетъ  д-Ьйствительно  существенную  черту 
всЬхъ  вообще  нашихъ  „еретиковъ"...  При  общемъ  чрезвы- 
чайно низкомъ  уровне  и  умственнаго  и  нравственная  раз- 
ВЙТ1Я  массы  йриходсйаго  духовенстйа,  при  совершенной  со- 
щальной  забитости  посл4дняго — попытки  къ  некоторой  само- 
стоятельности въ  церковйой  сфер'6,  при  всемъ  непоошрен1и 
къ  этому,  стали  заявляться  со  стороны  м1рянъ  довольно  рано. 
Уже  въ  Х11-^ХП1  в-Ьё*  одинъ  руссв1й  епископъ  на  собор* 
бпартльнаго  духовейства зам'Ьчаетъ:  „Глаголющимъ  не  отъ 
божественнаго  писанхя  заграйсдайте  уста...  Аще  ли 
кто  противится  вашему  благов-Ьрхю — мн-Ь  пове- 
дайте: авъ  обличу  и  отъ  церкви  отжену..." — Владимхрсшй: 
соборъ  (1274)  отм-Ьчаётъ  фактъ:  „й-Ьдш  йе  священнхй 
освящаютъ  приносй11ая  къ  церкви  плодонос1я> 
рекше  крупы  или  кутья  за  мертвыя../  Тоже  случилось  поед- 
ите: „Случилась  у  васъ  ст^шйай  й^щь,  пншетъ  м.  Фоп* 
въ1410 — 17  г.  воПсЁобъ:  н4йто  „сайъ  на  Себе  въсхытй. 
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санъ  священьства  и  крещаетъ"...  М.  Випр1анъ  пи- 
шетъ,  что  „въ  Пскове  М1ряне  судятъпоиовъи  ваз- 
нятъ  ихъ  въ  цервовныхъ  вещ4хъ".  Арххеи.  новг. 
ГеннадШ  уже  прямо  жадуетея  м.  Симону:  „Беззавонхе  во 
всей  русской  земд^  ведется:  мужики  озорные 
на  крылос*]^  поютъ,  и  паремью  и  апостолъ  на  амвон']^ 
чтутъ,  да  еще  и  въ  олтарь  ходятъ...,  мужик  и-н  е  в  *&  ж  и 
учатъ  робятъ..." 

III.  „Въ  д-Ьл*  размышлен1я  о  религ1и  всегда  бываетъ 
такъ,  что  коль  скоро  въ  голов'Ь  мыслителя  духовенство  не 
выдерживаетъ  критики,  то  всл4дъ  за  т-Ьмъ  подвергаются  об- 
еуждеа1Ю  и  уставы,  и  шагъ  за  шагомъ  мысль  идетъ  къ  даль- 
нейшему разрыву  со  всЬмъ,  что  принималось  по  авторитету". 
Такъ  было  и  вд^еь.  Обличения  и  отрицанхе  1ерархш  и  мона- 
шества скоро  приводятъ  стригольниковъ  и  „новгородсвихъ 
еретиковъ"  къ  отрицанхю  всей  церковной  об- 
рядности   и   вн'Ьшности. 

„Не  достоитъ,  говорятъ  они,  надъ  мертвыми  п-Ьти,  ни 
поминати^  ни  приноса  за  умершаго  приноеити  къ  церкви, 
ни  пировъ  (изв'Ьстные  ^кормы^  по  мовастырямъ)  творити, 
ни  милостыню  давати  за  душу  умершаго".  Впрочемъ,  такихъ 
врайнихъ  мн^шй  держались  далеко  не  вс']^  „еретики":  среди 
т'Ёхъ  же  псковекихъ  стригольниковъ  некоторые  продолжали 
д^лять  „приношен1я  къцерквамъбож1имъ",  о 
чемъ  зам^чаетъ  въ  1427  году,  въ  одной  изъ  своихъ  грамотъ 
противъ  стригольниковя  м.  Фот1й,  запрещая  священникамъ 
брать  эти  привошен1я.  Еретики  отвергали  икоегы:  не  должно^ 
говорили  еретики,  покланяться  иковамъ:  иконы — идолы.  „Не 
подобаетъ,  говорили  один  изъ  нихъ,  покланятися  плотскому 
смотрен1ю  иже  насъ  ради  вочелов^чьшагося  Бога Слова^ 
ради  кконнаго  воображен! я, — образу  Господа  ва- 
шего Хисуса  Христа  и  Пречистой  Богородицы  и  вс4хъ  свя- 
тыхъ  и  честному  животворящему  кресту  и  божественному 
еваигелш  и  св.  и  живо'гаорящимъ  тайнамъ  Христовымъ^ 
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и  священнымъ  сосудомъ  и  честнымъ  м  о  щ  е  м  ъ  и  боже- 
ственнымъ  церквам  ъ.  Неподобаетъ  рукотворен!  ю 
покланятися"... 

Указывая  на  слова  Давида:  идоли  языкь— сребро  и  зла- 
то, д4ла  рукъ  челов'Ьчь,  очи  имуть  и  не  видятъ,  уши  имуть 
и  не  слышать — еретики  заключали:  „мнитъ  ми  ся— с1е  о 
иконахъ  реклъ  Давид ъ".  Приводя  тексты  писашя, 
«ретики  нападали  и  на  самихъ  православныхъ*  „Богу  къ  Мои- 
сею глаголющу:  да  не  сотвориши  себ'Ь  всякаго  подоб1я;  такожъ: 
да  не  сотворите  себ'Ь  богъ  сребрянъ  и  злать, — како,  укоряли 
они  православныхъ,  Богу  о  т  р  е  к  ш  у,  вы  жь  творите  м  н  о- 
га  иодобхя,  и  покланяетеся  и  служите  имъ?.."  Когда  ере- 
тикамъ  указывали,  что  Богъ  однако  повел'Ьлъ  тому  же  Мои- 
€ею  устроить  СКИН1Ю,  кивотъ  зав'Ьта,  херувимовъ  въ  скинхи, 
и  т.  д., — „еретики"  упорствовали  и  говорили:  святи  суть 
ичестнивещи,  о  нихъ  же  повел*  Господь  сотворити 
Моисею,  еже  есть  скинхя,  и  херувимы,  и  К10тъ,  и  скрижали 
и  ручка  имущ1я  манну  и  прочая,  и  почитатиубо  сихъ 
достоит  ъ,  поклоняти  же  ся  не  подобаеть  ничему 
жъ,  раз  в*  единаго  Бога"  Друг1е  изъ  новгородскихъ  ере- 
тиковъ  соглашались,  что  икон*  1исуса  Христа  можно  по- 
кланяться, но  возставали  противъ  остального:  буди  убо  (паки 
глаголеть  еретикъ)  икон*  Христов*  С1а  тако,  яко  же 
глаголете,  поклонятися  подобаетъ,— что  же  о  прочихъ  отв*- 
щаете,  ихъ  же  именуете  святыхъ  и  образы  ихъ  на- 
писуете  и  мертвыа  кости  любите  и  почитаете?"... 
Н*которые  изъ  новгородскихъ  еретиковъ  доходили  до  откры- 
таго  богохульства  и  наруган1я  надъ  иконами.  Впрочемъ, 
если  въ  сред*  новгородскихъ  еретиковъ  случались  самыя 
дервк1я  хулы,  то  зд*сь  же  слышались  рядомъ  и  подобныя 
возражен1я:  „не  подобаетъ  писати — говорятъ  н*которые — на 
€в.  иконахъ  святую  и  единосущную  Троицу:  Авраамъ  бо 
вид*лъ  Бога  съдв*ма  ангелом  а,  а  не  Троицу".  Къ 
этому  же  разряду  „еретиковъ",  в*роятно,  принадлежали  и  т*, 
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которые  говорили:  „достоитъ  покланятися  св.  ивонамъ  и  св. 
церввамъ,  егда  на  восток  ъ,  егда  же  не  на  восток  ъ, 
тогда  не  покланятис я"... 

IV.  Возставая  протввъ  церковныхъ  обрядовъ  и  противъ 
всей  вообще  церковной  вн-Ьганости,  „еретики"  стремятся  къ 
^ол4е  внутренней,  духовной  сторон*  рели- 
Г103Н0СТИ.  И  среди  псковскихъ  стригольниковъ  появля- 
лись люди,  которые,  отвергая  всю  1ерарх1Ю  и  всЬ  церковные 
обряды  —  на  небо  взирающе  тамо  Бога  отца 
соб-Ь  нарицають".  То  же  стремлеше  къ  духовности  обнару- 
живается и  среди  новгородскихъ  еретиковъ:  „не  треб4 — 
говорятъ  посл-Ьдихе — церкви,  носамъ  челов'Ькъцер- 
к  о  в  ь.  Глаголеть  бо  Павелъ  апостол  ъ:  вы  есте  храмъ 
Бож1й...;  св.  1оаннъ  Златоустъ  глаголеть:  церковь  не 
ст'Ьны,  но  народъ  в'Ьрныхъ  и  благочестивыхъ  людей".  „Ере- 
тики **  даже  прямо  становятся  на  евангельскую  почву:  опи- 
раясь на  слова  Спасителя,  они  требуютъ  больше  любви  и 
милости:  „приносяще  на  свидетельства  Господни  гла- 
голы, еже  ^ече:  не  осуждайте,  да  не  осужени  будете,  и  св. 
1оанна  Златоустаго,  еже  глаголеть:  не  достоитъ  ни- 
кого же  ненавидити  или  осужати^  ниже  нев'Ёрнаго,  ниже  ере- 
тика и  не  достоитъ  убивати  еретика", — новгородсюе  ере- 
тики говорили:  „не  подобаетъ  осужати  ни  ере- 
тика, ниже  отступник  а"...  „На  свидетельство  при- 
носяще божественное  писаше",  они  также  требовали:  „аще 
еретикъ  или  отступникъ  обратится  на  покаян!  е — 
вскор*  ему  подобаетъ  входити  во  св.  церковь  и  божествен- 
нымъ  тайнамъ  причащатися.  Впрочемъ,  мнен1я  „еретиковъ" 
и  въ  этомъ  самомъ  близкомъ  кънимъ  пункт*  не  всегда  были 
одинаковы.  Когда  имъ  доказывали  „отъ  божественныхъ  пвса- 
шй",  что  „еретика  и  отступника  подобаетъ  не  токмо  осужати, 
но  и  проклинати,  царемъ  же  и  княземъ  и  суд1ямъ  по- 
добаетъ сихъ  и  въ  3 а т оченхе  посылати  и  казнемъ 
лютымъ  предавати" — „еретики"  уступали  и  говорили:  „аще 
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и  подобав  тъ  судити  или  осужати  еретики  и- 
отступники,  но  царемъ  и  княземъ  и  святителемъ  и  су- 
Д1ямъ  земьскимъ,  а  не  иноком  ъ,  иже  отрекошася 
М1ра  и  вс4хъ  яже  въ  М1р*, — подолаетъ  имъ  точ1ю  себ-Ь 
внимати,  и  никого  же  осужати,  ниже  еретика,  ниже 
отступника".  Когда  имъ  и  тутъ  доказывали,  что  „вс4мъ 
человеком  ъ — ^и  святителемъ  и  священникомъ  и  инокомъ 
и  всЬмъ  иже  христ1анская  мудрствующимъ — еретики  и  от- 
ступники не  Т0Ч1Ю  осужати  подобаетъ",  но  и  проклинати, 
что  „всЬмъ  в-Ьрующимъ  во  святую  и  животворящую  Троицу 
подобаетъ  всякое  тщаше  и  подвигъ  и  богопремудростяая  ко- 
варства показовати,  еже  еретики  крыющася  испы- 
товати  иизыскати  и  истязат  и" — „еретики,  зл-Ь 
мудрствуя",  продолжали  утверждать:  „не  подобаетъ  много 
йскати  или  истязати  или  испытовати  о  еретиц^хъ  или  отступ- 
ниц'Ьхъ,  аще  сами  не  испов'Ьдуютъ  своея  ереси  и  отступ- 
ления"... 

V.  Въ  общемъ  возникшемъ  религшзномъ  броженш  уже 
довольно  ощутительно  заявляетъ  себя  элементъ  р  а  ц  1  о  й  а- 
листическ1й.  Возставая  противъ почиташя мощей  и  чудо- 
творныхъ  иконъ,  еретики  говорили:  „Како  въ  бездушных  ъ 
т^лесЬхъ  и  въ  рукотворныхъ  вещФхъ  Богъ  чудеса 
творитъ?"  „Еда  (неужели)  не  можаше  Богъ— говорили  они, 
отвергая  тайну  воплощен1я  Спасителя — спасти  Адама  и  су- 
щихъ  съ  цимъ,  еда  не  Ем^е^ше  небесбыя  силы  и  пророкы  и 
праведнвкы,  еже  послати  исполнити  хот-Ьихе  свое  (спасевхе 
человека)?  но  самъ  сн»де,  яко  нестяжатель  и  нищь,  и  въче- 
лов'Ьчився  и  пострада,  и  симъ  прехытри  дьявола,  не  по- 
добаетъ Богу  тако  творити"...  „Како  можетъ  Богъ  на 
вемлю  снити  и  -оть  д4вы  родитися,  яко  челов4къ?"  Отвер- 
гая догматъ  троичности,  еретийи  хотятъ  объяснить  отно- 
тпеше  лидъ  св.  Троицы  рацхоналистичеоки:  „Яко  же  чело- 
в%къ— роворятъ  они— имать  д  у  ш  у,  яже  ражаетъ  слово,. 
'Й9160СИМО  усты  духомъ  и  невидимо  въ челов'бцЬхъ,  едива. 
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же  убо  душа  състоитъ  въ  т-Ьдеси,  слово  же  и  ду:^ъ  исхо- 
дита  и  йогибаета  на  воздухъ  разливаема:  тако  же  и  О  т  е  ц  ъ^ 
вс'Ьхъ  творецъ,  имать  Слово  произносно  и  Д  у  х  ъ  на  въз- 
духъ  разливающься.  Т'Ьмъже  ни  три  лица,  ни  три  състави 
пов-Ьдаемъ  о  Божеств*, — яео  же  и  челов'Ькъ,  създанъ  по 
образу  Бож1Ю,  не  три  лица  имать,  ни  три  съставы..." 
Друг1е,  совершая  литурпю,  совершали  ее— „ядше  и  пивше  и 
т4ло  Христово  ни  во  чтоже  вм-Ьняюще,  яко  просто 
X  л  4  б  ъ,  и  кровь  Христову,  яко  просто  вино".  Указывая 
на  несбывштяся  ожидан1я  кончины  мхра  съ  окончашемъ  седь- 
мой тысячи  л-Ьтъ  (въ  1492  году), — о  чемъ  они  иногда  встре- 
чали въ  „писашяхъ", — еретики  заключали:  „святыхъ  отецъ 
писан1я  ложна  суть".  „Святш  отцы  написали — разсуждали 

они — что  СеДЬМЬ    ТЫСЯЩЪ    Л'ЬТЪ    ЗД^ШНЯГО    ЖИТ1Я, 

а  осьмая  тысяп1;а  будуш^аго  в4ка:  нын-Ь  седмь  тысяп1;ъ  лФтъ 
прошло,  а  конца  н-Ьсть,  и  св.  отецъ  писан1я  ложна 
суть  и  подобаетъ  сихъ  писаши  огнемъ  сожеш,и".  На  осно- 
ван1и  такихъ  же  соображешй.  еретики  стали  отвергать  и 
„апостольск1я  писашя".  „Апостоли  написаша,  говорили  ере- 
тики, яко  Христосъ  родися  въ  последняя  л-Ьта,  и  уже 
тысяща  и  пятьсотъ  л^тъ  п  р  е  й  д  е  по  Рождестве  Христов*, 
а  втораго  пришеств1я  Христова  н-Ьсть, — и  апостолъск1я 
писан1я  ложна  суть"...  Такъ,  сомн-Ьше,  возникавшее 
еще  въ  сред*  псковскихъ  стригольниковъ  (изъ  которнхъ  не- 
которые —  у^шспшЕыхъ  езангельскихъ  благов*ст1й  и 
предан1й  апостольскйхъ  и  отеческихъ  не  ве- 
рующе.. "), — получало  теперь,  въ  сред*  новгородскихъ  ере- 
тиковъ,  какъ  бы  т4нь  некоторой  логичности.  Впрочемъ,  по 
отношенш  къ  „писашямъ"  и  новгородсше  еретики  не  всЬ, 
невидимому,  доходили  до  крайностей  полнаго  отрицан1я:  мно- 
пе  не  шли,  кажется,  дальше  одного  сомненхя.  По  крайней 
мере,  рядомъ  съ  крайнимъ  отрицан1емъ  мы  видимъ  и 
сомнен1е:  „мнози  недоумеют ь — замечаетъ  пр.  Хоеифъ 
Волоцк1й    въ  слове   на  ересь    новгородскыхъ    еретиковъ  гла- 
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толющихъ,  яко  не  подобаеть  писати  на  св.  иконахъ  св.  и 
единосущную  Троицу:  Авраамъ  бо  вид-Ьдъ  есть  Бога,  а  не 
Троицу  —  мнози  недоум-Ьють  о  семъ  и  глаго- 
лю т  ь:  како  СВЯТ1И  и  божественн1и  отци  и  учи- 
тел1е  наши  пишут  ъ,  овогда,  яео  святую  Троицу 
лр1атъ  Аврамъ,  овогда  же,  яко  Бога  пр1атъ  съ  д  в  4  м  а 
а  н  г  е  л  о  м  а,  овогда  же,  три  ангелы  пр1атъ?  с  1  а  у  б  о 
глаголы  мняться,  яко  съпротивны  себ-Ь... "  И  когда 
лр.  1осифъ  старался  доказывать,  что  они  „не  суть  съпро- 
тивны, но  и  з-Ьло  съгласны",  что  „Самъ  Богъ  яко  челов1Ькъ 
и  яко  ангелъ  показуется" — некоторые  отвечали  на  это  заклю- 
чен1емъ:  „аще  С1а  тако  суть,  то  н  и  г  д  -Ь  же  ангельскаго  слу- 
жешя  н4сть,  но  самъ  Богъ  въ  ангела  въобра- 
зуется  или  въ  человека,  и  тако  в  е  з  д  -Ь  является...** 
Вольнодумныя  мысш  и  ре.шг10зныя  сомн'Ьн1я  заявлялись 
въ  русскомъ  обш.еств'Ь  изр-Ьдка  и  въ  друг1я  времена,  рань- 
ше и  поел*  описываемаго  времени.  Еще  въ  XII  вйкЬ 
галицшй  князь  Владим1рко  зам'Ьчаетъ  съ  усмешкой:  „въ 
наше  время  чудесъ  не  бываетъ..."  А  когда  его  упрекали  въ 
нарушен1и  крестнаго  ц4лован1я  и  грозили  ему,  что  крестъ 
накажетъ  его, — онъ  отв-Ьчадъ:  „сей  ли  крестецъ  малый?"...  Ин- 
тересенъ  разсказъ  въ  ^житш"  ярославскихъ  кнн.  беодора  и 
его  сыновей,  составленномъ  ок.  1471 — 1473  года:  бюграфъ 
.разсказываетъ  о  наказан1и,  постигшемъ  м-Ьстнаго  арх1ерея  и 
дерковнаго  следователя  за  недоверчивость  къ  мо- 
щам ъ  князей,  „Арх1еп.  Трифонъ  послалъ  протопопа,  му- 
жа р4чисгаго,  грамот*  гораздаго  и  гордаго,  дозреть  мо- 
щ  е*й  ч  у  д  о  т  в  о  р  ц  е  в  ы  X  ъ",  разсмотр^ть,  „исц4лен1я 
отъ  нихъ  по  правд4ли  будут  ъ".  Протопопъ  н  е 
в4рилъ  этимъ  чудесамъ,  подозревая— не  игуменъ  ли  Спас- 
ч;каго  монастыря,  гдЬ  покоились  мощи,  д^йствуетъ  зд*сь  не- 
чистой силой  „на  прельщен1е  челов-Ькомъ",  чтобы  пршбр^сть 
^огатство^  „еже  приношаху  граждане  на  молебны,  къ  рв^тф 
дриходяще"...    Когда  онъ  съ  такими  мыслями  приступидъ  къ 
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осмотру  мощей,  внезапный  ударъ  повергнудъ  его  йа  землю;  у 
него  отнялись  языкъ,  руки  и  ноги,  и  онъ  лежалъ  въ  разслаб- 
леши,  каясь  въ  своемъ  окаянств'Ь...  Услышавъ  о  б'Ьд'Ь  съ  про- 
топопомъ,  владыка,  разд4лявш1й  его  недов4р1е  и^ 
подозр'Ьн1е  въ  волшебств  4,  содрогнулся  и  былъ 
пораженъ  разслабленхемъ,  удалился  на  покой  въ  монастырь 
къ  мощамъ  ярославскихъ  чудотворцевъ  и  прожилъ  тамъ  до 
смерти,  „плачася  гр-ЬхоБЪ  своихъ"...  Въ  „житш"  нов.  арх1еп. 
1оанна,  составленномъ  въ  конц'Ь  семидесятыхъ  или  въ 
восьмидесятыхъ  годахъ  XV  стол'Ьт1я ,  авторъ  его  замф- 
чаетъ:  „азъ  окаянный  слышахъ  о  жйт1и  праведнаго  мужа... 
инев'Ьрхемъодержимъбыхъ  и  ятъ  мя  некоторый 
недугъ  неизц'Ьленъ..."  Въ  „жит1и"  Михаила  Клопскаго  XV' — 
XVI  в.  разсказывается  „чудо  святаго  о  поп*  не  верую- 
щем ъ":  „1ерей...  б'Ь  къ  святому  нев^рхемъ  одер- 
жимъ..."  Рязанск1й  епископъ  Еасс]анъ  пе  оказывалъ  ува- 
жен1Я  мощамъ  св.  Димитр1я  Прилуцкаго,  а  другъ  его  и  „ста- 
инникъ",  архим.  Иларшнъ  х  у  л  и  л  ъ  мощи  арххепископа. 
Тоны;  Зинов1й  Отенсюй  въ  слов*  объ  открыт1и  этихъ  мо- 
щей (въ  1558  г.)  съ  горечью  зам*чаетъ,  что  прис)тств1е  упомя- 
нутаго  архимандрита  при  торжеств*  „помешало  н'Ькоторымъ 
въ  храм*  почувствовать  благоухан1е  отъ  мощей".  При  откры- 
Т1И  въ  томъ  же  1558  году  мощей  еп.  Никиты,  „нам-Ьстникъ 
стоя  у  гроба  усомнился  въ  возможности,  чтобы  мощи 
сохранились  впродолженхе  450  л'Ьтъ...";  тогда  же  явились  къ 
арх1епискому  „попы  града",  чтобы  выразить  свое  сомн-Ьше  о 
новоявленныхъ  мощахъ...* — Кн.  Курбск1й  въ  одномъ  м-Ьст* 
зам4чаетъ,  что  особорныхъ  апостольскихъ  по- 
ел а  н  1  я  х  ъ  „н-Ьцыи"  изъ  кирилловскихъ  и  10СИф0ВСКИХЪ 
монаховъ — „блядутъ,  иже  бы  старцы  або  презвитерн  пи- 
сали ихъ  церковные,  а  не  апостол  и,  и  потому  нари- 
чутся  церковные,  а  титулы  апостольскхе  чести 
ради  приписаны  къ  нимъ:  С1ю  бо  ересь,  прибавляетъ  онъ^. 
на  Москве  слышахъ  отъ  н^которыхъ  кириловскихъ^ 
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м  н  и  X  о  в  ъ,  поне;ке  между  некоторыми  изъ  нихъ  таковад 
секта  крыется^  яко  и  между  осифлянсквхъ  мниховъ 
не  бытна  ересь, — того  бо  ради  люты  и  безчелов*чни  и  лука- 
ви  з1}до,  и  властей  и  им']^н1й  желатели,  иже  не  над'бют- 
ся  за  вс4  прегр4шен1я  ответа  д^ти  на  суд4..."  Въ  такихъ 
же  мн^шяхъ  относительно  апостольскихъ  послашЁ  историки 
церкви  заподазриваютъ  м.  Даншла  (1522 — 1539).  Къ  изло- 
яренному  прибавимъ,  что  разныя  вольном ысл1я  заявлялись  ино- 
гда и  въ  сред*  первыхъ  раскольниковъ. 

VI.  Къ  отмеченному  присоединялись  каше-то  неопреде- 
ленные, неясные  старо-еретическхе  толки  изаяв- 
л  е  н  1  я  съ  оттенками  прямого  жидовства.  Некоторые 
еретики  Новгород сше  говорили:  „А  еже  пророцы  рекопга  о 
Сын*  Бож1и,  той  есть  Хисусъ  Христос ъ,  иСынъ 
Бож1й  не  по  существу  же,  но  по  благодати..." 
Арх1епископъ  Геннад1й  находилъ  въ  мненхяхъ  новгород- 
скихъ  еретиковъ  ересь  мессал1анскую  имаркхан- 
скую";  пр.  Хосифъ  говоритъ,  что  „жидовствующхе  держали 
ереси  многи,  десятословхемъ  на  жидовство  учаще  и 
ересь  саддукейскую  имесалханскую  ересь  дер- 
жаще*".  „Жидовствуя",  еретики  говорили:  „Н4сть  сб. 
Троицы...  Христосъ  еще  не  родился,  но  еще  будетъ  время, 
егда  имать  родитися,  а  его  же  глаголютъ  хрисйане  Христа 
Бога,  тотъ  простъ  челов'Ькъ  есть,  а  не  Богъ,  и  распять 
бысть  овъ  1удей  и  истл4  въ  гроб*,  яко  челов'Ькъ,  и  не  вос- 
кресе,  ни  вознесеся,  ни  имать  судити  челов-Ькомъ".  Свой- 
ства це  совсЬмъ  ясныя  собственно  худейскаго  элемен- 
та въ  ереси  „жидовствующихъ"  лучше  всего  кажется,  опре- 
д-Ьляетъ  современный  лЬтописецъ,  замечая,  что  еретики  „боль- 
ше ветхаго  завета  держахуся,  по1удейс|си 
пасху   праздновах у...". 

VII.  Наконецъ,  въ  общемъ  хаос*  религ10зныхъ  „сумн*- 
.шй"  слышатся  и мн^шя  прямо  матер1алистическ1я. 
.На  почву  полнаго  отрицан1я  стали  переходить  уже  некоторые 
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изъ  дсвовскихъ  стригольниковъ,  1*6  изъ  нихъ,  которые  „еже 
и  васкресен1Ю  не  над4юще  быти  мняху";  въ 
сред*!  новгородсвихъ  еретиЕОвъ  подобныя  мысли  заявляются 
еще  определеннее:  „Что  то  царство  небесное?  Что  то  восвре- 
сен1е  мертвыхъ?  Ничего  того  н-Ьсть.  Умеръ  кто  инъ, 
то  умеръ, — по  т^  м-Ьстк  и  былъ"...  Религ10зная  мысль,  разъ 
оторвавшихь  отъ  почвы  обряда,  теряла  подъ  собою 
всякую  почву,  и  быстро  ударялась  въ  область  самаго 
крайняго  отрицашя... 

Мы  отметили  наиболее  выдающ1яся  черты  происходив- 
шаго  религ103наго  брожен1я;  но  ко  всему  сказанному  должны 
прибавить  одно  общее  зам'Ьчан1е  Брайн1я,  указанныя  нами 
мяен1я  (о  которыхъ  говорятъ  намъ  дошедш1е  памятники, 
обличавшхе  возникшее  броженхе),  повидимому,  вовсе  не 
были  основой  „ересей";  повидимому,  мн4шя  эти  были  ско- 
рее частными  мнен1ями  отд4льныхъ  лицъ,  и  не  соста- 
вляли главной  сущности  „еретическихъ"  толковъ.  Относительно 
ереси  стригольниковъ  это  очевидно  изъ  самыхъ  памятниковъ: 
все  они,  начиная  съ  грамоты  патр.  Нила  (1382)  и  кончая 
послашями  м.  Фот1я  (въ  1427  году),  говорятъ  главнымъ  обра- 
зомъ  о  „п роторах ъ"  и  „исторахъ",  „иже  на  поста- 
вден1яхъ",  —  этотъ  вопросъ  и  составлялъ  сущность 
и  главное  содержан1е  возни кшихъ  „еретическихъ**  мнешй; 
изъ  грамотъ  Фот1я,  не  говоря  объ  общемъ  тон*  ихъ,  чрез- 
вычайно мягкомъ, — видно,  что  некоторые  „еретики"  и  въ 
1427  году,  какъ  было  замечено,  продолжали  делать  прино- 
шешя  въ  церковь,  а  священники  принимали  эти  приношешя, 
следовательно  и  после  довольно  продолжительнаго  пер1ода 
еуществован1я  стригольнической  ереси  (первые  стригольники 
были  казнены  еще  въ  1376  году)  общее  еретическое  движете, 
было  еще  настолько  умеренно,  что  некоторые 
представители  его  продолжали  исполнять  свои  христ1анск1Д 
обязанности...  Что  касается  до  „ереси  жидовствующихъ",  то 
невольно   думается,    что   цравослюная   ревность  Геннадгя   и 
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Тосифа  ВолоколамсЕаго  (а  дляизучешя  „ереси"  мы  и  им-Ьем-ь 
только  данныя,  вышедш1я  изъихъ  рукъ)  значительно' 
преувеличивала  д'Ьло.  Какъ-то  страннымъ  кажется 
напр.  такое  обстоятельство:  „На  Москв*  живутъ,  пишетъ 
ГеннадШ,  еретики  въ  ослаб*...  Иные  и  служили  тамъ: 
Гаврилко  попъ  служилъ  на  Москв*,  а  Денисъ  попъ — тотъ 
въ  Архангел*  служилъ,  да  на  литургхи  деи  за  преет  о- 
ломъ  плясал  ъ,  да  и  кресту  наругался...  Да  с  ъ^ 
т*ми  то  попы  служили  архимандриты  и  игу- 
мены и  протопопы  и  священники  многхе"... 
Врядъ  ли  „архимандриты  и  игумены  и  протопопы  и  священ- 
ники многхе"  стали  бы  служить  съ  такимъ  открытымъ  бого- 
хульникомъ,  да  къ  тому  же,  врядъ  ли  могло  быть  такъ  пуб- 
лично— „на  литург1и,  за  престо  л  омъ** — и  самое 
богохульство  такого  рода.  Т*мъ  бол-Ье,  что  тотъ  же  Геннадй 
(какъ  и  пр.  1осифъ)  не  разъ  въ  грамотахъ  зам4чаетъ  о  „ере- 
тикахъ",  что  они  „всячески  покрываютъ  свою  ересь  "г 
„и  какъ  ихъ  (еретиковъ)  спроси,  и  онъ  (еретикъ)  говоритъ: 
язъ  де  православный  христ1анъ"...  Мы  не  хотимъ 
заподазривать  фактическую  верность  разсказовъ  Геннад1я  и 
пр.  1осифа  Волоцкаго  о  крайныхъ  богохульствахъ  еретиковъ 
и  наруган1яхъ  ихъ  надъ  икоными,  крестами  и  т.  п.;  намъ 
кажется  только,  что  факты  эти  были  бол*е  частными, 
случайными  явлешями,  и  не  заключали  существен- 
ной стороны  „еретическаго"  брожешя.  „Хулы",  въ  которыхъ 
пр.  1осифъ  ВолоцкШ  обвиняетъ  м.  Зосиму  (1490 — 1494),. 
признаются  историками  русской  церкви  прямо  „преувели-^ 
ченхями";  что  же  касается  до  т4хъ  д^йствШ  съ  икоными, 
которыя,  по  словамъ  пр.  Тосифа,  позволяли  себ*  некоторые 
вовгородсше  „попы-еретики ",  —  то  для  объяснешя  такихъ^ 
странни1хъ  ноступковъ  чрезвычайно  важными  являются^ 
слова  современваго  летописца  подъ  1488  годомъ,  въ  которыхъг 
онъ  передаетъ  изв-Ьстхе  о  казни  „ Новгород скихъ  еретиковъ"^ 
постигшей  посл*днихъ  при самомъ  начал*  борьбы  съ  „ересью"^ 
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Того  же  автора: 

Екгъ  Ооро1йй  ж  Ваоо1ап  Патргг^евг,  доъ  хвтературвие  трудк  я  ждек 
их  древвей  Руож.  Йадаи1е  Императорскаго  Общества  Любителей ;  Древ- , 
нвЙ?  Письменности.  Спб.,   1882. 

В.  А.  &7Ж0век1й.  Первые  годы  его  жизни  и  подтическод  д-^лтедьностй! 
Казань,  188з- 

Д^/еШ-окавкжоШ'  БвШШК'  принаХлежйщее  Обществу  а^хёологхи, 
11бто|1Йи  и  этйограф1й*прй  Им1ь  Каз.  универсйтегЬ.  Воронежъ,  188)ч 

]Гбатр1  ДО-ПетроВбКок  Руож.  Историко-латературныб  очеркъ.  Казань,  1884^ 

ХУИ  вФвъ  8%  жотор1ж  р7(|ОХо1  лжтературв.  Историко-литературный 
очёркъ.  Спб.,  1884. 

ЛюбоЖЕпки!  жажгтжжжъ  р7«ожо§  жхоьжовжоетж  2Т  в1ха.  Издавхе  Им  п е- 
р  а  т  о  р  с  к  а  г  о  Общества  Любителей  Древней  Письменности^  Спб.,   1884. 

О».  Кжрхл»  ж  ЖеоодИ'  ж  оовдршбжвай  жхж~  жереводг'  ов.  ПйоаЫж.  Ка- 
зань; 1885. 

Сё^яе  труди  жо'жв7чеж1ю  жачадьжоЗ  руоожой  л^тожжож  (до'изд.'  «Поли.' 
Собр.  Рус  Л-Ьт.»),  Библ10графическ1я  зам-Ьтки.  Казань,  1885. 

11ржложб81ё  XI  бровюр^Ь*'  «Овв.  Кжрждлъ  ж  Хебод1&»  ж  жр.  Библюграфи- 
ческ1Я  зам-^тки.  Казань,  1885. 

Цв§т7]Ц1й  жер1одъ  дравже-божгарожой  жжоьжежвоотж  ж  оджжъ  Ж1%  его  вред-? 
хигавжтежай.  Воронежъ,  1886. 

Борьба  оъ  хатоагкеотвожъ  ж  ужотваяжоа  жробуедеж1е  Южжой  Руоя  п 
Х0ЖЦ7  ХТГ^;  Исторйческ1й  очеркъ.  Юевъ,  1886. 

Оча^Й-'жй  жатЬр1Г|Ш**8^1УесжоЛШ*й^№^'*П-'^  в*.'  Москва, 
.1888. 

Вовай  »руд%  о  ЖуховоЕОжъ  (изъ  аЖ.  М.  Н.  пр.»). 

Твораж11  отцевъ  церхвж  въ  древже-руоовой  яжоьжежжоотж.  Обозр^в^е  ру. 
"^^сооиснаго  матер1ала.  Спб.,  1888. 

Твореж1я  отцовъ  церхвж  жъ  дравжеруеехой  жжоьхажжоотж.  Извлечёшя  изъ 
рукописей  и  опыты  историко-литературныхъ  изучешй.  I— IV.  Казань,  1889— * 
1891. 

0.  Т.  Ахоаховг.  Д-Ьтство  и  студенчество  (изъ  «Рус.  Обозр.»). 

ваъ  2ехц1й  жо  жотср1ж  руоохой  ажтературв,  Первые  опыты  миеологйче» 
скихъ  изучешй.. Казань,  189$.  -        . 

Шп  2ахц!й  жо  хотор1ж  руоохой  дхтературв.  Первые  труды  по  язученш 
«выка.  Казань,  1894* 


Грагорввяте  я  руоохав  лвтвратура  1Р*хг  гг.  Казайь,  189-^. 

Д&хгтг  Н-  0.  Тповраво^а^  Ученые  труды  Тихснравова  ^ъ  связи  съ. 
боЛ'Ье  ранними  изученЫми  въоб^ддсти  истории  русской  литературы.  Ка- 
зань, 1894-  . 

Руооай  тватр^  въ  ХУ1П  в-  (изъ  «Рус  Обозр.). 

2б1^8сЬпГ1  Шг*  (1ет5сЬе8  'Акепит    ип4  с1еи1^сЬе  Х1иега1иг,  Ьегдиз^е^еЬеп  уоо 
Е.  ЗсЬгреЛсг  ипс!  О.  Кое^Ье,  $опс1ег-АМгиск.  ВегНп,  1897- 

Кг  207ор1в  нФхбцкаг»  г  ^елокаго  Л7Цвдар17ео9ъ.  Казань,  1897- 
:  Опетг  о  ваП9Ь1хг  8^82т1яхъ  во  врбхв  загравв^вой  вохавдвровкв.  Ка* 
зань,  1897* 

Водгарск1Й  Щсваведг  13]37  года  (изъ  «Изв-Ьстхй  П  Отд.  И.  А.  Н.»). 

Истор1в  лвтаратура,  как*  яаува.  Варшава,  1897- 

Програжва  жевцхб  во  готор1г  руеокой  гв^ература^  сг  уха8ав1евъ  ксто'^ 
вввсвг  в  воссбй.  Казань,  1898. 


Складъ  имеющихся   въ  продажи  ивдашй^— в ъкнижныгь.     '  . ;. 
ыагазивахъ  Бр.  Башмаиовыхъ  п  Дубровина,  въ  Казани.  ^     '^ 
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Всл'Ьдств1е  неоднократныхъ  требован1й  Геннад1я,  „  еретики  "^ 
наконецъ  были  подвергнуты  торговой  казни,  и  л'Ьтописецъ 
такъ  изв'Ьщаетъ  объ  эгомъ  факт-Ь:  „Того  же  года,  б  и  га  а 
новгородскыхъ  поповъ  кнутхемъ,  приела  же ихъ 
владыка  Геннад1й  изъ  Новгорода  великаго,  чтопоругалися 
иконамъ  пьяны  и  послыгаа  ихъ  къ  владыцЬ  опять **... — 
и  только.  Это  извЬст1е  кажется  намъ  весьма  важнымъ:  изъ 
него  видно,  что  другхе  современники  „ереси"  не  вид-бли 
въ  ней  того,  что  усматривалъ  Генлад1й  и  о  чемъ 
онъ  съ  такою  горячностью  и  настойчивостью  на  первыхъ 
же  порахъ  писалъ  къ  митрополиту,  великому  князю,  къ. 
епископамъ — и  въ  чемъ  еще  съ  большей  энерг1ей  поддер- 
живалъ  его  повдн^^е  пр.  Тосифъ  Волоколамсшй...  Бакъ  бы 
то  ни  было,  невольно  думается,  что  следующими  зам4ча- 
Н1ЯМИ  пр.  1осифъ  ВолоцкШ  даетъ  объ  общемъ  харак- 
тер 'Ь  ереси  несравненно  бол^е  верное  представле*- 
Н1е,  ч^Ьмъ  всФми  шестнадцатью  „словами"  своего  обширнаго 
„Просветителя":  „Отступиша— пишетъ  онъ  къ  арх1епископу 
Нифонту  въ  1493  году — м  н  о  з  и  отъ  православныя  и  непо- 
рочныя  Христовы  в-Ьры  и  жидовствуютъ  въ  тайне.  Иже 
преже  ниже  слухомъ  слышася  въ  нашей  земли  ересь,  отнелЕ 
же  В03С1Я  православ1я  солнце, — ныне  же  и  въ  д  о  м  е  х  ъ,  и 
на    путехъ,    и     на    торжищих  ъ — и  ноцы     и    М1р- 

С  Т  1  и — в  си     СОНМЯТСЯ,     ВСИ     о     вере     пытают  Ъ,     ЕГ 

не  отъ  пророк  ъ,  НИ  отъ  апостолъ,  ниже  отъ 
св.  о  т  е  ц  ъ,  н  о — о  тъ  еретиковъ  и  отступников  ъ 

Христовых  Ъ...    и    съ    ними    дружатся,    и   П1ЮТЪ    и 

ядятъ,  и  учатся  отъ  нихъ  жи  д  ов  с  тв  у"...  „То- 
лико — замечаетъ  онъ  въ  другомъ  месте — прельстишь 
(еретики)  и  въ  жидовство  отведоша,  яко  не  исчести 
мощно"...  яАще  же  кто,  прибавляетъ  онъ,  и  не  отступи  въ 
жидовство,  то  мнози  научишася  отъ  нихъ  писа- 
н1я  божественныя  укорят  и, — и  на  торжищахъ- 
и   въдомехъ   о    вере    любопренхе    творяху  ш 

11 
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сомн'Ьн1е  имяху"...  Конечно,  эта  масса  пудуерети- 
ковъ,  которую  „не  исчести  мощно",  и  которую  „прельщали** 
еретики — н  е  доходила  до  т-Ьхъ  крайностей,  кото- 
рыя  выставдяетъ  въ  ереси  „жидовствующихъ"  пр.  1осифъ; 
очевидно,  связующимъ элементомъ  между  „новгородскими 
еретиками"  и  остальной  массой  православныхъ  (...„с  ъ  ними 
дружатся,  и  пьютъ,  и  ядятъ,  и  поучаются  отъ 
нихъ  ж  и  д  о  в  с  т  в  у"...)  служили  вовс4  не  т4  „хулы"  и 
мерзости,  которыя  разсказывали  о  новгородскихъ  попахъ-ерети- 
кахъ  арх1еп.  Геннад1й  и  Тосифъ  Волоколамсшй,  и  не  т-Ь 
мн-Ьнш  крайняго  отрицанхя,  которыми  характеризуетъ  ересь 
жидовствующихъ  посл-Ьдшй:  существовала,  в-Ьроятно,  почва 
бол-Ье  умеренная,  бол-Ье  такъ  сказать  нейтральная,  на 
которой  сходились  съ  „еритиками"  православные,  на  которой 
посл'Ьднхе  „поучались"  отъ  еретиковъ  и  дружились  съ  ними... 
„Хулы"  еретиковъ,  очевидно,  им4ли  больше  видъ  общаг  о 
недовольства,  общаго  возбужден! я,  начинав- 
шаго  возникать  во  всей  массЬ  „книжныхъ  людей"  и  осталь- 
ного общества,  противъ  крайностей  господствовавшаго  направле- 
шя  релипозныхъ  понятхй... 

Пр.  1осифъ  Волоцк1Й  въ  только  что  приведенныхъ 
словахъ  зам-Ьчаотъ:  „аще  кто  и  не  отступи  въ  жидовство,  то 
мнози  научишася  отъ  нихъ  писан1я  божественныя 
укор  яти...";  въ  другомъ  м'Ьст^  онъ  говоритъ,  что  всЬ 
мудрствовашя  „еретиковъ"  произошли  отъ  того,  что  „посмели 
многовеществовати  умолчанная  (въ  св.  писа- 
ши)  и  истязати  сокровенна  я",  вся  погибель  произо- 
шла отъ  умнаго  развращен1я  и  мыслей  благихъ 
оставлешя..."  Вотъ,  въ  посл4днемъ-то,  кажется,  действительно 
и  заключалась  основная,  существенная  черта  „ереси".  Безу- 
словное дов*р1е  къ  авторитету  рушилось: 
возникъ  духъ  критики,  критическаго  отношешя  ко 
всему  строю  церковной  жизни,  ко  всему  характеру  современ- 
ной религшзности... 
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Для  уяснен1я  возникшаго  движея1я, — чрезвычайно  харак- 
терными ;авляются  и  отвошенхя  къ  „еретикамъ"  такъ  наз. 
б'Ьлозерскихъ  старцев ъ.  Нельзя  не  остановиться  мимо- 
ходомъ  на  характеристике  этихъ  „старцевъ":  борьба  съ  ними 
у  противниковъ  ереси  одно  время  идетъ  совершенно  парал- 
лельно... 

Прежде  ч4мъ  перейти  къ  этой  характеристик*,  не  мо- 
жемъ  не  привести  зд^сь  сполна  одного  зам^чательнаго  памят- 
ника полов.  XVI  в., — вводящаго  насъ  непосредственно  въ  са- 
мый центръ  борьбы  тогдашняго  нашего  иночества.  Разум4емъ 
известное  послаше  о  „нелюбкахъ"... 

Спросилъ  мя  еси,  почему  Кирилова  м-ря  старцы  1оеи- 
фовыхъ  старцовъ  не  любятъ.  И  азъ  вкратце  реку  ти,  съ 
коихъ    мФстъ    нелюбка    межь    ихъ. 

Егда  бысть  соборъ  при  великомъ  княз-Ь  Иван*  Василье 
вич-Ь  всея  Рус1и  и  при  Симон*  митрополит*,  о  вдовыхъ  по 
п*хъ  и  д1аконехъ  въ  лито  7012  (1503),  а  на  томъ  собор* 
были  арххепископы  и  епископы  и  архимандриты  и  честные 
игумены  и  честные  старцы  изо  многихъ  монастырей.  Да 
тутъ  же  былъ  старецъ  Паисея  Ярославов ъ,  еже 
бысть  преемникъ  великаго  князя  Васил1я  отъ  святыя  купели, 
и  ученикъ  его  старецъНилъ,  пореклу  М  а  й  к  о  в  ъ. 
Сей  Нилъ  былъ  въ  свят*й  гор*,  и  князь  великхй  держалъ 
ихъ  въ  чести  въ  велиц*.  И  егда  совершися  соборъ  о  вдо- 
выхъ поп*хъ  и д1аконехъ,  и-нача  старецъ  Нйлъ  гла- 
голати,  чтобы  у  монастырей  селъ  не  было,  а 
жили  бы  черньцы  попустынямъ,  а  кормили 
^ы  ся  рукод*л1ем ъ,^ — а  съ  нимъ  пустынники 
^  *  л  о  3  е  р  с  к  1  е.  И  С1е  слышавъ  игуменъ  1осифъ  нача 
вопреки  глаголати,  приводя  на  свид*тельство  святаго  препо- 
добнаго  0еодос1я,  обш;ему  жит1Ю  начальника,  и  святаго  пре- 
подобнаго  Аеанас1я  Аеоньскаго,  и  святыхъ  преподобныхъ 
отецъ  Антон1я  и  веодос1Я  печерскихъ  чюдотворцовъ,  и  иныхъ 
з1ногихъ  монастырей, — еже  у  нихъ  села.  Тажъ  и  се  глагола: 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  164  — 

Аще  у  монастырей  селъ  не  будетъ,  како  честному  и  благо- 
родному человеку  постричися?  И  аще  не  будетъ^  честныхъ 
старцевъ,  откол^^  взяти  на  митропол1ю  или  архгеписвопа  или 
епискона  и  на  всяюя  честныя  власти?  А  коли  не  будетъ 
честныхъ  старцовъ  и  благородныхъ,— ино  в^р*  будетъ  поко- 
лебаше"...  Ибожшми  судьбами  по  ихъ  вол*  не  осталося.  То 
— п  е  р  в  а  я  н  е  л  ю  б  к  а! 

Еакъ  не  стало  старца  Нила,  а  ученикъ  его  е  н  я  з  ь 
Васс1янъ  Косой,  князь  Ивановъ  сынъ  Юрьевича, 
и  нача  сей  князь  вельми  поборати  посвоемъ 
старц*  Нил 4,  еже  бы  умонастырей  не  было 
сел  ъ, — и  съ  нимъ  сташа  иные  старцы,  съ  ними  жъ 
с  в  я  т  о  г  о  р  ц  ы.  Се  же  бысть  при  великомъ  княз-Ь  Василь4 
Ивановиче  всея  Русс1и.  И  не  попусти  сему  быти,  и  имъ 
мн'Ьнхе  на  Тосифа  же.  Т  о — в  торая   нелюбка! 

Такожь  и  яовгородсв1е  еретики  нача  каяг 
тися  лестно,  а  не  истинно.  Истарецъ  князь  Вась- 
янъ  пов-Ьриль  имъ  иучалъ  занихъ  печало- 
вати  великому  княз ю. — а  съ  нимъ  иотъвла- 
дыкъ  и  отъ  старцевъ  начата  печаловатися. 
И  С1е  слышавъ  Тосифъ,  да  написалъ  къ  великому  князю, 
чтобы  лестному  ихъ  покаяшю  не  в4рилъ,  вел4лъ  бы  ихъ 
держати  неисходны  отъ  темницы,  чтобы  иныхъ  людей  не- 
прельстили. И  князь  велик1й  1осифа  послушалъ. 
То— третья  нелюбка!  И  они  стали  1осифа  про  то  уко- 
ряти  великими  укоризнами. 

Да  въ  т4жь  времена  старцы  звенигородской  князь  Деони- 
с1й  да  Ыилъ  Полевъ,  1осифовы  постриженники, 
жили  въ  пустын'бхъ  на  В^л^-озер^,  близко  Кирилова  мо^ 
настыря.  И  старецъ  князь  Дшнисей  Звенигородсшй  пр1иде 
къ  пустыннику  иузр4  у  него  крестъ  подъ  по- 
сте л  ею,  и  прилучися  въ  та  времена  съ  нимъ  священнивъ 
мхрской.  И  паки,  во  иное  время,  пр1иде  ко  иному  пустыннику, 
а  тотъ  священникъ   съ  нимъ  же:    аже  тотъ  пустынникъ  дерг 
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житъ  у  себя  въ  рукахъ  Енигу;  а  келья  у  него  топится.  И 
какъ  зазр'Ёлъ  старца  Д10нис1я,  и  тотъ  пустыннивъ 
книгу  вкинулъ  въ  печь  и  книга  згорйла.  И  ту 
великую  ересь  вид^лъ  старецъ  ДюнисШ  да  и  священникъ. 
И  къ  1осифу  старецъ  Дюнис1й  прислалъ  старца  Серашона 
крестечника  съ  гранатою,  а  въ  ней  написано,  что  у  п  у  с  т  ы  н- 
никовъ  вид'Ьлъ  ересь.  1осифъ  прочетъ  грамату,  да  по- 
слалъ  ту  грамату  въ  ростовскому  арх1епископу  Васьяну,  по- 
нежь въ  его  арх1епископьи*  А  въ  та  времена  Васьянъ  арх1е- 
нископъ  на  Москв*  былъ.  И  Васьянъ  арххепископъ  ту  гра- 
мату подалъ  великому  князю.  И  великхй  князь  ту  грамату 
иоказалъ  старцу  князю  Васьяну  Косому^  и  рече  ему:  добро  ли 
линять  твои  пустынники?  И  Васьянъ  рекъ  великому 
князю:  та  деи,  государь,  граната  писана  лукав- 
ствомъ  а  все  солгано;  вспроси-де,  государк,  пода.  И 
князь  велик1й  вел^лъ  поставити  попа,  да  вспросилъ  попа. 
И  попъ  свазалъ  такъ,  какъ  въ  гранат*  писано.  И  старецъ 
Бас1анъ  князь  попа  просилъ  на  пытку,  и  попа  пы- 
тали, и  ногу  излонади,  и  попъ  и  умеръ,  а  не  сго- 
вори л  ъ.  И  князь  велишй  опол'блся  на  старца  на  князя 
Д10НИС1Я  да  и  на  старца  Нила,  глаголюще:  сами  де  нежь 
себя  бранятца,  и  пеня  гр-Ьха  доставили.  Да  ве- 
л^лъ  князь  велик1й  старца  Д10нис1я  да  съ  нимъ  Нила  старца 
Бвяти  въ  Кирилловъ  нонастырь,  и  пустыни  ихъ  вел'Ьлъ  сжечи. 
То — последняя  вражда  и  до  сЬхъ  н'Ьстъ! 

Егда  жь  Дхонисей  старецъ  князь  звенигородскхй  и  ста- 
рецъ Нилъ  Полевъ  были  въ  Кириллов*  въ  опал*,  и  пов-Ьда- 
ша  нанъ,  яко  тогда  въ  велиц-Ьй  нужи  нноги  скорби  претер- 
п*ша.  И  повода  нанъ  се  старецъ  Нилъ  Полевъ. 
Егда,  рече,  быхъ  въ  велиц'бй  нужи  и  нолихся  со  слезани  и 
вспонянухъ,  яко  безъ  благословен1я  изндохъ  отъ  отца  1осифа 
и  об%щан1я  своего  пострижен!я,  и  о  сенъ  з']&ло  оскорбихся, 
и  забыхъ  всю  нужу  свою,  и  быхъ  въ  страсЬ  велиц*,  и  р'Ьхъ 
30  сердци  своенъ:    что  сотворихъ  азъ  окаянный,  яко  умираю 
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безъ  прощен1я.  И  начахъ  призывати  отца  1осифа  въ  молитвЬ 
своей  и  прощенья  просити  и  р-Ьхъ:  Отче  госаодине  пр^ 
1осифе!  аще  и  м'Ьстомъ  растояшя  далече  есмь,  но  сердцемъ 
и  мыслш  предъ  тобою  есмь,  прости  мя  гр'Ьшнаго, — и  легохъ 
мало  опочинучи,  и  вид'Ьхъ  себя  въ  монастыр'Ь  отца  1осифа, 
и  паки  яко  пр1идохъ  въ  велъю  ко  отцу  1осифу,  и  егда  узр'Ьхъ 
его,  падохъ  на  ноз*  ему,  прощеше  прося.  Онъ  же  объятъ  мя 
мант1ею  своею  и  рече  ми:  Богъ  тя  проститъ.  Азъ  же  отъ 
радости  воспрянувъ  и  обр-Ьтохъ  сердце  свое  безъ  всякхя 
скорби  И  въ  мал-Ё  времени  князь  велик1й  повел^лъ  намъ 
'Ьхати  во  1осифъ  монастырь. 

Князь  же  Васьянъ  старецъ  враждовалъ  много  на 
1осифа  и  монастырь  его  хотя  разорити.  И  бо* 
Ж1ИМИ  судьбами  по  мал*  времени  опол'Ьлся  на  него  князь 
великхй  и  послалъ  его  во  1осифовъ  монастырь.  Онъ  же  въ 
монастыр'Ь  и  преставися,  и  погребенъ  бнсть  тамо. 

О  искони  злоначальный  врагъ  роду  человеческому!  1осифъ 
все  благочише  и  благогов4инство  снималъ  съ  Кирилова  мо- 
настыря,— и  сенын*  дхаволъ  мн'Ьнаемъ  не  смирну  вражду 
положи  межь  такихъ  свЬтидъ!  Во  истину  сбнстся,  якожь  свя* 
Т1и  отци  рекогаа,  яко  мн'Ьн1е — второе  паденхе.  И  паки 
рекоша:  всЬмъ  страстемъ  мати — мн^нхе**.  [Сборн. 
XVI  в.  Моск.  Син.  б-ки,  №  927;  прежн;  ка.,  лл.  187-  190. 
Приб.  къ  ТВ.  св.  отц.,  X,  стр.  504 — 508]. 

Важн'Ьйш1е  представители  „б-Ьлозерсгахъ  старцевъ" — 
Паисхй  Ярославовъ,  Нилъ  Сорч5К1й  иВасс1анъ 
Патрик'Ьевъ; 

Бшграфичесшя  св4д§шя  о  Паисти  Ярославов 4 
крайне  скудны  и  отрывочны.  Предполагаютъ,  что  около  по- 
ловины XV  в,  онъ  былъ  иншвомъ  .Кирилло-БЬлозерскаго 
монастыря;  поздн'Ье  некоторое  время*  .^йяз^тъ  въ  Трюицко-Сер- 
певой  Лавр'Ь  (1467— 1474)^  и  по  настоятельному  желавхю 
великаго  юмзя  делается  8д4сь  даже  игуменомъ  (1479-^--14в2)^ 
во  скоро  ухо дитъ  отсюда,— потому  что,  зам'Ьчаетъ  л-Ьтописецъ^ 
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„не  могъ  обратить  чернецовъ  на  путь  Бож1й,  на  молитву,  постъ, 
воздержаше,  они  хотели  даже  убить  его*...  Зат*мъ  мы  видимъ 
его  въ  Москве:  въ  1484  году  великхй  князь  советуется  съ  нимъ 
по  д'Ьлу  митр.  Геронт1я  (разсорившагося  съ  княземъ  ихот4в- 
шаго  оставить  митрополхю),  уговаривая  Паис1я  быть  вместо 
него  митрополитомъ,  но  тотъ  отказался.  „Князь  велик1й — 
читаемъ  въ  СофШскомъ  Временник* — поча  думати  съ  Паи- 
сею,  пригоже  ли  его  (митрополита)  опять  взяти  на  митропо- 
Л1Ю5  онъ-же  сдума.  Хотяше  бо  его  самого  на  митропол1ю, 
онъ-же  не  хотяше"...  Какъ  причину  отказа  л^тописецъ  при- 
водить упомянутый  фактъ  неудачнаго  игуменства:  „Принуди 
бо  его  (Паис1я)  дотол/Ь  князь  велишй  у  Троицы  въ  Сергхе- 
вомъ  монастыре  игуменомъ  быти,— и  неможе  черньцовъ  пре- 
вратити  на  Бож1й  путь,  на  молитву  и  на  постъ  и  на  воздер- 
жаше,  и  хот'Ьша  его  убити,  и  остави  игуменство.  И  потому 
же  и  митрополш  не  восхоти"...  ПаисШ  присутствуетъ  на 
соборахъ  въ  Москв*  1490  года,  о  новгородскихъ  еретикахъ, 
и  1503  года,  о  вдовыхъ  попахъ  и  монастырскихъ  имущест- 
вахъ.  Наиболее  частымъ  м-Ьстопребывашемъ  Паистя  были 
повидимому  монастыри  Еирилло-Б^лозерсшй  и  Спасо-Камен- 
ный,  находившхеся  въ  пределахъ  ростовской  епархш,  и  вооб- 
ще пустыни  „заволжсшя".  Годъ  смерти  неизв^стенъ.  Вм^ст-Ь 
съ  „ученикомъ*  своимъ  Ниломъ  Сорскимъ  (|  1508) 
Паис1й  Ярославовъ  пользовался  необыкновеннымъ  уваженхемъ 
какъ  въ  сред*  современной  русской  1ерарх1и,  такъ  и  отъ  ве- 
ликаго  князя.  Въ  1489  г.  новг.  арх1еп.  Геннадй,  вступая  въ 
борьбу  съ  новгородскими  еретиками  и  сообщая  о  нихъ  ро- 
стовскому арх1ецископу,  проситъ  посл^дняго  посоветоваться 
съ  жившими  въ  пред^лахъ  его  епархш,  Паисхемъ  Ярославо- 
вымъ  и  Ниломъ  Сорскимъ,  и  привлечь  ихъ  къ  борьб*:  „Да 
чтобы  еси  послалъ  по  11аис1я  да  по  Нила — пишетъ  ГеннадШ 
— да  съ  ними-бы  еси  о  томь  (р*чь  идетъ  о  распространив- 
шихся въ  народ*  толкахъ  о  близкой  кончин*  М1ра)  посов*- 
товалъ...  И  ты  бы  съ  Паис1емъ  да  съ  Ниломъ  накр*пко  по- 
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товорилъ — повторяетъ  онъ  н'Ьскольео  ниже — чтобы  и  мн*  от- 
лисалъ  о  томъ".  Геннадхй  исамъ  хочетъ  поговорить  съ  авто- 
ритетными старцами^  —  съ  этой  ц-Ьлью  даже  приглашаетъ 
ихъ  къ  себ*!:  „Да  и  о  томъ  ми  отпиши,  наказываетъ  онъ, 
мощно  ли  у  меня  побывати  Паисею  да  Нилу,  о  ересяхъ  т4хъ 
было  съ  ними  поговорити"...  Съ  еще  ббльшимъ  уважешемъ 
относится  къ  Паисхю  и  Нилу  самъ  велик1й  князь.  По  свиде- 
тельству современниковъ,  оба  старца  „ради  кр4пкаго  житель- 
ства и  добродетели  множества  им* ли  великое  дерзновение  къ 
державному,  и  были  з^ло  преемдемы  и  почитаемы  у  него"... 
Паис1й  былъ  близокъ  и  къ  самому  семейству  великаго  князя, 
являясь  воспреемникомъ  его  д-Ьтей.  Въ  1480  г.,  вм-Ьст*  съ 
митр.  Геронт1емъ  и  арх1еп.  Вассханомъ,  Паис1й  ходатайствуетъ 
предъ  великимъ  княземъ  за  его  брата. 

Паис1й  Ярославовъ  является  духовнымъ  руководителемъ 
другого,  не  мен^е  знаменитаго  современнаго  подвижника, 
Нила  Сорскаго,  и  какъ  мы  замечали,  однимъ  изъ 
стар4йшихъ  представителей  „б*лозерскихъ"  или 
„заволжскихъ  старцевъ",  —  иноковъ,  жившихь  по 
отдаленнымъ  пустыннымъ  монастырямъ  вологодскимъ  и  б-бло- 
зерскимъ,  съ  Кирилло-Б*лозерскимъ  монастыремъ  во  глав*; 
старцы — назывались  въ  Москв-Ь  вообще  „заволжскими"...  Ни- 
ла Сорскаго,  главнаго  представителя  идей  и  стремлешй  „за- 
волжскихъ  старцевъ",  современники  прямо  называли  „учени- 
комъ"  Паис1я;  въ  письм-Ь  о  „нелюбкахъ":  „да  тутъ  же  (на 
<5обор*  1503  года)  былъ  старецъ  ПайС1й  Ярославовъ  и 
у  ч  е  н  и  к  ъ  его,  старецъ  Нилъ  Сорсюй,  по  реклу  Майе 
ковъ"...  Взаимныя  отношешя  этихъ  двухъ  зам-Ьчательней- 
шихъ  представителей  тогдашняго  русскаго  иночества  были, 
ловидимому,  вообще  постоянно  самыя  близшл  и  т^сныл.  Въ 
упоминаахяхъ  современниковъ  имена  Паис1Я  и  Нила  чаще 
всего  встречаются  вместе,  рядомъ...  Въ  числе  послан1й  Нила 
Оорскаго  едва  ли  два  не  были  написаны  имъ  къ  Паис1ю: 
1ГЫ  пе  знаемъ  никого  другого,  съ  которымъ  могли-бы  быть  у 
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Нила  столь  глубок1Я  нравственвыя  связи  и  къ  которому  въ 
тоже  время  онъ  могъ  бы  относиться  вакъ  еъ  своему  духовно- 
му руководителю  и  наставнику...  „Боюся,  владыко  мой — чита- 
емъ  въ  одномъ  изъ  этихъ  послашй — да  не  множество  гр-Ьхъ 
моихъ  возбранить  мнЬ  насладиться  твоего  вид-Ьтя.,, — да  ут- 
вердится ми  сердце  твоими  словесы!.  О  частнЬйш1й  отче! 
<5вое  чадо  убогое  не  забывая,  буди  молитвенникъ  ко  Господу 
о  моемъ  окаянств*, — всегда  быти  благоволи,  много  молю  твое 
лреподобство,  и  на  путь  спасешя  наставляти  мое  недостоин- 
ство, владыко,  не  отрицися"!...  Во  второмъ — прося  опять  мо- 
литвъ  у  того,  „его  же  отъ  пеленъ  вождел-Ьхъ  вид-Ьти", — ав- 
торъ  пишетъ:  „Можеть  бо,  святый  владыко,  еже  токмо  вид4- 
ти  тя  злонравную  ми  душу  ув-Ьщати,  во  благонравхе  прило- 
житися  и  во  умилеяхе  прхйти...  Не  могу  комуждо,  яко  же 
прилучися,  обнажити  язвы  души  моея, — но  теб'Ь  токмо,  святый 
владыко,  яко  и  древняя  моя  ц*лившу"... 

Общее  направдеше  „заволжскихъ"  иноковъ  было. строго 
аскетическое,  но — несравненно  бол'Ье  внутренняго,  духовнаго 
характера,  ч'Ьмъ  какъ  понимался  аскетизмъ  большинствомъ  тог- 
дашняго  русскаго  монашества.  Общ.1й  фонъ  ихъ  стремленхй — - 
перев-Ьсъ  внутренняго,  духовнаго,  идеальнаго,передъ  внЬшнимъ, 
юбрядовымъ.  На  взглядахъ  и  идеяхъ  „старцевъ"  лежитъ  обш;1й 
отпечатокъ  христханской  духовности;  въ  своихъ  стремлеяхяхъ 
старцы  хотятъ  приблизиться  къ  первобытному  евангельскому 
лдеалу.  Иночество,  по  ихъ  мн'Ьшю,  должно  быть  не  т'Ьлес- 
нымъ,  но  духовнымъ,  и  требуетъ  не  вн-Ьшняго  умерш;влен1я 
плоти,  а  внутренняго,  духовнаго  самосовершенствован1я.  Поч- 
за  монашескихъ  подвиговъ — не  плоть,  а  мысль  и  сердце. 
Намеренно  обезсиливать,  „умерщвлять"  т'Ьло  излишне:  слабость 
тЬла  можетъ  препятствовать  подвигамъ  нравственнаго  само- 
улучшен1я.  Инокъ,  напротивъ,  можетъ  и  долженъ  питать  и 
поддерживать  т'Ьло,  „по  потреб*  безъ  мала",  даже— „успо-: 
коивать  его  въ  мал4",  снисходя  физическимъ  слабостямъ,  бо- 
лезни, старости...  Во  всякомъ  случа-Ь  физическое  пощеше  не 
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самое  главное.  О  предмет-Ь  этомъ,  столь  важномъ  по  господ- 
ствовавшему взгляду  того  времени,  Нилъ  Сорсшй  д4лаетъ 
лишь  общее  наставлеше:  „Отъ  всЬхъ  обретающихся  брашенъ. 
аще  и  сладкихъ^  прхймати  по  малу:  се  есть  смысленныхъ 
разсуждеше",  говоритъ  онъ, — а  не  ова  избирати,  ова  же  от- 
лагати"...  Непомерному  пощешю  Нилъ  не  сочувствуетъ:  для 
подавлен1я  страстей  полезно  уменьшать  пищу,  но  вообще 
„неподобаетъ —говоритъ  онъ  словами  ВасилхяВеликаго— бра- 
шны, ими  же  составляется  т^ло,  ратовати  ё"...  Нилъ  Сор- 
СК1Й  вообще  врагъ  всякой  внешности;  онъ  считаетъ  излиш- 
нимъ  им^ть  въ  храмахъ  дорогге  сосуды,  золотые  или  сереб- 
рянные,  и  вообще  украшать  церкви:  „еще  ни  одинъ  челов^къ 
не  осужденъ  Богомъ  за  то,  что  онъ  неукрашалъ  храмовъ"... 
Церкви  должны  быть  чужды  всякаго  великолеп1я;  въ  нихъ 
нужно  им4ть  только  необходимое — „повсюду  обретаемое  и 
удобь  покупаемое".  Ч^мъ  жертвовать  въ  церковь, — лучше 
раздать  нищимъ...  Подвигъ  нравственнаго  самосовершенство- 
ван1я  долженъ  быть  равумносознательнымъ.  Инокъ  должен  ъ 
проходить  его  не  въ  силу  принуждешй  и  предписашй, — 
а  „съ  разсмотрешемъ", — „вся  съ  разсуждешемъ  творити"... 
„Ты,  какъ  свйча,  говорили  русскому  иноку  прежде, — воленъ 
только  до  церковныхъ  дверей,  а  потомъ,  не  смотри,  какъ  и 
что  изъ  тебя  сделаютъ;  ты,  какъ  одежда,  знай  себя  до  т^хъ 
поръ,  пока  не  возьмутъ  тебя  въ  руки,  а  потомъ  не  заботься, 
если  разорвутъ  тебя  и  на  тряпки.  Имей  свою  волю  только 
до  монастыря"...  Нилъ  СорсюЙ,  ученикъ  Паис1я  и  глава 
„белозерскихъ  старцевъ",  смотритъ  на  инока  не  такъ.  Онъ 
требуетъ  отъ  инока  не  механическаго  послушан1я,  а  созна- 
тельности въ  подвиге.  Здесь,  какъ  везде, — „самая  добрая  и 
благолепная  делашя,  говоритъ  Нилъ,  саь  разсужденхемъ  подо- 
баетъ  творити.  Вся  действоваемая  мудроваи1емъ  предваряти, — 
безъ  мудровашя  бо  и  добрая  на  злобу  бнваетъ"...  Ре^ко 
возставая  противъ  „самочинниковъ"  и  „самопретыкателей", 
„старцы**  же  уничтожаютъ  въ  иноке,  личной  свободный  воли. 
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Преподавая  въ  своемъ  Правилть  ученмкомъ  -родъ  монастыр- 
скаго  устава — советы  и  наставлен1я,  Нилъ  Сорсшй  всетт 
даетъ  ихъ  подъ  услов1емъ, — „аще  произволяютъ", — „аще  угодно 
Богу  и  полезно  душамъ**;  „аще  же  кто  о  сихъ  вящшее  и 
полезнейшее  разум-Ьваеть,  прибавляетъ  онъ  въ  одномь  м*ст4 — 
и  онъ  тако  да  творитъ,  и  мы  о  семъ  радуекся",..  Это 
признан1е  правъ  личнаго,  свободнаго  разум'внхя,  вместо 
безотчетнаго,  рабскаго  „послушашя"  представляетъ  харак- 
терную черту  въ  общемъ  круг*  воззр4н1й  Ннла  Сорскаго  и 
всЬхъ  „б'Ьхозерскихъ  старцевъ"... 

Личная  воля  инока  (а  равно  и  каждаго  челов-Ька)  дол- 
жна подчиняться,  по  взгляду  „старцевъ",  только  одному  авто- 
ритету— „божественнымъ  писашямъ".  Это — единственный  вгс- 
точникъ  къ  познан1Ю  нравствениыхъ  и  ре.таг10зныхъ  обязан- 
ностей инока.  „Испытую  божественныя  писашя",  пишетъ 
Нилъ  къ  своимъ  друзьямъ,  „и  т-Ьмъ  внимаю;  и  аще  что  слу- 
чится творити  ми. — аще  не  обрящу  то  во  св.  писашяхъ,  отла- 
гаю се  на  время,  дон  деже  обрящу"....  „Свяжи  себе  законы 
божественныхъ  писан1Й,  пишетъ  онъ  одному  изъ  своихъ  уче- 
никовъ, — и  последуй  т4мъ..,  и  безъ  свидетельства  писанШ 
не  твори  что"!..  „Буди  же  усерденъ  къ  послушашю  божест- 
венныхъ писан1й — пишетъ  онъ  другому— г-и  сихъ  глаголы,  яко 
водою  духовною  напаяя  свою  душу,  тщися,  елико  по  силе> 
по  сихъ  творити"...  „Испыташе"  божественныхъ  писашй, 
ивучен1е  ихъ — главная  обязанность  инока.  Любовь  къ  этому 
„испнташю",  вообще  книжныя  занят1я,  были  повидимому  от- 
личительного  чертою  „старцевъ".  „Т-Ьми  (писашямн)  поучаюся,. 
зам'Ьчаетъ  Нилъ  Сорстй,  и  въ  томъ  животъ  и  дыхан1е  мое 
имею"..  И  аще  кто,  прибавляетъ  онъ,  любов1Ю  духовною  при- 
лепляется мне, — такожде  советую  делати"..  Недостойная  жизнь 
ивоковъ  и  вообще  человека  исключительно  зависитъ,  по  мяе- 
шю  „старцевъ", — „отъ  еже  неведетинамъ  святая  пжсашя"... 
Ивъ  защите  своихъ  мнен1й  „старцы"  с1^араются  исключительно 
стоять   на  этой  почве    „писанхй", — защищая   себя  ссылкам» 
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„отъ  святыхъ  правил ъ  и  отъ  многихъ  книгъ", — на  своихъ 
иротивниковъ  смотря  лишь,  какъ  на  „незнающихъ  писан1я" 
ИЛИ  „клевещущихъ  истину  евангельскую"... 

Впрочемъ,  по  мн4н1ю  „старцевъ",  писашя — „не  вся  боже- 
ственна суть"...  Съизучешемъ  божественныхъ  писашй  должно 
быть  соединяемо  критическое  отношен1е  къ  общей  масс*  пись- 
меннаго  матер1ала.  „Писанхя  многа,  но  не  вся  божественна", — 
и  сл-Ьдовать  нужно  писаН1ямъ  „истиннымъ,  божественнымъ"... 
Бъ  этомъ  отношен1и  чрезвычайно  любопытны  книжвыя  занятхя 
самого  Нила  Сорскаго.  Переписывая  книги,  онъ  подвергаетъ 
списываемый  матер1алъ  бол-Ье  или  мен-Ье  тщательной  критик'Ь. 
Онъ  списываетъ  ^„съ  разныхъ  сппсковъ,  тщася  обр-Ьсти  пра- 
вый",— д-Ьлаетъ  сводъ  наиболее  в'Ьрнаго;  сличая  списки  и 
находя  въ  нихъ  „многа  ней  справ  лена", — старается  исправлять, 
„елико  возможно  его  худому  разуму"..  Въ  случае,  если  иное 
м-Ьсто  кажется  ему  „неправымъ",  а  исправить  не  почему, 
Нилъ  оставляетъ  въ  своихъ  рукописяхъ  проб'Ьлъ,  съ  за- 
меткой на  поляхъ:  „отъ  зд-Ь  въ  спискахъ  не  право", 
или:  „аще  гд*  въ  иномъ  перевод*  (подлинник*)  обрящется 
изв-Ьстн^йше  сего,  тамо  да  чтется",  —  и  оставляетъ  такъ 
лустыми  иногда  ц-Ьлыя  страницы.  Вообще  онъ  списываетъ 
только  то,  что  „по  возможному  согласно  разуму  и  истин**... 
То  же  критическое  отношев1е  къ  „писашямъ"  мы  видимъ  и  у 
Вассхана  Патрйк*ева,  и  вообще  въ  сочинешяхъ,  вышедшихъ  изъ 
школы  „заволжцевъ"...  „ Б* лозерсме  старцы"  рекомендуютъ  та- 
кимъ  образомъ  не  простое  чтеше  „писан1й",  „почитав1е  книж- 
ное" (о  необходимости  котораго  у  насъ  говорилось  съ  XI  в*ка), 
но  сознательное,  критическое  усвоен1е  читаемаго.  Эта  мысль  о 
критик*  является  новой,  чрезвычайно  характерной  чертой 
въ  воззр*н1яхъ  „старцевъ",  и  для  тогдашпяго  круга  грамот- 
никовъ  особенно  необычной.  Въ  глазахъ  посл*днихъ — вся- 
кая вообще  „книга"  (кром*  т*хъ  „ихъ-же  не  подобало 
чести",  граница  которыхъ  однако  была  крайне  неопред* ленна 
и  подвижна),  все  написанное — носило  характеръ  одинаковаго 
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авторитета,  являлось  одинаково  непререкаемкгмъ,  „боговдохно- 
веннымъ".  И  книги  св.  Писашя  въ  строгомъ  смысл-Ь,  и  творен1я 
отцовъ  церкви,  и  жит1я  святыхъ,  и  патерики,  и  правила  св. 
апостоловъ  и  соборовъ,  и  толкован1я  ва  эти  правила,  и  добавь 
лен1я  къ  нимъ,  явивш1яся  впосл'Ьдствхи,  накояецъ,  даже  раз^ 
наго  рода  ,,градст1и  законы  "^  т.  е.  указы  и  распоряжен1я 
визант1йскихъ  императоровъ,  и  еще  бол-Ье  поздн1я  дополнитель- 
ныя  статьи  къ  нимъ,  вошедш1Я  въ  Кормчую — все  это  въ 
глазахъ  древнерусскаго  читателя  являлось  одинаково  неизм4н^ 
нымъ,  неприкосновеннымъ,  все  это  безразлично  носило  наз- 
ваше  „божественныхъ  писашй"...  1осифъ  ВолоколамскШ,  одинъ 
изъ  учен-Ьйшихъ  людей  своего  времени,  прямо  доказываетъ, 
что  напр.  упомянутые  „градст1и  законы" — „подобны  суть 
пророческимъ  и  апостольскимъ  и  святыхъ  отецъ  писанхямъ", 
а  сборники  Никона  Черногорца  (простого  греческаго  монаха 
XI  в-Ька)  см*ло  называетъ  „боговдохновенными  писан1ями"... 
Понятны  поэтому  укоры  со  стороны  1осифа — Нилу  Сорскому 
и  его  ученикамъ,  что  „Нилъ  и  ученикъ  его  Васьянъ  похулиша 
въ  русской  земл*  чудотворцевъ,  иже  въ  древняя  л-бта,..  бывшихъ 
чудотворцевъ, — чудесемъихъ  нев'Ьроваша  и  отъ  писан1я  изм-Ьта- 
ша  чудеса  ихъ"...  ИВассхянъ  долженъ  былъ  защищаться:  „Схе 
1осифе,  лжеши  на  мя  и  на  моего  старца  Нила,  что  мы  хулимъ 
чудотворцовъ  и  древнихъ  и  новыхъ.  Чудесъ  нзъ  ихъ  святыхъ 
писан1й  ничего  старецъ  Нилъ  не  выкинул  ъ,  а  наипаче 
исправилъ  съиныхъ,  съправыхъ  списковъ"... 
Одна  попытка  сколько  нибудь  критическаго  отношен1Я  къ 
списываемому  матерталу  даже  лучшимъ  людямъ  казалась 
ересью... 

Стремясь  къ  евангельскому  идеалу,  „ 64 лозерскхе  старцы** 
не  скрываютъ  своего  осужден1я  т-Ьмъ  „нестроешямъ",  который 
они  вид'Ёли  въ  большинств'Ё  современнаго  русскаго  монаше- 
ства. 11аис1й  Ярославовъ  тщетно  пытается  обратить  подчинен- 
ныхъ  ему  иноковъ  „на  бож1й  путь,  молитву,  постъ,  воздер^ 
жаше"..., — и  молча  протестуетъ,  оставляя  игуменство  и  уходя. 
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изъ  монастыря.  Нилъ  СорсЕ1й  и  Вассханъ  Патрив^евъ  воо- 
ружаются яротивъ  монастырской  деморализацш  открыто. 
^,Швогда  святое  жит1е  иноческое  —  нын*  ыервко  бысть", 
пишетъ  Нилъ.  „Отягчаются  вся  грады  и  веси  отъ  лжемо- 
наховъ,  обходящихъ  и  обтекающихъ  всуе.  Смущаются  вси 
домувладыки — видяще  т'Ьхъ  прошаковъ  безстудно  у  дверей 
своихъ  пребываю щихъ"...  Вассханъ  Патрик'Ьевъ  съ  еще  большей 
р-Ьзкостью  обдичаетъ  „презлыхъ  осифлянъ", — которые  „не 
токмо  яко  мирст1и  челов-Ьцы  живутъ,  но  и  горше  того"... 
„Б-блозерскхе  старцы",  и  вр  глав-Ь  ихъ  Паис1й  Яросла- 
вовъ,  Нилъ  СорскШ  и  Вассханъ  Патрик^евъ,  какъ  мы  уже 
упоминали  выше,  выступили  энергичными  противниками 
монастырскихъ  имуществъ,  горячими  проповедниками  первобыт- 
ной иноческой  нищеты.  Это  вытекало  непосредственно  изъ  об- 
щаго  взгляда  ихъ  на  сущность  и  ц^ли  иночества.  Всякую  соб- 
ственость  они  считаютъ  противор-Ьчащей  иноческимъ  об^тамъ, 
решительно  несовместимой  съ  стремлен1ями  „инока":  инокъ 
отрекается  отъ  мхра  и  всего,  „я же  въ  немъ";  какъ  же  поел* 
этого  онъ  можетъ  тратить  время  на  заботы  о  м1рскихъ  имуще- 
ствахъ,  земляхъ,  богатствахъ?..  Иноки  должны  питаться 
исключительно  своими  трудами;  даже  подаян1я  могутъ 
принимать  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ.  Они  не  должны 
„не  Т0Ч1Ю  не  цм^ти  имещя,  но  ни  жедати  то  стяжавати".,. 
Обязательное  для  инока  „старцы"  считаютъ  обязательнымъ  и 
для  монастыря:  монастырь  есть  лишь  собрание  людей  съ 
одинаковыми,  одними  и  тЬми  же,  целями  и  стремлеааями, — 
предосудительное  иноку  поэтому  предосудительно  и  монастырю,.. 
Вопросъ  о  монастырскихъ  имуществахъ  им^лъ  животрепещущее 
значеше,  и  отрицательное  отношен!^  къ  нему  „старцевъ" 
естественно  не  могло  не  быть  одною  изъ  главныхъ  цричинъ 
враждебности  къ  „старщш.ъ"  такихъ  людей,  какъ  1осифъ 
Волоцшй,  а  равно,  съ  другой  стороны,  открытой  вражды  „стар- 
цевъ" къ  „пре|Здымъ.осиф4янамъ", — причиной,  „почему  Кири- 
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лова  лионастыря  старцы  1осифовыхъ  старцевъ  не  любили":  до 
отзыву  современника, — „то  была  межъ  нихъ  цервая  нелюбка"... 

Вм-ЬстЬ  съ  пропов'Ьдью  идеадьной  иноческой  нестлжатель- 
ности, — „бЬлозерск1е  старцы"  явились  проповедниками  ббль- 
шей  релипозной  терпимости.  Это  касалось  другого  чрезвычайно 
важнаго  общественнаго  вопроса  времени,  дЬла  о  „новгород- 
скихъ  еретикахъ";  бол^е  снисходительное  отношенхе  къ 
нимъ  „старцевъ"  было,  по  отзыву  того  же  современника,  новой 
причиной  вражды  къ  „старцамъ"  „осифлянъ", — „второй  межъ 
нихъ  нелюбкой"...  „Старцы"  действительно  въ  этомъ  случае 
столь  же  р-Ьзко  расходились  съ  госпоствовавшими  взглядами, 
какъ  и  въ  вопрос*  о  монастырскихъ  имуществйхъ.  Больший- 
ство  духовенства  смотрело  совершенно  иначе.  Даже  лучщ1е 
^го  представители,  напр.  знаменитый  нов.  арх.  Геннадхй,  со- 
ветуютъ  собравшимся  въ  Москв*  для  суда  надъ  еретиками 
епископамъ — „токмо  того-для  учинити  соборъ,  чтоихъ  (ерети- 
ковъ)  казнити,  жечи  да  в-Ьшати"..  Другой  современникъ,  1осифъ 
Волоцк1й,  доказываетъ  въ  особомъ  посланш,  что  еретика  и 
отступники  подобаетъ  „не  токмо  осужати,  но  и  проклинати..., 
и  въ  заточенхе  посылати  и  казнямъ  лютымъ  предавати, — а 
всЬмъ,  Христа  любящимъ,  подобаетъ  всяко  тш,ан1е  и  подвигъ 
и  богомудростная  коварства  (!)  показати,  еже  крыюш,аяся  ере- 
тики испытовати  и  искати  и  истязати"...;  что  вообш,е — , ере- 
тика или  гр-Ьшника  руками  убити  или  молитвою — подвергнуть 
телесной,  гражданской  казни  или  духовной,  церковной — 
^дино  есть"..  Б-Ьлозерсше  старцы  выступаютъ  реши- 
тельными противниками  этого  суроваго  взгляда,  и  въ  коллектив- 
номъ  послангщ  стоя  на  почв*  евангельской  любви  и  проще- 
шя — по  дунктамъ  разбиваютъ  приводимые  доводы  1осифа. 
Приводимъ  это  ам^чательное  посланхе  сполна, — оно  факти- 
чески характеризуетъ  возвр^шя  „старцевъ": 

Кирилова  монастыря  старцы  и  вси  эоволожстги  старцы 
положили  тому  послатю  стариа  Тосифа  (настоящее  досла- 
Н1е   „старцевъ"    сл^дуетъ   въ   рукописи   непосредственно   за 
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„посланхемъ  старца  Тосифа  на  Волоки...  о  КасьянЬ  архиманд- 
РИТ"!  и  о  прочихъ  еретиц'Ьхъ", — отв'Ьтомъ  на  которое  и  слу- 
житъ)  свидгьтельсшва  отъ  божествеинаго  писатя  сопротивно, 
что  некающихся  еретиковъ  и  непокоряющихся  велитъ  зато- 
чити,  а  кающихся  еретиковъ  и  свою  ересь  проклинающихъ 
церковь  Бож1я  пр1емлетъ  простертыма  дланьма.  Гр-Ьшныхъ 
ради  Сынъ  Бож1й  воплотися,  прхиде  взыскати  и  спасти  погиб- 
шая. А  что,  господине  старецъ  1осифъ,  Моисей  скрижали 
разбилъ,  тако  есть,  но  егда  Богъ  хотя  погубити  Израиля  по- 
клоншаяся  тельцу,  тогда  Моисей  ста  впреки  Господеви  и 
рече:  Господи,  аще  сихъ  погубиши,  то  и  мене  прежде  сихъ. 
И  Богъ  не  погуби  Израиля  Моисея  ради.  Видиши-ли,  госпо- 
дине, яже  любовь  Моисеева  и  согр4шающи  зло  превозможе 
и  утоли  гн'Ьвъ  Бож1й.  Такоже,  господине,  и  Илья  пророкъ, 
ревнуя  по  Господ'Ь  Вседержители,  закла  четыреста  жрецъ 
вааловнхъ  понеже  не  каястася;  а  ижъ  отъ  нихъ  покаяшася, 
сихъ  пр1ятъ  на  покаяше.  Отъ  сихъ  же  бысть  Авдей  пророкъ^ 
и  пророческаго  дара  сподоблен'^  бысть.  А  Финеесъ,  господине, 
проболъ  оруж1емъ  братана,  блудяща  съ  мад1ямлянынею,  по- 
неже на  всёмъ  тогда  Израили  гр^Ьхъ  той  бысть.  Намъ  же 
въ  нов-Ьй  благодати  яви  Владыко  Христосъ  любовный  соузъ, 
еже  не  осуждати  брату  о  томъ,  но  единому  Богу  судити  со- 
грЬшешя  человеческая,  рече:  не  судите,  не  осуждени  бу- 
дете. И  егда  приведоша.  къ  нему  жену  въ  прелюбод-Ьянш 
яту,  тогда  Премилостивый  Суд1Я  рече:  иже  не  имать  гр-Ьха, 
да  вержетъ  на  ню  перв1е  камень.  Потомъ  самъ  главу  пре- 
клонь,  и  писа  коегождо  ихъ  согр-Ьшешя.  Тако  возрази  убхй- 
ственную  руку  жидовскую,  кождо  по  своимъ  д'Ьломъ  прхиметъ 
отъ  Бога  въ  день  судный.  Аще  же  ты  повел-Ьваеши  брату 
брата  согр4шша  убити,  то  вскор*  суботство  будетъ  и  вся 
ветхая  закона,  ихъ  же  Богъ  ненавидитъ.  И  Петръ  апостолъ 
Симона  волхва  молитвою  разби,  понеже  прозвася  прелукавый 
злодМ  Сыномъ  Бож1имъ,  при  Нерон*!  цари,  и  того  ради^ 
достойный  судъ  пр1ятъ  отъ  Бога  за  превеликую  лесть  й  злобу. 
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И  ты,  господине  1осифе,  сотвори  молитву  да  иже  недостойши 
еретицы  то  земля  ихъ  пожретъ.  Аще  ли  дрхемлетъ  Богь 
еретика  на  поваяше,  то  не  услышенъ  будеши  отъ  Бога.  Ра- 
зум'Ёи  бо  разбойвива  испов'Ьданхемъ  спасена,  и  мытаря  мило- 
СТ1Ю  очищена,  и  блудницу  плачющуся  предъ  нимъ  прощену,  и 
дщерхю  ея  Владыка  прозва.  И  Павелъ  апостолъ  Елиму  волхва 
молитвою  осл'Ьпи,  понеже  искаше  антипата  развратити  отъ 
в'Ьры.  А  самъ  ап.  Павелъ  пиша:  азъ  быхъ  былъ  анафема 
отъ  Христа  моего,  сир-Ьчь  прок-аятъ,  токмо  братхя  моя  спасайся 
израильтяне.  Видиши  ли,  господине,  душу  свою  полагаетъ  за 
соблазнившуюся  брат1ю,  дабы  спастися,  а  не  реклъ  имъ,  дабы 
ихъ  огнь  пожегъ  или  земля  пожерла, — а  могли  отъ  Бога  С1Я 
вся  прхяти.  АЛевъ,  господине,  Катансшй  епископъ,  Леодора 
волхва  патрахилью  связа  и  сожже,  и  другаго  волхва  Исидора 
такожде  молитвою  сожже  при  гречест'Ьмъ  цари;  и  ты,  госпо- 
дине 1осифе,  почто  не  испытаешь  своей  святости,  не  связа 
Еасьяна  архимандрита  своею  манатхею,  допели  же  бы  онъ 
згорЬлъ,  а  ты  бы  въ  пламени  его  держалъ  связана, — и  мы  бы 
тя  яко  единого  отъ  трехъ  отрокъ  изъ  пламени  изшедша  прхяли. 
Поразум^й,  господине  1осифе,  яко  много  разньство  промежъ 
Моисея  и  Илш  и  Петра  апостола  и  Павла, — да  и  те  отъ  я  ихъ. 
Ктобы,  господине,  в'Ьдалъ  многое  Божхе  милосердхе,  аще  не 
бы  самъ  показалъ  челов'Ькомъ,  пр1емля  гр-Ьшники  кающася,  яка 
же  и  блудницу  и  мытаря,  якоже  онаго  Манас1ю  сквернаго,  иже 
пятдесятъ  лЬтъ  и  два  л'Ьта  идоломъ  служилъ,  и  весь  Израиль 
беззаконьствовати  сотвори  и  во  единъ  часъ  покаяся,  проп1;ен1е 
получи.  Видиши  ли,  господине,  колико  душъ  Израиль гсскихъ- 
людей  въ  пятдесятъ  лЬтъ  и  въ  два  л*та  погибе,  имъже  пови- 
ненъ  бысть  Манас1я  царь.  Но  одол*!  челов'Ёколюб1е  Бож1е 
зл^  Манасс1ину.  Затворенъ  бывъ  въ  м'бди  въ  Вавилон'Ё  и  така 
покаяся  Господеви.  Ангелъ  Господень  разверглъ  м^дь  и  при-^ 
весе  его  во  Херусалимъ  и  пожив-Ь  прочее  л'1то  въ  покаяши;. 
И  апостолу  Петру  вопросившу  Господа  и  рече:  Господи! 
аще  братъ  въ  мя  согр'бшитъ  до  седьмижды  ли  прощу  его  днемъ?^ 

12 
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И  рече  Господь:  не  глауолю  ти  до  седьмижды,  но  и  до  седьм- 
десятъ  седмерицею  прости  его.  Оде  милости  твоея,  челов-Ьво- 
любче!  Слава  неизреченнымъ  твоимъ  щедротамъ,  Господи.  Ино 
и  истиннымъ  судомъ  милостивъ  и  долготерп'Ьдивъ  о  злобахъ 
челов4ческихъ  наречеся, — праведныхъ  бо  любиши,  а  гр'Ьшныхъ 
милуеши,  нын*  и  въ  бевконечныя  в4еи.  аминь.  [ПамятниЕъ 
этотъ  напечатанъ  въ  „ Древн.  Росс.  Вивлшоие'Ь ^,  Новикова, 
ч.  XVI,  изд.  2-ое,  М.,  1791,  стр.  423—424;  зд'Ьсь  поме- 
щается нами  сполна,  по  Сборнику  XVII  в.  Моск.  Синод,  б-ки, 
е!У2  623,  стар,  кат.,  л.  209—209  об.]. 

Стоя  на  различныхъ  точкахъ  зр'Ьн1я,  б^лозерсше  иноки 
нередко  расходились  съ  большинствомъ  современнаго  духовен- 
ства и  по  другимъ,  бол-Ье  частнымъ,  церковнымъ  вопросамъ. 
Тавимъ  былъ  напр.  вопросъ  о  „вдовыхъ  попахъ".  Известно, 
что  на  собор-Ь  1503  года  всЬ  вдовые  священники  и  дхяконы 
были  лишены  права  священнослужешя.  „Б^лозерсше  старцы", 
во  глав']^  съ  Паисхемъ  Ярославовымъ  и  Ниломъ  Сорскимъ, 
присутствовавшими  на  собор*,  высказались  противъ  соборнаго 
опредйленхя.  Взгляды  „старцевъ"  поддерживались  и  некоторыми 
отдельными  лицами;  протестъ  противъ  соборнаго  решешя, 
подалъ  напр  ростовсшй  священникъ  Георгхй  Скрипица,  и 
также  тщетно...  Известно,  что  взгляды  белозерскихъ  иноковъ 
впоследствш,  на  московскомъ  собор*  1666 — 1627  гг.,  востор- 
жествовали. 

Таковы  были  въ  общихъ  чертахъ  идеи  направлен1я,  во 
глав*  котораго  стоялъ  Паис1й  Ярославовъ  и  „ученикъ"  его, 
Нилъ  Сорск1й.  Идеи  „старцевъ*  вызвали  большую  полемику, — 
но  въ  ней  не  участвовалъ  ни  Паисхй,  ни  его  „ученикъ":  она 
всецело  была  предоставлена  ими  более  молодому  и  энергич- 
ному преемнику,  кн.-ин.  Вассхану  Патрикееву;  ему, 
вероятно,  и  принадлежала  большая  часть  всего  написаннаго  отъ 
имени  „заволжцевъ".  И  Паис1й  и  Нилъ  держали  себя  въ  сто- 
роне. О  Паис1и  Ярославове  въ  этомъ  отношен1и  имеется  даже 
еще  менее  прямыхъ  известий,  чемъ  о  Ниле  Сорскомъ, — хотя  и 
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дошедш1я,  при  всей  ихъ  краткости  и  отрывочности,  довольно 
определенно  указываютъ  симпатш  знаменитаго  старца,  соли- 
дарность его  взглядовъ  съ  взглядами  и  симпат1ями  поздней- 
шаго  энергичяаго  ученика...  На  собор*  1503  года  Паис1й 
Ярославовъ  вм^ст*  съ  Ниломъ  Оорскимъ  выступаютъ  откры- 
тыми противниками  монастырскихъ  имуществъ.  Предполага- 
ютъ,  что  на  авторитетъ  знамепитыхъ  старцевъ  бол4е  всего 
разсчитывалъ  опереться  Иванъ  III,  въ  своей  борьб*  против'Ь 
вотчинныхъ  правъ  монашества:  оба  вождя  „заволжцевъ"  при- 
зываются на  соборъ  и  имъ  предоставляется  инищатива  д*ла... 
Вм*ст*  съ  Ниломъ  Сорскимъ  ПаисШ  Ярославовъ  невидимому 
держался  бол-Ье  в'Ьротерпимыхъ  взглядовъ  и  въ  д-Ьл*  о  новго- 
родскихъ  еретикахъ.  Мы  видели,  въ  1489  г.  арх1еп.  Генна- 
д1й  д-Ьлаетъ  попытку  привлечь  ихъ  къ  борьб*  съ  ересью, — 
приглашаетъ  ученыхъ  старцевъ  къ  себ*.  Неизвестны  резуль- 
таты старан1й  Геннад1я;  но,  кажется,  они  были  несовс-Ьмъ 
таковы,  каковыхъ  жела.10сь.  По  крайней  м*р*,  больше  мы 
не  видимъ  никакихъ  сношенхй  Геннад1я  ни  съ  11аис1емъ,  ни 
съ  Ниломъ.  Къ  нимъ  не  обращается  и  главный  противникъ 
ереси,  волоколамск1й  игуменъ;  какъ  и  Геннад1й,  онъ  не  им*- 
етъ  съ  ними  никакихъ  сношетй...  Между  т*мъ,  оба  старца 
не  относились  къ  д*лу  безучастно:  мы  видимъ  ихъ  на  собор* 
1490  года,  разбиравшемъ  д*ло  еретиковъ, — и  едва  ли  даже 
9то  присутствхе  не  вл1яетъ  самнмъ  р*шительнымъ  образомъ 
на  соборное  постанов ленхе...  Въ  самомъ  д*л*,  припомнимъ 
р*шеше  собора  1490  года:  приговоръ  этого  собора  далъ 
совс*мъ  не  то,  чего  ожидали.  Наканун*  соборныхъ  зас*дан1й 
Геннад1й  пишетъ  собравшимся  ]5ъ  Москву  херархамъ:  „Вамъ, 
своей  брат1И,  пишу.  Митрополитъ  бы  съ  вами,  съ  моею  бра- 
Т1ею,  т*хъ  вс*хъ  еретиковъ  проклялъ,  да  и  т*хъ,  къ  кому 
они  приходили  въ  соглашенхе,  или  кто  по  нихъ  руку  держалъ, 
или  кто  о  нихъ  печальникъ,  или  кто  нибуди  посл*довалъ  ихъ 
прелести, — т*хъ  бы  вс*хъ  отецъ  митрополитъ  да  и  вы,  наша 
^рат1я,    проклятью  предали.    Да  бы   о  в*р*   никакихъ  р*чей 
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съ  ними  не  плодили;  тоемо  того- для  учинити  соборъ,  что  ихъ 
вазнити — жечи  да  в^шати..  Да  пытали  бы  ва  няхъ  накрепко 
о  томъ,  кого  они  прельстили...  Да  не  плошитеся:  станьте 
крепко"...  Повидимому,  этотъ  взглядъ  вполн*  разделялся,  ш 
большинствомъ:  по  сохранившемуся  изв'Ьст1Ю,  всЬ  терархи 
„стали  Ер4пко"  и  единогласно  заявили,  что  „вся  (вс4хъ  ере- 
тиковъ)  сожещи  достоитъ"...  И  однако,  что  же  въ  результат*? 
Соборъ  проклинаетъ  двухъ-трехъ  поповъ-еретиковъ,  лишаетъ 
Бхъ  сана,  и  отсылаетъ  обратно  къ  Геннад1ю;  о  т4хъ  же,  „къ 
кому  они  приходили  въ  соглашеше"  или  „кто  по  нихъ  руку 
держалъ",  или  о  томъ,  что  кого-либо  „сожещи  достоинъ" — ни 
слова.  Какъ  произошелъ  такой  неожиданнный  поворотъ?..  По 
упомянутому  изв-Ьстхю,  противъ  мн4н1я  „всЬхъ"  возсталъ  ми- 
трополитъ  Зосима:  „Егда  вси  (арх1епископы  и  епископы) 
р4ша,  яко  вся  сожещи  достоитъ,— егда  же  дойде  до  Зосимы 
митропоиита,  той  рече:  достоитъ  к  проклятхю  предати  и  со- 
слати  въ  Новгородъ  на  покаян1е  подъ  стражу;  занеже  мы  отъ 
Бога  не  поставлены  на  смерть  осуждати,  но  гр4шныя  обра- 
щати  къ  покаян]ю"...  Соборный  приговоръ  такимъ  образомъ, 
судя  по  изв4ст1Ю,  былъ  собственно  мн'Ьнхемъ  митрополита; 
но  неужели  онъ  одинъ,  безъ  сторонниковъ,.  могъ  такъ  р']&зко 
воспротивиться  голосу  всего  собора?  Не  было  ли  мн-Ь- 
Н1е  ми;ррополита  поддержано  и  нашими  стар- 
цами?.. И  не  потому  ли  1осифъ  ВолоцкШ  съ  такой  готовностью 
заподозривалъ  и  Нила  Сорскаго  и  его  ученика  въ  ереси?.. 


Арххеп.  Геннад1й,  преследуя  новгородскихъ  еретиковъ 
„градскими"  казнями,  въ  то  же  время  хот-Ьдъ  бороться  съ 
ними  и  духовнымъ  оруж1емъ — на  почв*  образовашя,  про- 
св4щен1я.  Онъ  приглашаетъ  къ  себ*  ученыхъ  старцевъ 
Паисха  Ярославова  и  Нила  Сорскаго — „о  ерес4хъ  т-Ьхъ  пого- 
ворити'',    разыскиваетъ    по  монастырямъ  книги,    нужныя  для< 
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борьбы  съ  еретиками, — любопытно,    что  многихъ    изъ  такихъ 
книгъ  не  было  у  православныхъ,  даже  у  самого  арххепископа; 
съ  ц4лью    противодействовать    ложнымъ    слухамъ    о  близкой 
кончин*  М1ра,    составляетъ  Пасхалгю, — этими  слухами  также 
пользовались  „еретики",    и  т.  д.    Съ  той  же  ц-Ьдью — бороть- 
ся съ  еретиками   духовнымъ  оружхемъ — Геннадгй  приступаетъ 
къ  составлен1ю  славянскаго  Библейскаго  кодекса.    Это— вели- 
чайшее д4ло,  созданное  трудами  Геннадхя,  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ 
одинъ  изъ  наиболее  раннихъ  фактовъ  вл1ян1й  у  насъ  Запада- 
Д'Ёло  было  весьма  важнымъ  и  само  по  себ*.   До  самаго 
конца  XV  в-Ька  ни  въ  русской  письменности,  ни    у  южныхъ 
славянъ  не  было  библейскаго  канона.  Библейск1я  книги,  какъ 
и     ВСЯК1Я     друг1Я,     предлагались     древнерусскому    читателю 
въ  различныхъ  сборникахъ,  самыхъ  разнообразныхъ  по  содер- 
жан1ю, — вм-Ьст-Ь  и  рядомъ  съ  сочиненхями  отцовъ  церкви,  жит1- 
ями  святыхъ,  разными  поучен1ями,  историческими  статьями  и 
отрывками,  съ  сочинен1ями  апокрифическими,  наконецъ,  даже 
прямо  съ  светскими  повестями,  врод*  известной  „  Александрхи''... 
Орхентироваться  среди  этого  литературнаго  хаоса  было  слиш- 
комъ  трудно  для  „препростыхъ"  древнерусскихъ  читателей, — 
и  этимъ  определяется  значенте  д^ла  Геннадхя.    Онъ  впервые 
выделилъ  библейск]я  книги  изъ  хаотической  письменной  мас- 
сы, собралъ  ихъ  въ  одинъ  кодексъ,  и  т-Ьмъ  положилъ  основаше 
<5лавянской  Библ1и.  Трудъ  Геннадхя  составилъ  эпоху  въ  исто- 
р!и  библейскаго  славянскаго  канона,  и  легъ  въ  основан1е  по- 
следующихъ    печатныхъ    издан1й.     Внутреннхя    достоинства 
кодекса     были     довольно     условны;     кодексъ     не    отличался 
даже  единствомъ  языка  въ  своихъ  текстахъ:  одни  изъ  библей- 
скихъ  книгъ  вошли  въ  кодексъ  въ  древнейшемъ,  можетъ  быть, 
даже  кирилло-мееодхевскомъ  перевод*,  друг1я — въ  значительно 
подновленномъ,  вообще  поздн'Ьйшемъ  текст*;  н*которыя  книги, 
«•Ьроятно,    совс*мъ    не  найденныя   Геннадхемъ   въ  тогдашней 
русской    письменности,    были  переведены   вновь, — и  притом'Ь 
ч;ъ  латинской    библ1и   Вульгаты,  а  не  съ  греческаго 
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текста,  ваконедъ,   часть  одной  книги  была  переведена  прямо^ 
съ  еврейскаго... 

Влхяше  на  трудъ  Геннад1я  латинской  Вульгаты  было 
особенно  знаменательнымъ:  Геннад1й  ввялъ  Вульгату  своимъ 
главнымъ  руководствомъ — вместо  библ1ж  греческой. 
Расположен1е,  порядокъ  книгъ,  раад'Ьленхе  ихъ  на  главы  -  сде- 
ланы по  Вульгат4;  изъ  той  же  Вульгаты  заимствованы  руково- 
дительныя  статьи,  находящ1яся  въ  кодекс*  передъ  каждой  кни- 
гой въ  вид*  предисловШ, — чего  не  находится  въ  Библ1и  грече- 
ской. Въ  Вульгат*  совсЬмъ  н-Ьтб  3-ей  гниги  Маккавей, — ея  н^тъ 
и  въ  кодекс*  Геннадхя...  Кром*  латинской  Вульгаты,  ГеннадШ 
пользуется  немецкой  библхей, — уже  бывшей  тогда  напе- 
чатапной.  Во  вс*хъ  спискахъ  Геннадхевой  Библ1и  читается 
несколько  статей  вводнаго  характера, — переведенныхъ  Г  е  р  а- 
симовымъ   изъ  какого-то  н*мецкаго  издашя  Библш  XV  в. 

Вообще   библейск1й    кодексъ    Геннад1я    является   весьма. 
дюбопытнымъ  фактомъ  раннихъ  вл1ян1й  у  васъ  Запада.  Любо-* 
пытно  трудъ  Геннад1я    въ  этомъ    отношен1и    сопоставить    съ 
издан1емъ  ОстрожскоЛ  Бибми  1580 — 1581  года.  Острожское 
изданхе  Библ1и  было  не  только  „дорогимъ  подаркомъ  для  пра- 
вославной церкви",  но  составило  вторую,  и  едва  ли  не  бол-Ье 
важную  сравнительно  съ  трудомъ  Геннад1я,  эпоху  въистор1и 
библейскаго    славянскаго  текста.  Издан1е  это  было  не  толька 
величайшимъ   религшзнымъ    подвигомъ,    въ    высшей    степени 
важнымъ  для  поднятхя  религ10знаго  образован1я  среди  право- 
славныхъ  юго-западной  Руси,    въ  виду   происходившей  зд4сь 
въ  это  время  борьбы  двухъ  в4роисаов'Ьдан1й  и  народностей,-— 
но  вм'Ьст*  съ  т*мъ,  величайшимъ  научнымъ  трудомъ,  испол-^ 
неннымъ   въ  строго-православномъ,   греко-восточномъ  направ- 
ленш.  Полученный  изъ  Москвы  списокъ  Гевнад1евскаго  кодекса 
острожсше   издатели  подвергли    тщательному   пересмотру    и 
исправлешю:    они  сличаютъ    славянскхе  списки  выбирая  лучт^. 
Ш1Й,  прежн1й  сл?|,вянсшй  переводъ  вновь  лров'Ьряютъ  по  гре- 
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ческому  оригиналу,  восполняя  пропуски,  уничтожая  посто- 
роин1я  вставви,  приводя  въ  порядокъ  разд'Ёлен1е  главг, 
исправляя  чтен1е  собственныхъ  именъ  и  т.  д.  и  т.  д. 
Это  сличенхе  съ  греческимъ  текстомъ  являлось  особенно 
ваквой  стороной  д^ла:  латинсв1я  уклонен1я  Геннадгев- 
СБаго  кодекса  острожск1е  издатели  исправляютъ  по  тексту 
греческой  Библ1и.  Зд4сь  и  заключалось  существен- 
ное различхе  двухъ  трудовъ.  Геннадтевсюй  кодексъ  дер- 
жался латинской  Вульгаты;  острожсше  издатели — ^канона 
греческой  Библ1и.  Книги,  внесенныя  въ  кодексъ  Геннад1я  въ 
перевод*  съ  лативскаго, — острожскхе  издатели  исправляютъ 
по  греческому  тексту;  Кн.  Есеирь,  переведенную  въ  Геннад. 
кодекс*  отчасти  съ  еврейскаго,  отчасти  съ  латинскаго,  3-ю 
книгу  Макнавеевь,  совс4мъ  опущенную  въ  Геннадхевскомъ 
кодекс*  (ея  н'Ьтъ  и  въ  латинской  Библ1и), — острожсюе  изда- 
тели ввосятъ  въ  свое  издав1е  въ  собственномъ  перевод*  съ 
греческаго,  сл*дуя  греческому  канону,  и  т.  д.  Такъ  образ, 
точки  отправлен1я  двухъ  трудовъ  были  дхаметрально  противо- 
положны,— соотв*тственно  т*мъ  литературнымъ  течен1ямъ,  на 
почв*  которыхъ  они  возникли.  Въ  одномъ  случа*  р*зко  ска- 
зывалось вл1ян1е  Запада,  уже  съ  Х1У — ХУ  вв.  вачавшаго  сильно 
обн^фуживаться  въ  Новгород*  и  въ  Псков*...;  въ  дру- 
гомъ — вл1ян1е  Византхи,  стремленхе  противопоставить  вл1я- 
Н1Ю  латинства  авторитетъ  греческаго  Востока...  Само 
собою  ра8ум*ется,  что  иногда  и  острожсие  издатели,  въ  из- 
в*стной  степени,  не  могли  не  подпасть  вл1ян1ю  Вульгаты: 
авторитетъ  приел анва  го  имъ  изъ  московской  православной 
Руси  библейсваго  списка  не  могъ  на  нихъ  не  д*йствовать... 
Любопытно  между  прочимъ  то  обстоятельство:  ни  Геннадьй, 
ни  позш*е  Максимъ  Грекъ  не  могли  найти  въ  московской 
Руси  людей,  „греческымъ  языкомъ  ум*ющихъ*', — почему  и 
должны  были  обращаться  къ  „латынщикамъ^;  вокругъ  Бон* 
стантияа  Острожскаго,  очевидно,  такхе  люди  были .. 
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Однимъ  И8Ъ  первыхъ  наиболее  видныхъ  представителей 
у^западнаго  образованхя"  въ  московской  Руси  былъ  Димит- 
р1й  Герасимовъ  Г|  ок.  1530  г.), — „Митя  Малой,  толмачъ 
латынской",  по  выражен1ю  Никон,  летописи,  приближенный 
челов'Ькъ  къ  арх1еп.  Геннадхю.  Происхожденхе  Герасимова  не- 
известно; образован1е  онъ  получилъ  въ  Ливон1и,  и  рано  посту- 
пилъ  толмачемъ  въ  посольск1й  приказъ.  Вероятно,  онъ  уже 
рано  выдался  своими  способностями;  покрайней  жЬр'к  уже 
скоро  московское  правительство  отправляетъ  его  съ  важными 
поручешями  сначала  въ  Швецш  и  Данхю,  потомъ  въ  Прус- 
сию и  В-Ьну,  поздн'Ье,  ок.  1525  г.,  въ  Римъ.  Въ  Рим4  Гера- 
симовъ между  прочимъ  близко,  сходится  съ  изв'Ьстнымъ  Пав- 
ломъ  1ов1емъ;  посл-Ьдихй  пользуется  отъ  него  различными 
св'Ьд'Ьн1ями  о  С0СТ0ЯН1И  современной  Руси  и  т.  п.  Съ  Гераси- 
мовымъ  былъ  знакомъ  и Терберштейнъ, — который  также  былъ 
обязанъ  ему  некоторыми  сообщен1ями.  Литературная  д-ЬсЯтель- 
ность  Герасимова  состояла  въ  переводахъ.  Ему  принадлежалъ 
ц^лый  рядъ  переводовъ  сълатинскаго  и  н*мецкаго 
языковъ, — наиболее  ранн1я  у  пасъ  въ  этомъ  отношеши  „нов- 
шества"... Мы  выше  упоминали  о  его  переводахъ  изъ  не- 
мецкой Библ1и.  Кроме  того,  повидимому  Герасимовымъ  же 
были  переведены  съ  латинскаго:  Николая  Делиры  Дро- 
тгсвъ  гудейскаго  безвгьргя  (1501)  и  Самуила  Евреина 
Обличенге  на  гудейская  блуждеигя  или  на  богоотметныя  оюи- 
дове  (1503):  переводы  эти  были  вызваны  борьбой  съ  ересью 
жидовствуюп];ихъ  и  сделаны  были  по  повелен]ю  Геннад1я. 
Позднее  Герасимовъ  перевелъ  Толковаигя  на  псалтырь  вюрц- 
бургскаго  епископа  Вру  нона.  Издаше  псалтыри  Брунона, 
съ  котораго  сделанъ  переводъ,  достоверно  неизвестно...  Еще 
ранее,  въ  1500  г.,  Герасимовымъ  были  переведены  „изъ 
немецшя  Псалтыри"  Надпгюатя  псалмовъ — „а  велелъ  пере- 
водить арх1епископъ  Геннад1й  новгородсшй",  замечается  въ 
послесло.^1и.  Трудъ  перевода  этихъ  „написашй"  (заглав1й) 
былъ  совместный   съ  самимъ  Гепнад1емъ:    въ  этомъ  же  пре- 
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ДИСЛ0В1И  прибавлено:  ,,  Дерево дилъ  Митица  Малый  (Димитрхй 
Герасимовъ).  А  преже  того  года  за  два  дерево дилъ  арххе- 
пископт..., — и  потомъ  Митя;  а  тутъ  же  опять  Митя"...  Гера- 
синову  приписываютъ  также  переводъ  сочиненхя  некоего  1о- 
сифа,  крещенаго  еврея,  Объ  гудеяхъ^  крестившихся  въ  Аф- 
рикть, — встречающееся  въвашихъ  рукописяхъ  XVI  в.  Гера- 
симовъ былъ  вообще  однимъ  изъ  главныхъ  сотрудииковъ 
арх1еп.  Генвад1я.  Нер']^дко  Геннад1й  обращался  къ  нему  и 
съ  другими  литературными  поручен1ями;  тавъ  Геннадхй 
между  прочвмъ  проситъ  Герасимова — когда  тотъ  былъ  въ 
Рим*  —  справиться  тамъ  по  книгамъ  на  счетъ  „сугубой 
аллилухи",  на  чтб  Герасимовъ  отв-Ьчалъ,  что  объ  этомъ  ни- 
чего не  говорится  въ  римскихъ  книгахъ;  Герасимову  же,  въ 
его  бытность  въ  Рим*,  Геннад1й  поручаетъ  навести  справки  о 
пасхал1и, — и  тотъ  высылаетъ  новг.  арххепископу  Миротвор- 
ный кругъ  (пасхалш  съ  относящимися  къней  разными  статья- 
ми). Герасимову  же  приписываютъ  переводъ  одного  латин- 
скаго  трактата  противъ  мхрянъ,  вступающихся  въ  д-Ьла  церкви. 
По  ирх-бзд*  въ  Росс1ю  Максима  Грека,  Герасимовъ  является 
и  для  него  главнымъ  сотруднпкомъ  по  переводу  книгъ,  вм'Ьст'6 
съ  н4к1имъ  Влас1емъ:  Максимъ  диктовалъ  имъ  свой  переводъ 
съ  греческаго  на  латинск1й,  а  Герасимовъ  и  Влас1й  съ  ла- 
тинскаго  переводили  на  славянскШ...  Кром*  отв4тнаго  посла- 
Н1Я  Герасимова  къ  Геннад1Ю  относительно  „аллилуш",  отъ 
Герасимова  сохранилось  послаиге  къ  дьяку  Мисюргь  объ  образ'Ь 
„Ветхаго  денми":  образъ  этотъ  вызывалъ  сомн*шя.  Съ  име- 
немъ  Димитр1я  Герасимова  наконецъ,  связана,  какъ  мывид'Ьли, 
ная  „Повесть  о  б4ломъ  клобук*". 

Едва  ли  не  наиболее  любопытнымъ  трудомъ  Димитр1я 
Герасимова  былъ  переводъ  латинскаго  Донатл^  изв-Ьстнаго 
среднев'бкового  учебника  по  латинской  грамматик'Ь.  Переводъ 
особенно  любопытенъ  потому/  что  является  самымъ  раннимъ 
фактомъ  ВЛ1ЯН1Я  у  насъ  Запада  въ  области  научныхъ,  грам- 
матическихъ  знан1й. 
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Недавно  Академхей  Наукъ  изданъ  Бласоичесв1й  трудъ 
акад.  Ягича:  Разсуждешя  южно-славянсвой  и  русской  ста- 
рины о  древне- славянскомъ  язык*  (Сдб.,  1885 — 1895).  Огрсш- 
ный  фол1антъ,  въ  несколько  сотъ  страницъ,  1п  4^,  заключаетъ 
въ  себ']^  ц'Ёлый  рядъ  драгоц'&ен^йшихъ  аамятнвковъ  югосла- 
вянской  и  древнерусской  письменности  по  церковнославян* 
скому  языку,  отчасти  историческаго  характера, — относительно 
древнейшей  истор1и  его  алфавита,  о  перевод*  на  него  книгъ 
св.  Писан1я, — преимущественно  же  содержашя  ореографиче- 
скаго  и  грамматическаго.  Въ  ряду  этихъ  текстовъ  изданъ  и 
переводъ  Герасимова.  Изданные  памятники  и  богатыя  при- 
соединенныя  къ  текстамъ  объяснен1я  и  прим*чан1я  И.  В. 
Я  г  и  ч  а— наглядно  представляютъ  намъ  уровень  древнерус- 
ской „науки"  въ  данной  области  и  мЬсто,  которое  зани- 
малъ  зд-Ьсь  трудъ  Герасимова. 

Древнеруссшя  грамматическ1я  знашя,  какъ  известно, 
были  далеко  не  обширны.  Главными  источниками  ихъ  были — 
до  XV — XVI  ст.,  а  отчасти  и  доздн-Ье — иввЬотшое  предисловге 
Хоаняа  экзарха  Болгарскаго  къ  Богослов1ю  Дамаскина, 
перешедшее  къ  намъ  на  самыхъ  первыхъ  порахъ,  и  не  мен4е 
известная  статья  О  осъми  частят  слова,  составлен1е  которой 
долгое  время  приписывали  тому  же  1оанну  Дамаскину,  а 
переводъ  на  слав,  языкъ  тому  же  экзарху  болгарскому  1оаняу, — 
и  которая,  на  самомъ  д^л*,  какъ  это  окончательно  доказано 
акад.  Ягичемъ,  напис^шабыла  деран'!1&е  XIV  в.,  гд*  нибудь 
въ  Серб1и,  по  греческимъ  источникамъ.  06*6  разванныя  статьи 
были  у  насъ  самыми  распространенными  даже  въ  XVI  и 
XVII  вв.  Съ  XVI-го  в.  въ  область  грамматическихъ  знан1й 
дрешбей  Руси  начииаютъ  тровикать  новыя  св§д'&н1Я.  Прежде 
всего  древнеруссшя  грамматичесшя  ^шан!»  значительное  раз* 
щиреше  получаютъ  въ  еочиведшхъ  Максима  Грека, — въ 
жхъ  „богатой  грамматической  содержательности".  Многая  со- 
Зд8ен1я  Макси91а,  особенно  критнко-по4Ёемическ1я  и  ашлоги- 
ческ1я,    „построены  главн.  образомъ   на  ум^вь^  пользоваться 
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грамматическимъ  толкован1емъ.  Его  аргументащя  нередко ^ 
ц-Ьликомъ  основывается  на  разсуждеши  грамматическаго  свой- 
ства... Толкован1я  подобнаго  рода — гд*  указывается  на  грече- 
СК1Й  источникъ  и  дается  анализъ  слова  съ  точнымъ  опред*- 
лен1емъ  значен1я — были  въ  то  время  для  громаднаго  большин- 
ства читателей  (или  слушателей)  совершенною  новостью,  до- 
казательствомъ  замечательной  учености**...  Отсюда— быстрый 
и  ВЫС0К1Й  филологически  авторитетъ  Максима  Грека  въ 
древней  Руси,  въ  глазахъ  и  его  современниковъ  и  дальнЬйшаго 
потомства.  Достаточно  указать,  зам-Ьчаетъ  изсл^дователь,  на 
московское  издаше  грамматики  Омотрицкаго  (1648), — увели- 
ченное противъ  перваго  ивдан1Я,  виленскаго,  въ  начале  кни- 
ги и  въ  конц'Ь  различными  статьями  общаго  содержашя: 
они  по  ббльшей  части  почерпнуты  изъ  сочиненхй  Максима 
Грека.  Видно,  что  въ  первой  половин*  XVII  стол4т1я 
для  Москвы  Мавсимъ  считался  поэтимъ  вопросамъ  авторнте* 
томъ,  на  ряду  съ  отцами  церкви,  въ  особенности  1оанномъ 
Дамаскиномъ,  которому  приписывали  упомянутую  статью  „о 
восьми  частяхъ  слова"...  Съ  XVI  в.  древне- р у ссшй  грамма- 
тическШ  матерхалъ  вообще  заметно  увеличивается.  „Начи- 
ная съ  XVI  столЬтхя,  говоритъ  акад.  Ягичъ,  попадаются 
въ  рукописныхъ  сборникахъ  все  чаще  и  чаще  статьи  грам- 
матическаго содержашя.  Разобраться  въ  пестромъ  матер^алЬ^ 
подобныхъ  сборниковъ — д-Ьло  очень  трудное:  рукописи  от. 
личаются  чрезнычайнымъ  разнообравхемъ,  у  каждой  свой 
особенный  составъ.  Правда,  довольно  часто  одна  и  таие 
статья  повторяется  во  многихъ  сборникахъ,  по  почти  всегда- 
аъ  другой  обстановк-Ь:  что  въ  одной  рукописи  представлять 
самостоятельное,  на  видъ  цельное  разсужденхе,  то  въ  другой 
входитъ  лишь  какъ  часть  въ  гоставъ  бол'Ье  обширнаго  ц'Ьла- 
го;  чтб  въ  одной  занимаетъ  м-бсто  въ  начал']^,  то  въ  другой 
читается  въ  середине  или  даже  въ  конц%  сбогрника.  Ц^ая 
вереница  коротенькихъ  статеекъ  одного  сборника  оказывается 
въ  другомъ  перебитою  различными  вставками,  въ  третьемъ  же- 
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сокращенною  пробелами  или  пропусками, — относительно  кото- 
рыхъ  трудно  или  почти  невозможно  опред']&лить,  въ  какомъ 
объем']^  весь  этотъ  матерхалъ  входилъ  въ  первоначальную  ком- 
ПИЛЯЦ1Ю,  к^къ  она  слагалась  и  наростала.  Одна  общая  черта 
всЬхъ  этихъ  статеекъ — ихъ  анонимность.  Нигд*  не  сказано, 
кто  первый  сталъ  заниматься  подобнаго  рода  разсужден1ями, 
откуда  онъ  почерпнулъ  свои  св'Ьд4н1я  и  гд-Ь  пришлось  при- 
м-Ьнить  ихъ  къ  жизни,  къ  школьному- ли  обучен1ю  или  къ 
другимъ  занят1ямъ.  Въ  позднФйшихъ  рукописяхъ  припомина- 
ются изредка,  рядомъ  съ  Лаврентхемъ  и  Мелет1емъ, 
изв'Ёстными  сочинителями  грамматикъ,  еще  друг1я  имена: 
намъ  разсказываютъ  ограмматик'б  Евдокима,  о  сочинеши 
о  буквахъ  Герасима  Ворбозовскаго — и  только.  Гд4  и 
когда  они  жили  и  чтб  принадлежитъ  имъ,  какъ  авторамъ, 
не  какъ  практическимъ  учителямъ,  пользовавшимся  уже  за- 
ран-Ье  составленными  тетрадками — все  это  остается  пока  не- 
р4шеннымъ  вопросомъ:  въ  рукописномъ  матер1ал^Ь  недостаетъ 
данныхъ  для  окончательнаго  р'Ьшешя  его"...  Кром'Ь  аноним- 
ности,— другую  обш.ую  черту  всей  этой  группы  грамматичен 
скихъ  статей  XVI — ХУП  вв.  изсл-Ьдователь  видитъ  въ  ихъ 
бол^Ье  или  мен-Ье  близкомъ  отношеши  къгреческимъ  ис- 
точникамъ.  Весь  этотъ  грамматическ1й  матер1алъ  основывается, 
невидимому,  на  источникахъ  греческихъ.  Теория,  излагаемая 
въ  разныхъ  этихъ  статьяхъ,  носитъ  на  себ*  явные  признаки 
греческаго  происхождешя  или  по  крайней  м'Ь^1^  полной  за- 
висимости отъ  первообразовъ  греческихъ.  Иныя  м-Ьста  такъ  и 
отзываются  буквальностью  перевода  съ  греческаго  подлинника^ 
нужды  н-бтъ,  что  онъ  еще  не  отысканъ  въ  грамматической 
л  итерату  р-Ь  греческой  "... 

Среди  этого  рода  нашей  грамматической  литературы,  гос- 
подствующей до  самаго  конца  XVII  в4ка,  совершенно  изоли- 
рованнымъ  является  названный  трудъ  Герасимова,  переводъ 
^Доната", — новый  источникъ  грамматическихъ  знанхй,  окото- 
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ромъ  предшествовавшая  старина  ничего   не  знала*  и  который' 
не  остался  безслЬднымъ. 

„Донатъ" — собственно  имя  изв-Ьстнаго  римсваго  грамма 
тика  IV  в4ка  по  Р.  Хр,,  автора  популярн^Ьйшаго  въ  среДнхе 
в4ка  грамматическаго  руководства  по  латинскому  языку:  Агз 
ОгатшаИса,  Агз  Мгпог\  последнее  было  столь  употреби- 
тельнымъ,  подвергалось  столькимъ  видоизм^нен1ямъ  и  перед'Ьл- 
камъ,  что  сл-  „донатъ"  превратилось  въ  нарицательное  и 
означало  вообще  начальную  латинскую  грамматику;  ошибка 
противъ  нея  въ  немецкой  школ4  называетъ  „донатической** 
(Вопа1»сЬп11;2ег).  Перед'Ьлокъ  „Доната"  суп|;ествовало  въ  сред- 
Н1е  в4ка  множество.  Они  отличались  другъ  отъ  друга  не 
столько  сутью  содержан1я,  сколько  формой  изложешя.  По- 
этому можно  сказать,  что  Донатъ  Донату  рознь,  отъ  подлин- 
наго  же  Доната  эти  поздн'Ьйш1я  переделки  отступаютъ  преи- 
мущественно д1алогической  формой,  которая  введена  съ  педа- 
гогическою ц*лью,  съ  нам4рен1емъ  сделать  изложеше  обуча- 
ющемуся юношеству  бол'1е  доступнымъ  и  привлекательнымъ. 
Впрочемъ,  въ  Аг$  Мгпог,  приписываемой  самому  Донату,  суще- 
ствуетъ  уже  д1алогическая  форма".».  Трудъ  Герасимова  пред- 
ставляетъ  переводъ  одной  изъ  подобныхъ  поздн4йшихъ  ре- 
дакщй  „Доната".  Самый  переводъ  Герасимова  не  дошелъ  до 
насъ;  передъ  нами — лишь  два  бол^е  поздше  его  списка,  съ 
н']^которыми  изм^нен1ями.  Важн']&йш1й  изъ  этихъ  списковъ- 
перед4локъ  относится  къ  1562 — 1563  гг.  и  находится  въ 
б-к*  Казанскаго  Университета;  другой  въ  Импер.  Публич- 
ной Библ10тек4.  О  перед'Ьлк'Ь  труда  Герасимова  говоритъ  самъ 
автрръ  поел%слов1я  къ  казанскому  списку.  Въ  своемъ  посл'Ь- 
словш  онъ  между  прочимъ  замЬчаетъ:  „До  зд'Ь  соверпшся 
конецъ  книги,  глаголемой  Донатусъ^  еже  именуется  начало 
грамматики;  преведена  же  бысть  изъ  латинскаго  языка  на 
русск1й  Димитр1емъ,  толмачемъ  н'Ьмецкаго  языка.  И  тако  же 
онъ  самъ  писалъ  есть  въ  предисловш  силу  книги  <;ея,  азъ  же 
последи  его  переводу  8.  Т.   списахъ  С1ю  книжку  е  д  и  н  ы  м  ъ 
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русскимъ  языкомъ  безъ  латинскаго,  дабы  прочитаю- 
щимъ  ю  и  обучающимся  въ  ней  бол-Ье  разумно  было.  Въ  л*- 
то  7071-го  отъ  началу  М1ру  месяца  1юля  въ  3  день"...  „Изъ 
этихъ  словъ,  зам4чаетъ  акад.  Ягичъ.  можно  заключить,  что 
безъимянный  переписчикъ  перевода  Дмитр1ева  по  казанскому 
списку  позволилъ  себ*  въ  чужомъ  труд4  нЬвоторыя  изм-Ьне- 
Н1Я.  Въ  чемъ  же  они  состояли,  не  легко  сказать.  Судя  по 
словамъ:  „единымъ  русскимъ  языкомъ  безъ  латинскаго", — поз- 
волено высказать  догадку,  что  как1я-то  латинскгя  части  сочи- 
нен1я  въ  списке  анонима  пропущены  или  же  заменены  ело* 
вами  русскими"...  „Не  значитъ  ли  это — д4лаетъ  предположенхе 
акад.  Ягичъ— что  образцы  склонен1й  и  спряжен1й,  которые 
въ  первоначальный  трудъ  должно  быть  внесены  и  написаны 
по  латыни  и  переведены  по  русски,  въ  поздн4йшемъ  списк* 
изменены  такъ,  что  латинск1я  слова  подлинника  вычеррнуты? 
На  эту  догадку  наводитъ  меня  то  обстоятельство,  что  въ  ны- 
н4шнемъ  текст*  „  Донату са"  образцы  склоиешй  латинскихъ 
перечисляются  очень  безтолково,  въ  вид'Ь  русскаго  перевода 
словъ  латинскихъ  формъ.  Только  изредка  сохранился  сл-Ьдъ 
латинскаго  подлинника.  Едва  ли  эта  безсмыслица  могла  пр1й- 
ти  въ  голову  первоначальному  автору,  желавшему  несомненно 
дать  русскому  юношеству  въ  руки  учебникъ  латинскаго  язы- 
ка,— тогда  какъ  въ  нын'Ьшнемъ  вид*  сочинеше  представляетъ 
странную  см-Ьсь  латинскаго  съ  русскимъ,  латинсмй  остовъ 
въ  русскомъ  облаченш"... 

По  редакцхн  самаго  текста,  оба  списка  довольно  близки 
между  собою,  хотя  все  же  представляютъ  местами  отлич1я, — 
отчасти  въ  объем*— въ  петербургскомъ  списк*  кое-что  сокра- 
щено или  пропущено,  рФдко  на  оборотъ, — отчасти  въ  зам'Ьн'Ь 
образцовъ  склоиешй.  Новообще  объемъ  „Донатуса"  въ  петер- 
бургской руюписи  значительно  короче,  ч*мъ  въ  казанской 
Петербургскому  С1шску  недостаетъ  „предисловхя",  написан- 
наго  нееомв^шю  самимъ  Димитрхемъ  Герасимовымъ,  и  зат*мъ 
сраткаго  „скаэашд  о  буквахъ",  предшествующаго  собственно 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—   191  — 

^Донатусу",— и  не  находящагося  въ  латянскомъ  оригинал* 
„Аг8  М1П0Г*'.  Въ  „предислов1и  перевод чикъ  д^лаетъ  н4вото- 
рыя  зам*чан1я  о  самой  книг*  „Доиатусъ^  и  о  томъ,  вакъ 
сл-Ьдуетъ  ею  пользоваться  „въ  шхол1и,  сир4чь  во  училищ***, 
преподавая  ученивамъ.  Въ  самомъ  вонц*  прибавляетъ:  „Азъ 
же  С1е  писахъ  соб4  памяти  для,  поелику  уразум'Ьхъ,  пребы- 
вая и  учяся  во  училищ*  дв*ма  грамотамъ,  и  дв*на  языки, 
латыньск1я  и  н*мецк1я,  а  по  русск1и  прежде  того  научился 
отчасти.  А  не  поучився  по  русски  въ  тамошнее  училище  не- 
мощно пристати.  А  какъ  уже  разума  прибыло,  ино  въ  то 
время  въ  суетахъ  М1ра  сего  посп-Ьха  и  силы  гЬлесныя  убыло, 
и  того  ради  С1Я  книга  начисто  не  исправлена  и  не 
преписана  остала.  А  зд-Ьсе  того  и  не  пытаютъ". 
Если  эта  зам*тка,  зам* чаетъ  акад.  Ягичъ,  принадлежитъ  са- 
мому переводчику  Димитр1Ю,  то  она  свид*тельствуетъ  о  вре- 
мени составлен1я  перевода  въ  ранней  молодости  автора,  когда 
онъ  еще  пос*щалъ  датинско-н*мецков  училище.  Онъ  самъ 
жал*етъ  въ  этихъ  словахъ,  что  посл*довавшая  потомъ  „суета 
жизни"  не  позволила  ему  еще  разъ  возвратиться  къ  занят1ямъ 
молодости,  чтобы  кое-что  исправить  и  перед*лать.  Прибавка 
же:  „а  зд*сь  того  и  не  пытаютъ" — доказываетъ,  что  въ  то 
время,  когда  онъ,  вспомнивъ  о  занят1яхъ  своей  молодости, 
переписалъ  должно  быть  свою  ученическую  тетрадь,  окружав- 
шая его  среда  не  обнаруживала  на  мал*йшаго  сочувств1я  къ 
вопросамъ  этого  рода"... 

Первые,  бол*е  ранн1е  опыты  переводовъ  „изъ  латын- 
скаго  языка"  принадлежали  также  кн.  А.  М.  Курбскому 
(1 1583), — но  объ  этихъ  переводахъ  и  вообще  о  д*ятельности 
Курбскаго  будемъ  говорить  ниже* 


Въ  1489  году,  когда  новгор*  арх1еп.  Геннад1й  вступилъ 
въ  открытую  борьбу  съ  ересью  „жидовствующихъ",  —  онъ 
между  прочимъ  писалъ  одному  изъ  тогдашнихъ  арххепископовъ 
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(ростовскому  арх1епискоиу  Тосафу):  „Да  есть  ли  у  васъ  вь 
Кириллов'Ь  или  въ  Ферапонтове  или  на  Каменномъ  (извест- 
ные монастыри,  находи вш1еся  въ  пределахъ  ростовской  епар- 
Х1и)  книги:  Сильвесшрг  папа  Римскгй^  до  слово  Еозмы  Преа- 
витера^  на  новоявшуюся  ересь  на  Богомилы,  да  посланге  Фо- 
тгя  патргарха  ко  кн.  Борису  Болгарскому,  да  Пророчества, 
да  Бытге,  да  Царства,  да  Притчи^  да  Менандръ,  да  1исусь 
Сираховъ^  да  Логина  да  Деоиисгй  АреопагитскЫ?  Зане  жъ 
т-Ь  книги  уеретиковъ  всЬ  есть..."  Въ  томъ  же  по- 
слаши,  въ  самомъ  начале,  упоминая,  о  н^коемъ  поп^  Наум^,^ 
который  первый  сообщилъ  Геннад1Ю  о  „  Новгород скихъ  ерети- 
кахъ",  Геннад1й  зам^чаетъ:  „То  ми  накрепко  высказалъ  ихъ 
товарищъ  попъ  Наумъ;  да  и  псалмы  ко  мн*  принесъ,  п  о  ч  е- 
му  они  себе  правили  по  жидовски"...  И  зат^мъ 
ниже:  „А  что  Шесшокрилъ  они  себ*  изучивъ,  да  т^мъ  прельща- 
ютъ  христ1анство,  мня,  яко  съ  небесе  знамеше  сводятъ,  ино 
то  не  ихъсоставлен1я  бысть:  Шесшокрилъ  бо  взятъ 
отъ  Астроном1и,  яко  капля  отъ  моря.  А  то  зв^здозакоше  да- 
но бысть  Сифу,  третьему  сыну  Адамову"...  Приведенныя  м-Ь- 
ста  грамоты  Геянад1я  какъ  нельзя  лучше  вводятъ  насъ  въ 
литературу,  которая  непосредственно  примыкала  къ  возник- 
шему релвгшзному  движеню  и  въ  своей  большей  части  за- 
ключала первые,  наиболее  ранн1е  факты  западнаго  вл1ян1я  въ 
Московской  Руси.  Помимо  квигъ  библейскихъ  и  н4которыхъ 
творен1Й  отцовъ  церкви,  —  зд4сь  особенное  внимаше  при- 
влекаютъ  упоминаемые  Геннад1емъ  Псалмы  еретиковъ,  какая 
то  Логика  и  Шесшокрилъ,..  Любопытно  сделанное  по  отноше- 
Н1Ю  къ  последнему  замечан1е  Геннад1я:  „то  не  ихъ  составлен 
шя  бысть;  „этими  словами  Геннад1й  ясно  указываетъ  на  соб« 
ственное  авторство  еретиковъ:  н^которыя  изъ  перечне  л  енныхъ 
сейчасъ  книгъ,  которыхъ  недоставало  новгородскому  архзе- 
пископу  и  которыми  владели  „еретики", — следов.,  бы.1и  в 
-ИХЪ  составлешя..." 
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Еакъ  мы  уже  упоминали,  литературное  оживлеше,  выз- 
ванное ересью  „жидовствующихъ",  не  ограничивалось  одною 
полемикою.  Какъ  мы  замечали,  сюда  примыкали  и  литератур- 
ные труды  самихъ  еретиковъ,  людей  повидимому  по  преиму- 
ществу отличавшихся  книжностью,  начитанностью...  Эти  ли- 
тературные труды  еретиковъ,  какъ  мы  вид4ли,  отчасти  стояли  въ 
связи  съ  составлен1емъ  библейскаго  кодекса  Геннад1емъ.  Въ  до- 
полнен1е  къ  сд'Ьланнымъ  выше  зам'Ьткамъ, —останавливаемся 
зд-Ьсь  на  н^которыхъ  другихъ  памятникахъ  еретическаго  „со- 
ставлен1я",  упоминаемыхъ  въ  грамот'Ь  Геннад1я  или  вообще 
им'Ьющихъ  то  или  другое  отношеп1е  къ  ереси  жидовствую- 
щихъ  и  къ  „новшествамъ",  шедшимъ  съ  Запада. 

Упоминаемая  ГенЕад1емъ  въ  грамот'Ь  „Логика" — до  по- 
сл-йдняго  времени  оставалась  памятникомъ  не  только  загадоч- 
нымъ,  но  и  прямо  неизв'Ьстнымъ.  Недавно  сд4.11анное  проф. 
А.  И.  С  о  б  о  л  е  в  с  к  и  м  ъ  сообщеше  въ  Императорскомъ  06- 
ществ*  любителей  древней  письменности"  впервые  пролило 
зд-Ьсь  значительный  св'Ьтъ,  и  даже  больше — извлек.10  изъ  подъ 
спуда  самый  памятникъ. 

Памятникъ,  на  сколько  известно,  дошелъ  въ  единствен- 
номъ  экземпляре,  и  представляетъ  изъ  себя  небольшую,  въ 
восьмушку,  рукопись  половины  XVI  в.,  находящуюся  въ  Мос- 
ковской Синодальной  библ1отек4,  заключающую  въ  себ-Ь  130 
листовъ.  На  рукописи  имеется  пометка  ХУП  в-Ька,  указыва- 
ющая, что  въ  этомъ  стол4т1и  памятникъ  находился  въ  библ1- 
отегЬ  московскаго  цатр1арха:  „Изъ  книгъ,  что  взяты  упатрх- 
арша  казначея  въ  семъ  году"... 

Хотя  рукопись  написана  почеркомъ  вполн-Ь  четкимъ  и 
разборчивымъ,  хотя  всЬ  слова  читаются  ясно — смыслъ  текста 
за  немногими  исключен1ями  представляетъ  значительныя  за- 
тру днен1я.  „Передъ  нами,  говоритъ  изсл-Ьдоватедь,  рядъ  словъ 
или  совсЬмъ  неизв4стныхъ  въ  другихъ  текстахъ,  или  хотя  и 
изв'Ьстныхъ,  но  употребленныхъ  не  въ  обычномъ  значен1и..." 
Между    непонятными    словами    не  мало    прямо  сочиненныхъ, 
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какъ  напр.:  самость,  душевеисшво,  воденство,  всячество,  гдть- 
чество,   чтовство    и    т.    п.    Арх1еп.    Савва,    составлявшхй 
,, Указатель"  кт»  Московской  Синодальной  библ10тек'Ь,  назвалъ 
разсматриваемую  рукопись  ^Метафизикой    на  южно-русскомъ 
нар'Ьчги;"  но  назваше  „метафизики''  можетъбыть  приложимо, 
по   зам^чашго    проф.    Соболевскаго,     развЬ   лишь    ко 
второй  части  памятника.    Первая  половина — повидимому  что- 
то  въ  род4  логики;  во  всякомъ  случае  эта  часть   не  разъ  въ 
изложенш   называется    „логикой:"    „яко  же  предрекохомъ  въ 
лоиц'Ь..."    и  т.  п.    Логическ1е  термины    крайне   своеобразны, 
напр.:  держитсль— С)бъ9.ктъ,  держимый'-^бъектъ,  осудъ — су- 
жден1е,  роженая — умозаключеше  и  т.  д.  Вообще  текстъ  про- 
изведен1я  отличается  крайней  неясностью,    а  м-Ьстами  и  пря- 
мо непонятенъ,    напр.:  „ВсЬхъ  словъ    во  врат^хъ    сихъ    14: 
уемъ  (=убавлен1е),  прикладъ,  уемь  всячныщ  прилогъ  веянный, 
уемъ  раздробный,   прилогъ  раздробный""    и   т.  д.;    или:  „Вся- 
К1Й  осудъ    еще    и    м'Ьнцтся   одержанный    ея    ко    одержателю 
ея"  и  т.  д.  Ко  второй  части  памятника,  какъ  было  ужезам*- 
чено,^  съ  известной  условностью  можетъ  быть  приложено  дан- 
вое  ему    ран-Ье  назваше    „метафизики", — хотя    вообще    о  со- 
СТ0ЯН1И  и  смысл*  памятника  и  зд4сь  чаще  всего  приходится 
лишь  догадываться^  да  и  то  не  всегда.  Языкъ  и  въ  этой  час- 
ти крайне  своеобразеаъ.    Слово    снуръ    по  видимому    значитъ 
ЛИН1Я,  просшоръ — поверхность,    шють — т-Ьло,    душевеиство  и 
ггюли  (или  ггюль) — духъ    и  матер1я    и  т.  д.    Вотъ    образчикъ 
изложешя:  „Слово,  иже  наречется  во  язычной  д'Ьло,  наречет- 
ся въ  лоиц4  молва  алва  судно,  а  мы  наречемъ...";  или:   „Ко- 
торая р-Ьчь  уже  посполюетъ    единыхъ  многихъ,    наречемъ  его 
существо,  а  которая  р-Ьчь  иже  не  посполюетъ  существа,    на- 
речемъ   его  всячество..."    или:  „Яко  бы  рекальство  и  болван- 
ство    и  куклярство   и  мечествованге^ .„    и    т.  д.    Об*  части 
упоминаютъ  неразъ  о  „долгой  лоиц4".  Последняя  им-Ьла  8  ча- 
стей,   изъ  которыхъ    пятая    называлась    книга   заблуждьгиая, 
6-я  ^Е111Г21.  казнадтьйская^  7-я — книга  спорная,  8-я  книга,  пгьс- 
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пеная.    Подъ  двумя  последними   изсл'Ьдователь  предполагаетъ 

эристику    и    П0Э31Ю... 

Въ  памятник*  есть  ссылки  на  Аристотеля:  „Се  иже 
реклъ  Аристотель  в  е  л  и  к  1  й".  Въ  конц-Ь  второй  части 
есть  м^сто,  гд'Ь  говорится  объ  отношенхи  Аристотеля  къ  ев- 
рейскимъ  „мудрецамъ":  „А  мудростью  исполнилъ  ея  Арис- 
тотель, голова  всЬмъ  философомъ  первымъ  и  последнимь, 
подлугъ  смыслу  мудрецовъ  израилевыхъ.  Аже  по 
плЬнеши  не  нашли  своихъ  книгъ,  а  ступилися  (  =  основали- 
ся?)  на  его  разумъ,  иже  равенъ  въ  пророческихъ  фунтамен- 
т4хъ,  занеже  невозможно  есть,  абы  пророкъ  ве  полонъ  былъ 
въ  се;{ми  мудростяхъ,  а  овсЬмъ  въ  лоиц*  пути  ихъ.  А  испол- 
нилъ ея  осмыми  книгами,  преже  реченными,  иже  она  на- 
правите каждаго  въ  тыхъ  мудрост-Ьхъ.  А  она  подобна  есть 
воаз*  и  м-Ьр-Ь  и  осл-Ь  златой.  А  д^ло  иногды  именуется  наука 
разумная,  а  иногды  д-Ьйственая.  А  первая  отъ  седми  мудрос- 
тей численая,  вторая  мЬрилпан,  третья  спйвалная,  четвертая 
небесная,  пятая  св-бтьская.  А  тая  на  четверо:  первое  водити 
душу  свою;  2-е  домъ  свой;  3-е  вестися  государю  великому; 
4-е  водити  землю  и  суды  ея.  Шестая  о  прирожен1и  сего 
св^та.  А  тыхъ  книгъ  десять,  и  мудрость  л-Ькарьская,  подъ 
нею  же  седмая  мудрость  божественая.  Она  есть  всЬмъ  глава 
^едмыма,  и  ядро  ихъ  статочное,  занеже  ею  оживетъ  во  в-Ьки 
душа  челов-Ьческая..."  И  несколько  дал4е:  „А  Аристо- 
тель, Мардаха  и  Зарававель  иЕздра  про- 
рокъ и  пророкъ  Малах1я  во  едины  л'Ьта  были; 
-а  у  т^Ьхъ  Аристотель  учился  м1ротворен1е..."  Уже  это  за- 
ключен1е,  повторяющее  обычное  у  среднев'Ьковыхъ  еврееиъ 
учен1е,  что  классическая  мудрость  заимствована  греческими 
философами  у  еврейскихъ  мудрецовъ  —  зам'Ьчаетъ  изсл'Ьдо- 
ватель — могла  бы  отчасти  указывать  на  еврейское  про- 
исхожден1е  памятника;  но  авторъ  его  указывается  и  прямо, 
въ  самомъ  начал-Ь:  „РЬ^и  Моисея  Египтянина...'' 
^Этотъ    Моисей  —  не    кто    иной,    какъ   знаменитый    Моисей, 
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сынъ  Маймона,  известный  въ  средневековой  ЕвропЬ  подъ 
именемъ  Моисея  Египетскаго,  Мозез  Ае§ур1;1и8.  или  М  о  и^ 
сея  Маймонида.  Онъ  жйдъ  въ  XII  в.,  родился  въ 
Испаши,  большую  часть  жизни  провелъ  ^въ  Египт*  въ  ка- 
честв* придворнаго  врача  и  зд^сь  умеръ  въ  1205  году.  Его 
многочисленныя  сочинешя  посвящены  по  преимуществу  толко- 
ван1Ю  талмуда  и  медицин*.  Изъ  нихъ  медицинсше  труды  въ 
средн1е  в*ка  были  переведены  на  латинск1й  языкъ.  Его  ло- 
гика также  известна  въ  латинскомъ  перевод*"...  Издашя  ея 
латинскаго  текста  идутъ  съ  полов.  XVI  в.  („Уосев  1о^1сае 
диаз  соп81;гих11:  К.  МрзсЬе  Ьеп  Махтоп,  сит  йиоЬив  сот- 
П1елиг118",  въ  Венецш,  1550  г.);  но  предполагаютъ,  были  и 
бол'Ье  ранн1я.  Еврейсшя  издан1я  памятника  были  повидимому 
еще  бол*е  распространены,  и  печатались  до  поздн*йшаго  вре- 
мени. По  указашю  проф.  Соболевскаго,  Императорская 
Публичная  Библхотека  влад-Ьетъ  в*нскимъ  издашемъ  1822  года 
(„МПо1;Ь  Н1йа10п"),  въ  которомъ  еврейскШ  текстъ  сопровож- 
дается: еврейскимъ  комментартемъ  и  н'Ьмецкимъ  перево- 
домъ  (напечатаннымъ  еврейскимъ  шрифтомъ).  Это  изданхе, 
судя  по  всему,  зам'Ьчаетъ  изсл'Ьдователь, — школьный  учебникъ 
Логики".... 

И8Сл*дователь  им*лъ  возможность  пров-Ьрить  указан1е 
заглав1я  и  сличить  начальныя  строки  н'Ьсколькихъ  главъ  раз- 
сматриваемой  славянской  рукописи  XVI  в.  съ  соотв*тствую- 
щимъ  текстомъ  н-Ьмецкаго  перевода  въ  названномъ  сейчасъ 
в'Ьнскомъ  изданш  1822  года;  „совпадете  оказалось  пол- 
нымъ... "  На  еврейское  происхожден1е  памятника,  помимо  имени 
автора,  указываютъ  и  самыя  первыя  строки  сочинешя:  „На- 
чало во  имя  Бога  прев-Ьчнаго,  не  ос*нимаго  въ  прем*нен1и. 
Слово  1.  Слова,  иже  зовутъ  ихъ  по  еврейски  иосву  а  по 
словенски  держйшель]  по  еврейски  насу^  а  по  словен- 
ски одержанными..,^  и  т;  д. 

Славяно-русск1й  текстъ  разсматриваемаго  памятника — 
повидимому  переведенъ  прямо  съ  еврейскаго.    Это  обнаружи 
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вается  помимо  приведенныхъ  сейчасъ  еврейскихъ  словъ  носе 
в  насу^ — изъ  употреблешя  еврейск.  ггюли  или  ггюль  безъ  пе- 
ревода (=греч.  Т1  ЬА71,  матер1я;  еврейсшй  языкъ  получидъ 
изъ  арабскаго),.  п  изь  тавой  фразы:  „речемъ:  носъ  у  коня 
пия^  (=евр.  рг^  ротъ),  и  изъ  назваБ1я  главъ  вратами  (какъ 
въ  еврейскомъ  и  арабскомъ  языкахъ).  „Так1я  неправильности 
въ  согласоваши,  какъ:  „всяк1й  осудъ,  аще  и  м^нится  одер- 
жанный бл...", — кажется,  прибавляетъ  изсл-Ьдователь,  впол- 
не объясняются  при  помощи  еврейскаго  языка  (еврейское 
слово,  соответствующее  нашему  осудъ^ — женскаго  рода)..." 

„Переводъ  очень  близокъ  къ  оригиналу,  букваленъ. 
Правда,  есть  счетъ  на  милщ  есть  прим'Ьръ:  „Максимъ  убилъ 
Ходора".  Но  другхе  примеры:  „Египятъ  передъ  Инд'Ьею  по- 
ченши  отъ  1ерусалима",  „Инд4я  переже  Египта  поченши  отъ 
моря  ея", — очевидно,  принадлежатъ  автору,  жившему 
въ  Египте  еврею.  Еще:  „аще  бы  не  разум*  то  по-араб- 
ски, не  исказати  его  по- пе  р  ск  и....* 

Языкъ  „Логики  жидовствующихъ"  довольно  тЬсно  свя- 
зываетъ  .этотъ  памятникъ  съ  другимъ — съ  такъ  наз.  Тайная 
Тайныхъ.  Памятникъ  въ  дошедшихъ  спискахъ  носитъ  загла- 
В1е:  „Книга  нарицаемая  Тайная  Тайныхъ,  сложенная  премуд- 
рымъ  Аристотелемъ".  Списки — XVI,  ХУП  и  ХУПТвв.;  стар- 
Ш1Й  относится  къ  пол.  XVI  в.  (находится  въ  Виленской 
Публ.  б-к*).  Описаше  этого  наиболее  ранняго  изъ  дошед- 
шихъ списка,  а  равно  несколько  зам4чан1й  о  язык*  древне- 
русскаго  перевода  памятника  сделано  недавно  проф.  А.  И. 
Соболевскимъ  (этими  зам'Ьчан1ями  мы  зд4сь  и  поль- 
зуемся),— но  вообще  памятникъ  остается  еще  очень  мало  об- 
сл'Ьдованнымъ. 

Оригиналомъ  вашего  сочинен1я  обыкновенно  называютъ 
одно  изъ  распрострапенныхъ  въ  среднхе  в4ка  произведен1й  за- 
падной повествовательно-наставительной  литературы — припи- 
сывавшееся Аристотелю  и  конечно  ему  не  принадлежавшее,  из- 
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в-Ьстное  „ЗесгеШт  8есге1;огит",  но  ближайт1я  отношешя: 
назвяннаго  западнаго  произведешя  къ  древнерусскому  „Тайная 
Тайныхъ"  остаются  совершенно  невыясненными. 

Само  по  себ'Ь  разсматриваемое  древнерусское  произ 
веден1е  представляетъ  собою  обширное  сочиненхе  энцикло- 
педическаго  поучительнаго  характера.  Передъ  нами— под- 
робныя  наставленхя,  преподанныя  будто  бы  Аристотелемъ 
своему  ученику ,  Александру  Македонскому,  касающ1яся 
различ^хъ  обстоятельствъ  жизни  правителя,  а  также  и 
вообще  св-Ьд-Ьихй,  относящихся  къ  устройству  человека,  его 
наружныхъ  свойствъ,  полезныхъ  прим^тъ,  врачебныхъ  посо- 
б1й,  св'Ьд*я1й  о  ц'Ьлебн'ыхъ  свойствахъ  драгоц-Ьнныхъ  камней 
и  т.  д.  Посл-Ьдияро  рода  св'Ьд'Ьнхя — для  царя,  замечается 
зд^сь,  нужн-Ье  даже,  ч^мъ  для  обыкновеннаго  человека: 
„занеже  ему  (царю)  челов^къ — яко  же  посудхе  (посудина). 
Каждое — мастеру  своему.  А  не  будетъ  мастеръ  знати  по- 
суд1я  своего  вельми  гораздо,  не  изведетъ  д-Ьла  своего  доста- 
точнаго..,"  Даваемыя  наставленхя  вм.  главъ  разделяются 
на  „врата";  отсюда  другое  загляв1е  произведешя:  „Аристоте- 
левы Врата"...  Подъ  именемъ  „Аристотедевыхъ  Вратъ"  Тай- 
ная Тайныхъ  упоминаются  и  Стоглавомъ. 

Какъ  выше  нами  уже  замечено,  языкъ  „Тайная  Тайныхъ"^ 
напоминаетъ  изсл-Ьдователю  языкъ  „Логики  жидовствующихъ". 
Но  вообще  „словарный  матерхалъ  Тайная  Тайныхъ  представ- 
ляетъ такую  см-Ьсь,  въ  которой  трудно  разобраться,  зам-Ь- 
чаетъ  проф.  Соболевск1й.  Есть  поздше  грецизмы,  есть 
латинизмы;  но  рядомъ  съ  ними  находится  рядъ  непонятныхъ 
словъ.  Н-Ькоторыя  изъ  последнихъ  по  справке  оказываются 
еврейскими.  Вырежи  на  перстне  „образъ  бшулинъ,  иже^ 
хоробруетъ  и  ездитъ  на  кфиргь^.  Въ  этой  фразе  первое 
непонятное  сюво  есть  евр.  ЪсШа — девушка,  знакъ  зодхака  де- 
ва, а  второе  евр.  /с'/гг — левъ,  знакъ  зад1ака  левъ  „Луна 
въ  образе  сарафть...  Здесь  евр.  тта!^ — серафимъ.  „Будетъ 
на  немъ  шюма^    веди   его    въ  лазню."    Здесь    евр.-талмудич. 
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зсЫта — наростъ,  бородавка.  Собствеяньтя  имена  арабскихъ 
ученыхъ  звучатъ  по-еврейски:  Авенрошшъ  (=среднев'Ьк.  лат 
Ауеггоев,  Ауеггоуз),  Лвенсина  (^зсреднев-Ьков.  лат.  Ау1сепа, 
АУ1сеппа)..."  Въ  виду  общаго  сходства  по  языку  „Тайная 
Тайныхъ"  и„  Логики*' — изсл4дователь  думаетъ,  что  „переводъ 
обоихъ  текстовъ  сд-Ьданъ  или  въ  западной  Руси  или — скорее 
— въ  московской  Руси  людьми  недавно  прибывшими  изъ  за- 
падной Руси  и  еще  не  усп-Ьвшими  освоиться  съ  московскою 
бытовою  терминолог1ей.  Архаизмы — редкость,  и  н'Ьтъ  осно- 
ван1я  относить  этотъ  переводъ  ко  времени  ранЬе  XV  в.* 
„Языкъ  такъ  называемой  Псалтыри,  переведенной  съ  еврей- 
скаго  между  1464  и  1473  г.  въ  московской  Руси  крещен- 
нымъ  евреемъ  ведоромъ, — совершенно  отличенъ,  прибавляетъ 
изсл'Ьдователь,  отъ  языка  обоихъ  нашихъ  текстовъ..." 

Въ  этомъ  странномъ  среднев-Ьцовомь  произведенхи — за- 
м*чалъ  еш,е  Буслаев  ъ — выступаетъ  не  древн1й  гречесшй 
философъ  Аристотель,  строгхй  мыслитель,  но  Аристотель 
средневековой,  какъ  въ  другихъ  произведен1яхъ  той  же  эпо- 
хи является  средневековой  Виргил1й-чародей..."  Но  наставлен1я 
врачебнаго  характера  излагаются  не  отъ  лица  Аристоте- 
ля, а  отъ  имени  „Моисея  Египтянина", — о  которомъ,  какъ 
мы  видели,  упоминается  и  въ  „Логик*",  т.  е.  Моисея 
Маймонида.  Упоминаются  также,  съ  приведешемъ  словъ, 
Ромосъ  или  Ромасъ,  Авензопаръ  (=.среднев'Ь- 
ков.  лат.  АуепгоЬаг,  Ауепгоаг  ),  Галиносъ,  Ипократъ, 
— книга  Пакратова  Иврит  лай...'' 


Въ  числ'Ь  первыхъ  книгъ  съ  Запада  стали  переходить 
къ  наыъ  различные  „альманахи",  календари,  -  преимуще- 
ственно астрологическаго  характера,  сливавшхеся  чаще  всего 
съ  многочисленными  книгами  гадательными,  иногда  и 
съ  книгами  бол^е  серьезнаго  или  даже  научнаго  содержан1я, 
средневековыми  „космограф1ями"  и  математическими. 
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Астролог1я  находила  у  насъ  почитателей  и  последова- 
телей съ  давнихъ  времевъ...  Максимъ  Грекъ  (1*  1556  г.), 
возстаетъ  противъ  „зв^здочетцевь"  и  пишетъ  рядъ  поле- 
мическихъ  статей  по  этому  поводу.  Припомнимъ  его  посла- 
ния Жа  Николая  игьмчииа^  прелестника  и  $вгьздочешца,  и  др. 
Этотъ  „ н*мчинъ "  былъ  известный  Николай  Шомбергъ, 
родомъ  н'ЬмецкШ  дворянинъ,  впосл'Ьдств1и  кардиналъ  и  епи- 
скопъ  ЕапуйскШ  (|  1537).  Шомбергъ  былъ  посылаемъ  въ 
Росс1Ю  отъ  папы  два  раза,  въ  1516  и  1519  годахъ,  ихлопо- 
талъ  о  соединеши  церквей...  Полемика  Максима  Грека  однако 
не  достигла  ц^ли;  астрологи ческ1я  сочинен1я  въ  нашей  ста- 
рой рукописной  литературе  составляютъ  вообще  значи- 
тельный отд*лъ:  они  приходились  по  вкусу  читателямъ  и  поль- 
зовались среди  нихъ  бо.т1ьшой  популярностью.  Въ  XV  и 
XVI  в.в.  астролопя,  какъ  известно,  и  во  всей  Европе 
была  въ  большомъ  почете;  астрологи  ческтя  вычислен1я 
и  выводы  принимались  и  учеными  и  неучеными  съ 
безусловнымъ  дов-Ьртемъ.  Предсказан1я,  основанныя  на  на- 
блюденхяхъ  зв'Ьздъ,  пророчества  по  аспектамъ — въ  перво- 
печатных':^ н'Ьмецкйхъ  календаряхъ  занимаютъ  самое  почетное 
м'Ьсто.  То  же  самое,  если  еще  не  въ  большей  степени,  бы- 
ло въ  Польш*:  зд'Ьсь  рукописные  календари  изв'Ьстпы 
уже  съ  XIII  в4ка,  печатные  же,  какъ  и  въ  Герман1и,  идутъ 
съ  конца  XV- го.  „ВсЬ  польсюе  календари,  св4тск1е  и  цер- 
ковные, стенные  и  книжками,  наполнялись  преимущественно 
предсказан1ями  не  только  о  погод^Ь,  но  и  о  политическихъ 
происшеств1яхъ,  о  времени,  когда  начинать  работы,  д-Ьлать 
покупки,  когда  вступать  въ  бракъ,  забавляться  и  т.  д."*  Въ 
Росс1ю  подобныя  предсказан1я  перешли  довольно  рано:  уже 
въ  одной  рукописи  XV  в^ка  встречаются  наставлешя  „о  дигьхъ, 
въ  нихъ  оюе  достоишь  отъ  всею  хранитися^ — ни  врачевать 
челов'Ькъ,  ни  скотъ,  кровь  пущать,  ни  браковъ  творить,  ни 
д*тей  учить  и  облюстися  ихъ  всегда"  и  т.  д.  Въ  русскихъ 
сборникахъ    и  отд^льныхъ  рукописяхъ  XVII  в.    встречаются 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  201  — 

нередко  произведенхя,  съ  предсказашями  по  звЬздамъ.  Такова 
нацр.  сочинея1е:  О  катствгь  разныхъ  дгьйсшвъ  седми  плаиетъ 
въ  двуьнадг^ши  небесиыхъ  знакахъ^  еже  есть  кая  планета  въ 
коемъ  либо  зиакгь^  егда  течете  имтьти  будетъ.  Зд'Ьсь  указы- 
вается, чтЬ  должно  случиться,  когда  такая-то  планета  вступить 
въ  созв4зд1е  овна,  тельца  и  т.  д.:  напр.:  ^Аще  Сатуряусъ  въ 
тельце  бываетъ — скорб1й,  мнопй-же  моръ,  ножныя  болезни 
въ  челов'ЬцФхъ;  садовыхъ  овощей  много,  железа  много-же,  а 
хл'Ьба  оскуд'Ьн1е  и  всюду  глады,  люди  отъ  того  знамени  много 
погибаютъ,  отъ  уразу  (ш-а-г,  польское — зло,  вредъ,  потеря) 
бои  велик1я  принимаются"...  Когда  же  Юпитеръ  въ  тельц* — 
„все  въ  люд'Ьхъ  пр1ятно,  все  блудно,  и  браки  и  пиры;  скорби 
же  мнопя  отъ  ногъ,  яже  и  храни"..  Другое,  подобное  же  со- 
чпнеБ1е, — Алманакъ  на  многгя  впередь  будущгя  лгьта  отъ 
германъ^  еоюе  отъ  игьмецъ  изобргьшенъ  художесшвомъ  ученгя 
и  пресвгьшлгьйшимъ  разумомъ  просвгыценъ.  Зд'Ьсь,  на  основаБ1и 
течен1я  плаветъ  и  взаимнаго  положешя  ихъ  другъ  къ  другу. 
д'Ьлаются  различный  предсказан1я  на  счетъ  того,  что  делать 
и  чего  не  д'Ьлать,  когда  есть  признаки  къ  добру^  когда  къ 
худу,  въ  какое  время  пускать  кровь,  когда  строиться,  и  т.  д. 

Эта  начальная  наша  гадательно-астрологическая  лите- 
ратура шла  къ  намъ,  отчасти  ул;е  съ  древнихъ  временъ,  изъ 
Визант1и  и  южныхъ  славянъ,  отчасти  стояла  въ  связи  съ 
бол4е  поздними  разнаго  рода  ^новшествами"  и  литературными 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  западными, — между  прочимъ,  повидимому,  им-бла 
Еакое-то  очень  близкое  отношеше  къ  новгородской  „ереси  жи-* 
довствующихъ".  Позднее  этого  рода  литература  идетъ  къ 
намъ  чрезъ  югозападную  Русь  и  Польшу... 

Одной  изъ  наиболее  раннихъ  книгъ  этой  полуастроло- 
гической, пол  у  гадальной  литературы  былъ  упоминаемый 
Геянад1емъ  Шестокрылъ. 

Въ  мЬсяцеслов*,  приложенномъ  къ  Геннадхевскому  ко- 
дексу Библ1и,  встречаются  между  прочимъ  ташя  заметки: 
„М4сяцъ  мартг,  а  по  еврейски  нисан ъ,  имать  дней  31; 
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а  луна  егодержитъ  30  дшй.  СШ  единъ  даетъ  медл1йскому 
л-Ьту  мулизм4  месяцу"...  Или  объ  апр'Ьл'б:  „СШ  другый 
день  даетъ  медл1Йскому  л'Ьту  мулизм*  месяцу''.., — о  ма^Ь, 
что  онъ  „даетъ  трет1й  день",  1юнь  и  1юль  даютъ  по  дню, 
августъ — два  дня,  и  т.  д.;  о  сентябре  и  ноябре  сказано:  ^016 
ни  даетъ  ни  емлетъ,  но  въ  своемъ  существ*  пребываетъ"... 
Зд4сь  сравниваются  солнечные  и  лунные  месяцы  съ  показа- 
Н1емъ  придаточныхъ  дней.  Вс4хъ  придаточныхъ  дней  для 
уравнен1я  луннаго  года  съ  солнечнымъ  насчитывается  один- 
надцать. О  январ**  замечается:  „Единъ  день  февралю  даеть 
въ  помощь  (въ  высокосный  годъ)"...  Слово  л«1/;гг^5л<г— испор- 
ченное греческое  е /лр о  Я  ю /лба,  означающее  вносный  м*- 
сяцъ.  прилагаемый  къ  лунному  году,  для  уравнешя  его  съ 
солнечнымъ.  А  „медлхйское  л^то"-^ собственно  лунный  годъ. 
Слово  это  производятъ  отъ  еврейскаго  моледъ,  означающее  въ 
еврейскихъ  пасхал1яхъ  рожден1е  луны.  „Л^то  меледтйское" — 
годъ  определяемый  по  рожден1ямъ  луны,  или  лунный  годъ... 
Дал-Ье,  всл-Ьдъ  за  месяцесловомъ,  въ  томъ  же  кодекс*  пред- 
ставлена таблица  лунныхъ  круговъ ,  съ  показашемъ  лун- 
ныхъ  пёрем^нъ,  по  знакамъ  зодхака.  Внизу  таблицы  чи- 
таемъ:  „А  по  Шесшокрылу  кругъ  лунный  починается  отъ 
сентября  поел*  русского ;  а  по  русскому  отъ  марта.  А 
златое  число  починается  съ  генваря,  преже  обеихъ"... 
^Шестокрыломъ  назывались,  зам^чаетъ  Горскаго  иНе- 
воструева,  хронологическхя  таблицы  1удеевъ  въ  числ-Ь 
шести.  Известно  на  греческомъ  язык*  сочинеше  Хри со- 
ки кк  а  (XIV  в.)  подъ  заглав1емъ:  ''Ехдотз  е1з  %б  Чоудасхоу 
е^апхеоууоу.  Эти  ССЫЛКИ  православнаго  месяцеслова  на  еврей- 
ское летосчисленхе,  а  равно  и  внесенхе  еврейскихъ  терминовъ 
и  таблицы  уже  давно  было  отмечено  изсл^дователями,  какъ 
„ в л1яше  жидовствующихъ",— которые,  по  словамъ  арх1еп.  новг 
Геннад1Я,  им^ли  свой  Шестокрылг,  расположенный  по  10-ти 
л^тнимъ  луннымъ  пер1одамъ..."  О  „Шестокрыл*,"  какъ  мы 
видели,  арх1еп.  Геннадхй  зам^чаеть:   „А  что  Шестокрылъ  они 
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себЪ  изучизъ,  да  т-Ьмь  прелыцаютъ  христыство,  мня,  яка 
съ  небесе  знамен1е  сводятъ, — ино  то  не  ихъ  составлешя 
быстьг  Шесшокрылъ  бо  взятъ  отъ  асшрономги^  яко  кайля  отъ 
моря.  А  то  зв'Ьздозакон1е  дано  бысть  Сиеу,  третьему  сыну 
Адамову..."  И  несколько  выше,  въ  той  же  грамоте:  „Да  Ше- 
стокрылъ  есми  училъ,  почему  жидове  л'Ьта  чтутъ..  "  Предпо- 
лагаютъ,  что  „Шестокрылъ"  заключалъ  въ  себ-Ь  ЛунникЪу^ 
начинавш1йся  съ  месяца  тцсри,  т.  е.  съ  1удейскаго  новаго  го- 
да, и  по  всей  вероятности  содержавшхй  въ  себ-Ь  1удейскую  пас- 
хал1ю... "  Д.  И.  Прозоровскхй  указываетъ  на  некоторое 
совпаден1е  календарныхъ  вычисленхй  предполагаемаго  еврейска- 
го  „Шестокрыла*  съ  нашимъ  церковнымъ  лунни- 
ком ъ,  печатающимся  въ  церковныхъ  книгахъ, — въ  Си^до- 
ванной  Псалтыри,  Типикон*  и  т.  п.;  доказательство  этихъ 
совпадеН1й  изсл-Ьдователь  находитъ  въ  такъ  наз.  Громникть, — 
другомъ  памятимк*,  принадлежавшемъ  повидимому  къ  той  же 
литератур*  „жидовствующихъ"  и  вообще  „еретиковъ", — и 
бывшемъ  у  насъ  изв-Ьстнымъ  уже  съ  XIV — XV  вв.  „Гром- 
никъ,  зам*чаетъ  ПрозоровскШ,  подобно  Шестокрылу,  начи- 
нался м-Ьсяцемъ  тисри, — съ  тою  лишь  разницею,  что  одинъ 
исходилъ  отъ  ущерба,  а  другой  отъ  рожден1я  луны,  но  оба 
въ  одномъ  и  томъ  же  14  круг*  ея  течешя..."  На  основаши 
пасхальныхъ  вычислен1й,  читаемыхъ  въ  приписк*  къ  одному 
Апостолу  нач.  XIV  в.  (Апостолъ  1307  года), — Прозоров- 
СК1Й  предполагаетъ,  что  „Шестокрылъ  былъ  изв'Ьстенъ  у 
насъ  ран*е  XV  в*ка..." 

„Шестокрылъ"  не  встречается  по  дошедшимъ  древне- 
русскимъ  рукописямъ,  и  при  вс*хъ  соображен1яхъ,  приве- 
денныхъ  и  другихъ,  которыя  будутъ  приведены  сейчасъ  на 
основаши  другихъ  разысканхй — остается  памятникомъ  за-, 
гадочнымъ.  По  мн*н1ю  Прозоровскаго,  „ Шестокрылъ, 
„взятый  отъ  астроном1п  какъ  капля  отъ  моря"  и  со  стороны 
„жидовствующихъ"  считавш1йся  способнымъ  „сводить  знамен1я 
съ  неба,*  былъ  отчасти  не  что  иное,  какъ  особый  Лунникъ,. 
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снабженный  не  только  астрономическими,  но  и  астрологиче- 
скими св-Ьд-Ьишми  и  употреблявш1йся  нашими  древними  пас- 
халистами  наравне  съ  церковнымъ  Лунникомъ,  но  примени- 
тельно не  къ  пасхальной,  а  къ  небесной  лун4,  которую  они 
определяли  однакоже  своеобразно,  по  правиламъ  пасхальной 
луны.  Обстоятельство  это  позволяетъ  заключить,  что  Лун- 
никъ  „Шестокрыла"  былъ  приноровленъ  къ  действительному 
течен1Ю  луны..."  По  указашю  позднМшихъ  изслЬдователей, 
„Шестокрылъ"  имеетъ  себ4  какую  то — точно  еще  не  раз- 
следованную — параллель  въ  одномъ  изъ  произведешй,  читае- 
мыхъ  въ  известномъ  собран1и  еврейскихъ  рукописей  Фирко- 
вича  Императорской  Публичной  Б-ки.  Сочинеше  заключаетъ 
въ  себе  комментар1й  къ  так.  паз.  „Шестокрыл1ю",  астроло- 
гическаго  содержан1я.  написанному  около  серед.  XIV  ст. — 
самый  же  комментар1й  относится,  предполагаютъ,  къ  концу 
XV— нач.  XVI  в. 

Упомянутый  сейчасъ  Громникъ  встречается  въ  рукопи- 
сяхъ  сравнительно  нередко,  какъ  древнерусскихъ,  такъ  и 
южно-славянскихъ.  Дошедш1е  до  насъ  славянск1е  тексты  па- 
мятника идутъ  съ  нач.  XIV  века,  и  представляютъ  несколь- 
ко различныхъ  редакщй.  Первоначальное  появлеше  Громнпка 
въ  славянской  письменности  изследователи  (напр.  Шафа- 
рикъ)  относ^тъ  къ  самымъ  раннимъ  временамъ  юго-славян- 
ской письменности,  къ  эпохе  еще  древнеболгарской  литера- 
туры (нач.  X  в.).  Въ  „индексахъ  запрещенныхъ  книгъ**  онъ 
встречается  уже  въ  древнейшихъ  изъ  дошедшихъ  спискахъ 
этой  статьи  (напр.  въ  списке  Паис1евскаго  Сборника  XIV  в). 
Прототипъ  памятника  указываютъ  въ  визант1йской  литерату- 
ре^— где  подобнаго  рода  сочинен1я  возникли  уже  очень  рано, 
подъ  имеяемъ  „бронтоскоши"  или  „бронтолог1()на".  Въ  грече- 
.ск1е  индексы  запрещенныхъ  книгъ  эти  „бронтолог1и"  или 
„громники"  были  занесены  также  уже  очень  рано, — наряду 
>съ    „лунниками"  и    „колядппкамд";  о  нихъ  упоминаетъ  уже 
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Никифоръ  Омологетъ  (IX  в.).  По  поздн'Ьйшимъ  из • 
сл-Ьдовашямъ,  весьма  важнимъ  матер1алом'Ь  для  оц-Ьнеи  и 
анализа  славянорусскихъ  текстовъ  Громника  являются  сочи- 
нея1я  византШскаго  писателя  1оанна  ЛаврентхяЛи- 
д  1  й  ц  а  (I  565  г.  по  Р.  X.),  главн.  обр.  его  /врогтое-р^ож'а— заимст- 
вованная (въ  какой  м'Ьр'Ь,    не  известно)  „^«  тсдг  Фсоугг]1оу  оу 

'Рощшоу  тсад^  ёд/ич^Убьа»^  лдда  Де^лг."    Зд4сь  предСКазаН1Я  О  зна- 

ченш  грома  расположены  по  знакамъ  зод1ака  согласно  фа- 
замъ  луны;  дал-Ье  гл4дуютъ  предсказанзя  касательно  напа- 
ден1я  народовъ,  погоды,  состоян1я  жатвы,  чтб  изъ  посЬяннаго 
удачно  созр'Ьетъ,  что  погибнетъ, — смерти  знатныхъ  вельможъ 
или  ихъ  изм'Ьны  и  т.'  д.  и  т.  д.  Предсказашя  приноровлены 
преимущественно  къ  интересамъ  землед'Ьлхя.  Почти  такого  же 
характера  иредсказан1я  и  въ  другой  стать*  того  же  автора 
Педь  хедауусоу,  Посл*  предислов1я  сл^дують  предсказан1я,  на- 
чиная съ  овна.„Этотъ  памятникъ,  прибавляетъ  изсл'Ьдователь, 
важенъ  для  т-Ьхъ  текстовъ  Громника,  въ  составъ  которыхъ 
вошли  и  св'Ьд'Ьшя  о  значен1и  молн1й"... 

Указывая  на  различные  западно -европейсшя  и  визант1й- 
ск1я  среднев-Ьковыя  сочинешя,  приближающ1яся  по  своему 
содержашю  къ  текстамъ  собственно  „Громника'' — изсл-Ьдова- 
тель  не  находитъ  между  т-Ьми  и  другими  „буквальнаго  сов- 
падешя:"  очевидно,  они  видоизменялись  сообразно  требовашю 
времени  и  м*ста...  „Вероятно,  подобный  изм4нен1я,  зам^чаетъ 
В.  Я.  П  е  р  е  т  ц  ъ,  происходили  и  на  славянской  почв*  въ 
зависимости  отъ  интересовъ  гадающихъ.  Эти  интересы  въ 
разныя  эпохи  менялись — переписчики  и  переводчики  Гром- 
вика  вносили  соотв-Ьтствующхя  изм^нешя.  Что  было  важно 
для  грека  классическаго  першда,  то  было  чуждо  византхйцу, 
а  т'Ьмъ  бол-Ье  сербу  и  болгарину  XIV  и  XV  в."  Интересный 
прим'Ьръ  подобныхъ  изм-Ьненхй  встречается  въ  текстахъ  двухъ 
рукописей  венской  б-ки, — гд*  вместо  пр1урочен1я  къ  знакамъ 
8од1ака  известныхъ  классической  эпох*  странъ  и  городовъ 
находимъ  совершенно   иное:    риба — Фрузи,  оввъ—Римъ,  бли- 
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знць — ТршовОу  ]р^къ— Руси,  левъ — Дунавъит.  д.  Зд4сь  назы- 
ваются т'Ь  местности,  который  были  важны  для  славянина  Х1У 
— XV  в.  Некоторые  списки  удержали  многое  изъ  старины;  такъ 
въ  текст*,  недавно  изданномъ  В.  Н.  П  е  р  е  т  ц  о  м  ъ,  упоми- 
наются „бабыльская  страна" — г]  ^арушуса  У>с5^а,  Ара:п'я  и 
т.  п.  „Вероятно,  въ  зависимости  отъ  различныхъ  степеней 
важности  того  или  другого  явден1я — предполагаетъ  изсл'Ьдо- 
ватель — и  предсказанхя  Громниковъ  укорачивались,  видоиз 
менялись,  независимо  отъ  греческихъ  оригиналовъ", — хотя  и 
среди  посл4днихъ  попадаются  очень  кратше. 

Старый  Громникъ,  дойдя  въ  значительномъ  числ*  спис- 
ковъ,  не  былъ  вполн*  забытъ  и  тогда,  когда— въ  XVIII  в4- 
к* — на  сцену  выступилъ  съ  подобными  же  предсказан1ями 
печатными  календарь:  рядомъ  съ  посл'Ьднимъ,  1'ромникъ 
долгое  время  продолжалъ  свое  существованхе  въ  зав'Ьтныхъ 
рукописвыхъ  тетрадкахъ  русскихъ  людей^— „хотя  и  утра- 
тивъ  свои  древн1я  черты,  подробность  и  обстоятельность 
предсказанШ/  Лишь  къ  самому  концу  XVIII  в'Ька  Гром- 
никъ былъ  окончательно  повидимому  вытЬсненъ  печатнымъ 
календаремъ  и  разнаго  рода  ^оракулами".  Въ  связи  съ  пос- 
ледними— находятся  поздн'Ьйш1я  предсказан1я  и  гадан1я  по 
грому...  Кромъ  среднев'Ьковыхъ  византхйскихъ  громниковъ, 
позднМшхй  изсд-Ьдователь  указываетъ  также  древнее в- 
рейск1е  тексты  Громника, — впервые  привлекая  эти  тек- 
сты къ  изученхю  памятниковъ  'славянской  апокрифической 
литературы  и  справедливо  замечая,  что  „отрицать  значеше 
атихъ  древнееврейскихъ  текстовъ  для  изсл-Ьдовантя  судебъ  сред- 
в^ковой  жизни,  литературы  и  культуры  едва  ли  возможно, — 
особенно  если  въ  литератур*  то  тамъ,  то  зд^сь,  проскальзы- 
ваютъ  предположен1я  и  косвенныя  указан1я  па  связь  и  зави- 
симость нашихъ  славянскихъ  апокрифовъ,  а  равно  и  грече- 
скихъ ихъ  оригиналовъ,  съ  халдейской  и  еврейской  литера- 
турой..." Указывая  на  мн'Ьн1е  о  пзначальномъ  проис- 
хождеши    Громника   съ    Востока,    отъ    египтянъ    и    халдей- 
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цевъ,  —  изсл-Ьдователь  замЬчаетъ:  „Подобно  Громнику,  не- 
безполезно  было  бы  проследить  отношен1е  и  другихъ  древне- 
еврейсЕихъ  гадательныхъ  книгъ  къ  среднев'ЬЕОвымъ  европей- 
СЕимъ — въ  частности  Еъ  славяно-руссЕимъ.  изъ  Еоторыхъ, 
напр.  Трепешникъ,  Еолядиикъ,  Сносудецъ^  Шесшокрылъ  им4- 
ютъ  параллели  въ  древне-еврейсЕОй  литературе,  а  можетъ 
быть  могутъ  претендовать  и  на  бол^е  близЕое  преемственное 
отношен1е  еъ  ней,  подобно  многимъ  другимъ  памятниЕамъ 
апоЕрифичесЕой  христ1ансЕой  литературы..." 

Приведенное  зам-Ьчанхе  изсл-Ьдователя  Еажется  намъ  осо- 
бенно важнымъ — въ  виду  сд^ланнаго  выше  зам^чатя  объ 
отношешяхъ  разсматриваемаго  отдела  нашей  московсеой  ли- 
тературы ЕЪ  истор1и  ереси  „жидовствующихъ..." 

ГромниЕъ  въ  еврейсЕой  литератур*  появляется  уже  очень 
рано;  составлеше  его  зд-Ьсь  приписываютъ  одному  еомпиля- 
тору  XI  в-ЬЕа,  Мозез  Ьа-Вагзап.  „Составлеше  астрологиче- 
СЕихъ  предсЕазаБ1й  отнюдь  не  считалось  у  средневеЕОвыхъ 
евреевъ  ч-Ьмъ  либо  предосудительнымъ  и  гр-Ьховнымь;  на- 
противъ — ЕаЕъ  это  видно  изъ  предисловхя  къ  одному  таЕому 
сборниЕу,  содержащему  между  прочимъ  и  ГромниЕъ-— было 
д-Ьломъ  полезнымъ  и  даже  богоугоднымъ".  РедаЕцш  еврей СЕаго 
ГромниЕа  весьма  различны,  но  вс*  увазываютъ  на  гречесЕ1й 
источниЕъ.  ЕврейсЕ1й  Громникъ — переводъ  съ  гречесЕаго... 

Къ  той  же  гадально-астрологичесЕой  литератур*  при- 
надлежатъ  таЕъ  называемые  Трепешники, — особаго  рода  га- 
дальныя  ЕнижЕи,  гд*  „будущее''  узнавалось  по  н-Ькоторымъ 
физюлогичесЕимъ  явлешямъ  въ  т-Ьл*  человека,  зуду,  звону 
въ  ух*,  чесанью  отд-Ьльныхъ  частей,  миганью  глаза  и  тому 
подоб.  непроизвольнымъ  „трепеташямъ"  челов^чесЕаго  ор- 
ганизма. „Самое  пов4рье,  будто  дрожаше,  зудъ  различныхъ 
частей  т4ла  могутъ  им^ть  в^щее  значенхе,  принадлежитъ  еъ 
числу  весьма  распространенныхъ  ^  суев-Ьрхй,  обп1,ихъ  чуть  ли 
не  вс^мъ   вародамъ,    вс^мъ  временамъ;   суш,ествуетъ   оно  въ 
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вид'Ь  переживанья  до  сихъ  поръ,    обращаясь  по  временамъ  у 
бол'Ье   культурной    части    общества    въ    шутливую    примату; 
иначе  говоря,  это  пов'Ьр1е  принадлежитъ  чуть  ли  не  къ  т'Ьмъ 
общечелов-Ьческимъ,  какъ  и  всякое  гаданхе,  представляя  одинъ 
изъ  его  видовъ.  Эту  в4ру  въ  значенхе  дрожашя,  непроизволь- 
ныхъ  движен1й    въ  организмЬ  челов-Ька,   мы  находимъ  у  ц'Ь- 
лаго  ряда  народовъ,  взаимная  связь  которыхъ  или  не  можетъ 
быть  доказана,    или,   если  и  можетъ  быть    предполагаема,  та 
весьма  отдаленная    для  временъ   историческихъ".  Отд-бльвыя 
поверья,  обобщаемыя  трепеташемъ    челов'Ьческаго  т-Ьла  вооб- 
ще, мы  встр'Ьчаемъ    и  въ  древне  греческой  литературе.  Еще 
пиеагорейцы    признавали    звонъ    въ    ух*;   въ    одной   идиллш 
беокрита  упоминается  о  дрожаши  праваго  глаза, — что  вызы- 
ваетъ  у  влюбленнаго  сомн-Ьихе^  увидитъ  ли  онъ  свою  возлюб- 
ленную... Рано    у  грековъ  возникло    и  особое  ученье  относи- 
тельно подобныхъ    трепе1'ан1й;    уже   къ  александрхйскому  пе- 
р10ду    принадлежатъ    два    трактата    этого    рода,    приписыва- 
емые некоему  Меламподу,  современнику  Птоломея  Фила- 
дельфа,  и  другому  ученому,  приблизительно  того  же  времени, 
Гермесу   Триемегисту.  Съ  именами  этихъ  лицъ  до- 
шли два  древнМшихъ  текста  греческаго  Трепетника.  ^Прим'Ь- 
ты  располагаются    зд4сь    въ  порядке  членовъ    челов'Ьческаго 
т4ла,  начиная    съ  головы  (темени)    и  кончая  пальцами  ноги, 
при  чемъ    различаются    постоянно  правая    и   л-Ьвая    сторона 
т-Ьла,  иногда  отл^льной  его  части;  это  различеше  понятно  въ 
виду  того  значенхя   въ  смысле   предсказан1я,    какое  йридава- 
лось  въ  древности  правой  и  л-Ьвой  сторон'Ь  вообще"...  Два  до- 
шедш1е  текста  впрочемъ  сами  по  себ4  весьма  различны:  одинъ 
значительно  обширнее   и  полн-Ье  другого.    „Тогда  какъ   Гер- 
месъ  ограничивается  всего    40  местами    челов'Ьческаго   т'Ьда^ 
зудъ  или  трепетъ  которыхъ    им^етъ  в-Ьщее   значеше,  Мелсам- 
подъ  насчитываетъ  ихъ  до  180;  тогда  какъ  Гермесъ  Трисме- 
гистъ  въ  значителъномъ  большинстве  случаевъ  удовлетворяет- 
ся только  общимъ  ука8ан1емъ  на  то,  что  та  или  другая  при- 
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м'Ьта  „добро  кажетъ"  или  „зло  кажетъ",  и  иногда  только 
различаетъ  гадаше  для  „свободнаго"  и  „раба"  {е^€V&е^со— 
доьХср),  Меламподъ  помимо  этого  довольно  посл'Ёдовательно 
при  важдомъ  гадан1и  увазываетъ  на  значен1е  гаданхя  не  толь- 
ко для  „раба",  но  и  для  „д4вуп1ки"  и  „вдовы"  {па^'»^Vср, 
Х^яч)^  часто  приводить  гадашя  также  для  „богатаго"  и  „б4д- 
наго",  „воина"  и  „моряка"...  Предполагаютъ,  что  текстъ 
Гермеса  ближе  къ  исходному  прототипу,  ч4мъ  текстъ 
Мелампода:  текстъ Мелампода  представляетъ  Трепетникъ 
уже  довольно  сложнымъ  памятникомъ,  между  т^Ьмъ  какъ  ме- 
н-Ье  сложный  текстъ  Гермеса  приближается  къ  тому  типу 
гадан1я,  который  даютъ  народныя  прим']^ты... 

Въ  древнерусской  письменности  списки  Трепетника  до- 
вольно р']^дки.  По  одной  древней  рукописи  раскольничьяго  пись- 
ма, текстъ  Трепетника  изданъ  П  ы  п  и  н  ы  м  ъ;  ц'Ьлый  рядъ 
другихъ  текстовъ  Трепетника,  съ  присоединенхемъ  и  текста 
одного  гречеекаго  произведешя  такого  рода,  изданъ  недавно 
проф.  М.  Н.  С  п  е  р  а  н  с  к  и  м  ъ.  У  южныхъ  славянъ  Трепет- 
никъ невидимому  былъ  гораздо  бол'Ёе  распрострйненъ,  ч']&мъ 
у  насъ, — хотя  им4ющ1еся  на  лицо  списки  и  зд4сь  всЬ,  за 
исключешемъ  одного,  относящагося  къ  XV  в-Ьку, — сравни- 
тельно поздн'Ьйшхе,  XVII  и  XVIII  в.в.  и  повдн'Ье.  Названный 
сейчасъ  древн^йшШ  списокъ  XV  в-Ька  находится  въ  рукопи- 
сяхъ  Шафарика  и  въчисл-Ь  другихъ  изданъ  проф.  Спе- 
р[а  н  с  к  и  м  ъ.  Въ  своемъ  спещальномъ  изсл^дованш  (кото- 
рымъ  мы  зд'Ёсь  пользуемся)  проф.  Сперанск1й  прихо- 
дить къ  заключен1Ю.  что  у  южныхъ  славянъ  Трепетникъ 
сталъ  извФстенъ^съ  начала  XV,  или  уже  съ  конца  XIV  в4- 
ка, — и  невидимому  ран4е  всего  въ  Болгарш.  яXIV  в4къ,  при- 
близительно съего  половины,  былъ  в'бкомъ  особаго  оживлешя 
духовной  и  литературной  жизни  въ  Болгар1и:  по  преемству 
отъ  Визант1и — и  въ  Болгар1и  оживаютъ  старыя  в'бровашя, 
астролопя,  мантика  начинаютъ  и  зд^сь  оказывать  свое  вл1я- 
ше,  на  ряду   съ  возрождешемъ  богумильства  и  ересью  Вар- 
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лаама  и  Авиндина;  результатомъ  этого  движен1я,  съ  одной 
стороны,  быдо  появлен1е  ц'благо  ряда  памятвиковъ  суеверно- 
апокрифическаго  характера,  съ  другой— пропов-Ьдь  про- 
тивъ  нихъ,  запрещешя...**  По  своему  происхождешю  па- 
мятнивъ — переводный  съ  греческаго,  при  чемъ  греческо-визан- 
Т1ЙСК1Й  текстъ,  нужно  думать,  восходитъ  уже  къ  очень  ранней 
эпох*,  можетъ  быть,  къ  перюду  еще  александрхйскому... 

Дошедш1е  до  насъ  славянск1е  тексты  Трепетника  пред- 
ставляютъ  въ  своихъ  редакц1яхъ  большое  разнообразхе;  самый 
объемъ  ихъ  весьма  различенъ:  число  гадан1й  отъ  30,  въ  од- 
нихъ  спискахъ,  доходитъ  до  100 — въ  другихъ.  Впрочемъ  ко- 
лебан1я  въ  числ^  прим^тъ  не  должны,  по  мв'ёнш  изсл']Ьдова- 
теля,  им-Ьть  особенно  важнаго  значен1я  въ  виду  самаго  ха- 
рактера памятника,  крайней  подвижности  его  состава,  содер- 
жан1я, — гд-Ь  эта  подвижность  часто  могла  быть  не  результатомъ 
редакщоннаго  труда,  а  простого  механическаго  сокращешя, 
пропуска  или  прибавки...  Оставляя  въ  сторон-Ь  (хотя  едва 
ли,  по  нашему  мн^шю,  справедливо)  эту  внешнюю  чер- 
ту памятника  -^  изсл-Ьдователь  все  разнообразхе  дошедшихъ 
списковъ  славянскаго  Трепетника  старается  свести  къдвумъ 
группамъ  или  редакщямъ.  Бъ  первой  редакц1и  взсл'1дова- 
тедемъ  относятся  всЬ  бол-Ье  ранн1е,  дошедш1е  до  насъ,  списки 
сербско-болгарскге,  съ  древн'бйшимъ,  Шафариков- 
скцмъ,  во  глав*;  ко  в т  о р о  й— поздн^йшхе  румынско- 
сер  б  с  к  1  е,  ведущ1е  свое  начало  невидимому  отъ  поздняго 
румынсваго  текста,  переведеннаго  едва  ли  не  въ  прошломъ 
стол-Ьпи  съ  французскаго...  Интересъ  для  насъ  представляетъ, 
конечно,  только  первая  группа.  Относительно  ея,  изсл'Ьдо- 
ватель  приходитъ  къ  сл^дующимъ  детальнымъ  выоодаиъ: 
^1)  въ  основ'Ь  редакцхя  лежитъ  одинъ  переводъ,  сд'Ьланный, 
можетъ  быть,  на  болгарсшй  язнкъ  съ  греческаго;  2)  пере- 
водъ этотъ  сд4ланъ  не  позднее  начала  XIV  в-Ька  и  сохра- 
нялъ  свою  популярность  до  XIX  в., — размножаясь  въ  спис- 
кахъ, представлающихъ  преимущественно  механическое  язвде- 
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чен1е  изъ  первоначальнаго  текста;  3)  рядомъ  съ  старымъ  пе- 
Т)еводомъ  доявляется  и  бол-Ье  новый,  также  сделанный  съ 
греческаго,  но  иной  редакц1и,  нежели  первый;  этотъ  поздн'Ьй- 
Ш1Й  переводъ  даетъ  матерхалъ  для  пополнен1я  стараго  и — образо- 
ван1я  иной  верс1и  Трепетника,  состоящаго  изъ  двухъ  отд^ль- 
ныхъ  частей:  для  правой  и  л-Ьвой  стороны  т^ла"...  Древне- 
русск1е  тексты  Трепетника,  конечно,  должны  относить- 
ся къ  первой  редакц1и,  —  хотя  им-Ьющхйся  пока  на  лицо 
русск1й  текстъ  Трепетника  плохо  вяжется  съ  другими  дошед- 
шими текстами  той  же  группы,  и  додженъ  быть  относительно 
ихъ  поставленъ  изолированно.  Древнеруссшй  Трепетникъ  по- 
ка им-Ьетъ  для  себя  представителемъ  пока  лишь  одинъ  упо- 
мянутый выше  П03ДН1Й  текстъ^  изданный  Пыпинымъ. 
Списокъ  этотъ  носитъ  на  себ-Ь  сл-Ьды  ц^лаго  ряда  изм4нен1й 
первоначальнаго  текста...  Вообще  древнеруссшй  Трепетникъ, 
съ  трудомъ  поддается  опредйленш  со  стороны  источниковъ  и 
характера,  вообще  носитъ  на  себ4  „сл-Ьды  долгой  исторш"... 
Бъ  навванномъ  текст*  II  ы  п  и  н  а  характеръ  памятника  яв- 
ляется крайне  своеобразнымъ:  по  объему  своему,  онъ  прево- 
сходитъ  самый  полный  изъ  сербскихъ,  Шафариковсшй  XV  в-Ь- 
ка;  дробность  д-Ьленхя  въ  немъ  до  известной  степени  подхо- 
дитъ  къ  тексту  румынскому,  хотя  по  подбору  прим'Ьтъ  об- 
шаго  между  ними  очень  немного, — напротивъ,  въ  значитель- 
ломъ  большинстве  гадан1й  Пыпинсшй  текстъ  подходитъ  къ 
сербскому...  КромФ  того,  въ  этомъ  русскомъ  текст*  очевидные 
сл-Ьды  свода, — сл*ды  присутствхя  въ  его  состав*  по  крайней 
м'Ьр*  двухъ  текстовъ;  различ1е  иногда  проглядываетъ  даже 
въ  стилистическомъ  отношенхи.  Повторенхя^  обобщен1я  и  ком- 
бинац1и — все  это  взятое  вм-Ьст*  указываетъ,  по  справедливому 
ван*чан1Ю  нзсл*довахедя,  на  отда^Ееиность  Цыпинсваго  текста 
отъ  его  первообраза.  Отчасст  на  ту  же  отдаленность  укааы- 
Б^тъ  и  8ам*чан1е  въ  предиолов1и  разсматриваемаго  текста: 
^Отъмудрих:ь  С1е  вдято,  а  ле  см*хотвор  ств  о.н*ч,ое, 
т  всявъ  о1е  вдйнай^...  Этямъ  ясно  ук|^§ыв*етря  уаре  дасрав- 
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нительно  поздцее  время,  —  когда  взгляды  на  гаданье  стали 
меняться,  „когда  гаданье  надо  было  уже  защищать"  отъ  лю- 
дей, вид^вшихъ  въ  этомъ  лишь  „см^хотворство  н4кое"... 
Какъ  бы  то  ни  было,  проф.  Сперанскхй  пытается  устано- 
вить некоторую  связь  между  Пыпинскимъ  текстомъ  и  древ- 
н^йшимъ  сербскимъ;  изсл'Ьдователь  д'Ьлаетъ  текстуальное  и 
стилистическое  сравненхе  Пыпинскаго  списка  съ  сербскими 
текстами  указанной  первой  группы,  —  и  не  смотря  на  значи- 
тельную разницу,  подм^чаетъ  сходство  между  русскимъ  и 
сербскимъ  текстами  главнымъ  образомъ  въ  терминолог1и,  а 
иногда  связь  въ  назначенш  гадан1й...  Вотъ  примеры: 


Русскгй  текстъ, 

3)  Аще  бровь  правая  потрепещетъ, 
то  богатниъ  педугъ^  а  убогимъ  польэа 
будетъ. 

4)  Аще  бровь  л:Ьвая  потрепещетъ, 
то  велико  добро  и  вееел1е  кажетъ. 

22)  Аще  ухо  ллвое  потрепещетъ, 
то  честь  п6в:Ьдаетъ. 

25)  Аще  ноздря  правая  потрепе- 
щетъ, о  всемъ  добро  повтьдаетъ. 

26)  Аще  ноздря  ллвал  потрепещетъ, 
убожество  кажетъ. 

30)  Аще  зубы  посмсаются,  на  вра- 
жду повфдаютъ. 

32)  Аще  язнкъ  лФвня  страны  по- 
трепещетъ, благое  шествге  кажетъ. 

41)  Плечо  лгъвое  потрепещетъ,  бо- 
гатымъ  недугъ  будетъ. 

46)  Мышка  правая  потрепещетъ, 
богатымъ  слава  будетъ  и  д.  т. 


Сербскге  тексты. 

Аще  обрьвь  десна  потрепещеть, 
педугъ  кажеть,  а  посл:)^  благо. 

Аще  обрьвь  лФвая  потрепещетъ, 
добро  н11каЕ0  кажеть. 

Аще  слухь  десте  страни  возпгу- 
мить,  добро  кажеть  и  чьсть. 

Аще  ноздра  лтьвая  потрепещетъ, 
о  свпмъ  добро  кажетъ. 

Аще  ноздра  десная  потрепещетъ, 
убожество  кажетъ. 

Аще  зубы  спцающе,  раздр7П1ен]е 
кажеть. 

Аще  езикь  лФы'е  страви,  благо- 
гиъетвге  кажеть. 

Аще  плеще  десно  потрепещеть, 
богатыимь  стужен]е. 

Аще  лпвая  (иышка),  богатыимь 
слава^  а  убогыииь  добро  и  т.  д. 


Приведенные  примеры  показываютъ,  заключаетъ  изсл^дава- 
тель,  что  „между  сравниваемыми  текстами  есть  какое-то  род- 
ство, какъ  въ  словоупотреблеши,  такъ  и  въ  праурочен1и  при- 
м4тъ*...  Есть  и  дополнет1Я, — хотя  трудно  указать,  изъ  како- 
го источника  идутъ  эти  дош)^нешя>  Общ1й  анаошзъ  изв-бстнаго 
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оока  единственнаго  русскаго  текста,  изданнаго  Пыцинымъ, 
заставляютъ  изсд'бдователя  сд'блать  предположен1е,  что  рус- 
св1е  тексты  Трепетнива — „восходятъ  также  къ  одному  и  тому 
же,  что  и  сербсюе,  болгарскому  переводу".  Совпаден1еже  въ 
юбозначеши  н^которыхъ  гадашй  Пыпинскаго  текста  со  спис- 
ками сербскими  вторичнаго,  бол'^е  поздняго  и  осложненнаго  ви- 
да— заставляетъ  думать,  что  переходъ  юго-славянскаго  Тре- 
петника  въ  русскую  письменность  совершился  уже  посл-Ь 
осложнешя  Трепетника  древн4йшаго  типа  (какъ  мы  его 
им-Ьемъ  въ  Шафариковскомъ  списке)  т-Ьмъ  вторымъ  пере- 
водомъ,  который  обусловлизалъ  собою  создан1е  названныхъ 
сейчасъ  сербскихъ  списковъ  бол^е  поздней,  вторичной  фар- 
мац1и^  или  по  крайней  м^р^  посл'Ь  иоявлен1я  этого  второго 
Трепетника,— который  также  могъ  перейти  въ  Росс1Ю,  и  зд^сь 
уже  вступить  въ  соединен1е  со  старшимъ  текстомъ:  сл'Ьдомъ 
этого  въ  Пыпинскомъ  списке  и  остались  обобщешя,  дублеты  и 
наросты  въ  обозначеши  гадан1й.  Новыя  наслоешя,  источникъ 
которыхъ  пока  неизв'Ьстенъ,  обусловили  тотъ  объемъ  и  типъ 
Трепетника,  какимъ  мы  его  знаемъ  въ  Пыпинскомъ  списк']^ 
XIX  в4ка. 


Гаданье  по  Псалтыри  возникаетъ  у  насъ  уже  въ  самые 
первые  в'Ёка  христ1анс.тва.  Припомнимъ  изв']&стное  м'^сто  въ 
»Поучен1и"  В  л.  Мономаха  д-Ьтямъ:  „И  отрядивъ  й  (по- 
словъ),  вземъ  Псалтырю  въ  печали  разгнухъ  ю  и  то  ми  ся 
выцу:  векую  печалуеши  душе?  векую  смущаеши  мя?  и  проч. 
И  потомь  собрахъ  словца  си  любая  искла- 
дохъ  по  ряду  инаписахъ:  „ Аще  вы  посл']&дняя  не 
люба,  а  передняя  пр1ймайте".  Векую  печална  еси  душе  моя, 
векую  смущаеши  мя?  Упова  на  Бога"....  Въ  Поучеши  Моно- 
махъ  разсказываетъ  случай  изъ  своей  жизни,  когда  въ  нему, 
во  время  его  пути,  на  Волг'Ь,  пришли  послы  съ  предло- 
жешемъ  поднять  оруж1е  на  Ростиславичей,  выгнать  ихъ  изъ 
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волости, — грозя  въ  противйомъ  случа-Ь  разрывомъ  съ  братья- 
ми, съ  которыми  Владимиръ  ц^ловалъ  креетъ.  Находясь  въ 
нер'Ьшительности,  въ  печали  —  онъ,  „разгнулъ  Псалтырь", 
раскрылъ  на  удачу  книгу,  которая  очевидно  всегда  имелась 
у  него  подъ  руками,  была  съ  нимъ  и  въ  дороге, -^и  ему  „вы- 
нулось" („и  то  щ  ся  выну")  приведенное  м^сто  псалма....; 
изъ  „словецъ"  (изъ  отд-Ьльныхъ  словъ?...  или  буквъ  въ  на- 
чал-Ь  строкъ  на  страниц*?...)  составилъ  себ*  отв^тъ — „со- 
брахъ  словца  складохъ  по  ряду"..,  а  можетъ  быть  нашелъ  его 
по  этимъ  „словцамъ"  и  готовымъ — „Аще  вы  последняя  не 
люба,  а  передняя  прхймайте"...  Приведенное  м-Ьсто  Поучешя 
— на  сколько  известно — наиболее  раннее  свидетельство  о  га- 
данш  у  насъ  по  Псалтыри...  Гадали  впрочемъ  и  по  другими 
книгамъ  св.  Писан1я,  напр.  пророческимъ;  подъ  1276  г.  въ 
Волынской  лФтописи  читаемъ:  „Вложи  Богъ  въ  сердце  мысль 
благу  князю  Володимирови,  нача  соб*  думати,  абы  гд*  за 
Берест! емъ  поставити  городъ.  И  взя  книгы  проро- 
ч  е  с  к  ы  я,  да  тако  себ*  въ  сердци  мысля  рече:  Господи  Бо- 
же сильный  и  всемогый,  вся  созидая  и  разстраяя, — чтЬ  ми^ 
Господи,  проявишь  грешному  рабу  своему,  и  на  томъ  стану. 
Разгнувъ  же  книгы,  и  выняся  ему  пророчьство  Исаино:  Духъ 
Господень  на  мн-Ь  и  пр.  Князь  же  Володимеръ  отъ  сего  про- 
рочьства  уразум-Ь  милость  Божш  до  себе,  —  и  нача  искати 
м-Ьста  удобьна,  абы  поставити  городъ"...  Въ  массЬ  нашихъ 
старыхъ  рукописей  ужеотъХГв^ка  до  насъ  дошло  несколько 
листловъ  Лсалтырщ — которая,  очевидно,  употреблялась  имен- 
но для  гадан1й:  подъ  страницами,  гд*!  начинаются  псалмы,^ 
написаны  киноварью  особыя  гадальныя  приписки, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  находяш;имся  зд'^сь  начальнымъ  строкамъ  псал- 
мовъ  (листки  изданы  сполна  Срезневским ъ).  Другая 
такая  гадальная  Псалтырь  дошла  отъ  XIV  в., — находится  въ 
Моск.  Типогр.  библ10тек'Ь  и  др. 

Уиотреблявш1Йся    въ    древней    Руси    прхемъ   гадан1я  по 
Псалтыри — или  другой  книг*  св.  Писан1я — очевидно  относится. 
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вообще  къ  области  гадан1я  по  священной  бниг']^,  или  даже 
вообще  по  Бниг^,  по  письму,  ивъ  этомъ  СМЫСЛ'Ь,  сво- 
имъ  началомъ  скрывается  въ  отдаленнМшихъ  временахъ  че- 
лов-Ьтеской  культуры...  И  въ  древн1е  и  въ  средше  в-Ька  обы- 
чай гадать  по  книг*  былъ  весьма  распространеннымъ,  и  даже 
игралъ  важную  роль  въ  общественной  жизни.  Въ  сред- 
ше в4ка  обыкновенно  гадали  по  Библ1и;  этотъ  пр1емъ  гада- 
Н1Я  назывался  поэтому  рфХюцагхеса^  чтб  вероятно,  въ  начал* 
означало  гаданье  „по  княг-Ь  вообще",  Въ  Визант1и  гаданье 
производилось  иногда  при  назначенш  въ  епископы,— этотъ 
обычай  оставилъ  даже  €л*дъ  въ  чин'6  поставлен1я  епископа: 
это  значило  получить  Суудг  хоу  ЬауувХЬу.  Гаданье  соверша- 
лось такъ:  посвящаемому  клали  на  голову  Евангел1е,  раскры- 
вали, гд*  случится,  читали  первую  строку  на  страниц*  и 
по  прочтенному  заключали,  каковъ  будетъ  пастырь  вновь 
посвященный...  По  свидетельству  веофана  и  Кедрина,  га- 
данья по  св.  Писашю  были  распространены  и  въ  простомъ  на- 
род*. Известны  и  самыя  гадальныя  книги  св.  Писашя  этога 
рода...  Одна  изъ  такихъ  книжекъ  имеется  напр.  въ  Париж- 
ской Нац10н.  Библ1отек*  и  называется  РттоХбуюр  ёх  хтг  хоу 
ауСоу  вуаууекюу  хесраШюр.  Книжка  представляетъ  выборку 
текстовъ  изъ  Евангел1я,  можетъ  быть,  одного  1оаннова,  мо- 
жетъ  быть,  евангел1я-апракоса"...  Въ  одномъ  латинскомъ  ис- 
точник* IX  в*ка(въ  „  Отв*тахъ  папы  Николая  I  болгарамъ", 
866  г.)  мы  видимъ  любопытное  описаше  самаго  способа  га- 
данья... Указан1я  на  обычай  гаданья  и  даже  указанхе  именно 
на  тотъ  же  самый  обычай  встр*чаются  и  въ  нашемъ  Номокано- 
н*  при  Большомъ  Требник*  (М.,  1639),  воспроизводящемъ 
въ  настоящемъ  случа*  соотв*тствующую  статью  Номоканона 
Фот1Я.  „Инъ  н*К1й  священникъ — читаемъ  въ  Требник*  въ  до- 
полнен1яхъ  къ  правилу  20-му— со  Евангелхемъ,  ему  же  дре- 
во связано  бысть,  и  круговидно  обращашеся,  обвиненъ,  яко 
йспытан1я  творяше  о  н*кшхъ  вещехъ  со  псалмы  Дави- 
довыми, аб1е  изверженъ  бысть.  (Сицевому  суду  подлежатъ, 
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иже  имена  на  харт1ях'ь  пишутъ  и  ключи  въ 
Псалтырь  влагают ъ,  оттуду  ложная  в-Ьщающе)". 
Въ  самомъ  же  правил-Ь  20  осуждаются  тФ,  кто  „или  ща- 
ст1е  и  родослов1е  в4руютъ ,  яко  овъ  убо  въ  день 
благъ,  овъ  же  въ  золъ  родися,  или  м-Ьстносло- 
В1е...5  или  Давыдск1я  псалмы  и  имена  мучениче- 
СК1Я  поминающе  на  выю  си  в-Ьшаютъ**...  Этому  „м4ст- 
Н0СЛ0В1Ю**  въ  греческомъ  соотв^тствуетъ  упомянутое  выше 
д^хтоХбуюу...  Не  мен4е  распространенны  были  гаданья  и 
гадальныя  книжки  на  Запад*.  „Греко- римская  древность 
помимо  оракуловъ ,  Сивиллъ ,  передала  въ  насл4д1е  сред- 
нимъ  в-Ькамъ  ц-блый  рядъ  своихъ  пророковъ  -  мудрецовъ: 
это  не  только  пророки  о  Христ'*,  каковыми  являются  знаме- 
нитые семь  мудрецовъ  и  философовъ  (прорицан1ями  которыхъ 
оканчиваются  некоторые  списки  греческихъ  и  славяно-рус- 
скихъ  „Пчелъ"),  —  но  и  предсказатели  будущаго  вообще; 
весьма  популяренъ  былъ,  наприм^ръ,  въ  теченхе  сред- 
нихъ  в-Ьковъ  Пиеагоръ,  которому  приписывалось  ос- 
новаше  математическихъ  гадан1й,  основанныхъ  на  мисти- 
ческомъ  значенш  цыфръ  въ  именахъ  (это — дго/го/ийгтеш  и 
ЛдФ1ио1лагте1а.  Гораздо  популярн4е  былъ  Виргил1Й5  авторъ 
„Энеиды";  по  „Энеиде"  гадали  еще  въ  древности,  какъ  и 
по  Гомеру;  Виргил1й  весьма  рано  превратился  изъ  римскаго 
поэта  въ  мага  и  волшебника  среднихъ  в-Ьковъ,  прославивша- 
гося  ум4ньемъ  не  только  предсказывать  будущее,  но  и  строить 
чудныя  вещи,  по  которымъ  можно  было  узнавать  будущее. 
Его  сочинешя  послужили  основой  для  среднев'Ьковыхъ  знаме- 
нитыхъ  ВоНез  УггдШапае,  давшихъ  въ  свою  очередь  начало 
ЪЕВ,ъ1еижтыъ[ъ  же  ЗогЬез  ВапсЬогиш^ .,.  Этимъ  терминомъ  обозна- 
чалось вообще  то  же,  чтЬ  въ  греческомъ  терминами:  ^фХю^аггеса, 
§ау}^^до^иа^xе^ау  Т.  е.  когда  челов'Ькъ,  желая  узнать  будущее, 
разгибалъ  на  удачу  книгу  (священную),  желая  въ  текст*  ея 
найти  „80Г8" — жреб1й,  отгадку  задуманнаго.  8ог8  такимъ 
образомъ    соотв-Ьтствуотъ    вполн*    упомянутому   выше   грече- 
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скому  С^уод.  /  Крон*  простого  гаданья  по  ениг*— когда,  желая 
получить  отв4тъ  на  какой-нибудь  вопросъ,  брали  книгу,  раз- 
гибали ее  наудачу,  читали  первыя  слова  или  первое  слово 
ва  страниц'^,  и  истолковывали  прочитанное  применительно 
къ  задуманному, — способъ  гаданья  иногда  им^лъ  бол'бе  слож- 
ную форму.  На  это  указываетъ  уже  самое  слово  §1ххоХ6у10У, 
приводившееся  выше:  первая  часть  этого  слова  производить 
отъ  глагола  §Ыхну>^  ви1ант1йской  формы  древняго  ^Ьпвь^ — бро- 
сать, именно  бросать  жребхй...  При  'РмтоХбуюу'''^  1х  тсог  хаи  &у1оу 
еуаууеЯюу  хесраХЫсог  употреблялись  ИЛИ  КОСТИ  съ  какими-либо 
значками  (цыфрами  или  точками),  указывавшими^  тд/Ь  надо 
искать  въ  КНИГ"!  цитату  и  ея  толковаше,  или  же  присоеди- 
нена была  таблица  съ  подобными  значками  или  цыфрами,  на 
которую  и  бросали  какой-нибудь  предметъ:  кость,  камешекъ, 
зерно,  шарикъ  и  т.  д.  Способъ  этотъ  былъ  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  обычныхъ  и  древн^йшихъ,  и  стоялъ  въ  связи  съ  гадань- 
емъ  вообще  по  костям ъ, — которое  вм-Ьст*  съ  гаданьемъ  по 
письму  или  книге  выработано  было  практикою  уже  въ  глу- 
бокой древности...  Съ  гаданьемъ  по  костямъ  изсл-Ьдова- 
тели  ставятъ  въ  связь  и  игру  на  костях ъ,  въ  особен- 
ности многочисленный  преследовашя  этой  игры  въ  средше 
в^ка,  хотя  и  не  приведппя  ни  къ  чему.  Игра  въ  кости,  по  за- 
м^чашю  изсл^дователя,  даетъ  любопытный  указан1я  на  древ- 
Н1е  способы  гаданья.  Играли  обыкновенно  въ  три  кости, — са- 
мый назвашя  которыхъ  („настоящее",  „прошедшее",  „буду- 
щее") ясно  говорятъ  о  старой  связи  игры  съ  гаданьемъ... 
Западная  гадальная  литература  была  весьма  обширной;  про- 
изведен1я  этого  рода  явились  на  Западе  въ  числе  самыхъ 
первыхъ  печатныхъ  издан1й  по  изобретен1и  зд^сь  книгопе- 
чататя.  Древнейш1я,  дошедшгя  до  насъ,  западныя  гадальныя 
книжки  относятся  къ  последней  четверти  XV  в.  Въ  этихъ 
„книжкахъ  судьбы",  „альманахахъ" — старый  разнообразныяга- 
дан1я,  по  священнымъ  книгамъ,  по  изречен1ямъ  древнихъ  пи- 
сателей,   оракуловъ,  слились  съ  астрологическо-„ халдейской" 
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мудростью,  съ  гаданхями  по  прим-Ьтамь,  по  воску,  лин1ямъ 
руки  и  т.  п.,  и  образовали  своеобразную  энциклопедш  жи- 
тейскихъ  сов-ЬтоБЪ,  врачебныхъ  рецептов^,  разнаго  рода  про- 
рочествъ  на  т4  или  друпе  случаи.  Прхемы  гадан1й  иногда 
указываются  самыми  заглав1ями  гадальныхъ  книжекъ.  Наз- 
ванные „альманахи"  были  непосредственными  предшествен- 
никами теперешнихъ  „календарей^;  самый  планъ  календаря, 
особенно  народнаго,  по  зам'6чан1Ю  изсл^дователя,  до  сихъ 
поръ  „въ  значительной  степени  определяется  старой  гада- 
тельной книжкой"... 

Подобно  Западу  и  Византга,— гаданье  и  въ  древней  Ру- 
си им-бло  иногда  важное  общественное  значен1е.  Мы  упоми- 
нали уже  о  гаданьяхъ  Владимира  Мономаха  и  Владимира 
Волинскаго.  Въ  Новгород*,  какъ  известно,  особаго  рода  га- 
данье, гаданье  по  жреб1ю,  производилось  при  избранш  въ 
новгородсюе  владыки;  записки  кандидатовъ  клались  на  пре- 
столъ  св.  Соф1и...  Жреб1й,  жеребьевка — им-Ьетъ  и  досихъ 
поръ  широкое  распространенхе  въ  простомъ  быту  русскаго 
народа, — применяясь  иногда  при  самыхъ  важныхь  обш;ествен- 
ныхъ  актахъ,  напр.  при  рекрутскомъ  наборе...  Къ  числу 
древнихъ  свидетельствъ  существован1я  въ  древней  Руси  гада- 
Н1Й  должны  быть  отнесены  показашя  нашихъ  индексовъ 
книгъ  истинныхъ  и  ложныхъ,  особенно  поздней  (однако,  не 
поздние  XIV  в.)  редакц1и,  слившей  въ  одно  понят1е  о 
книг*  ложной,  апокрифической  (въ  древнемъ  смысл*  тер- 
мина), съ  понят1емъ  о  книг*  запрещенной  вообще,  по- 
чему въ  списки  богоотметныхъ  книгь  попали  и  гадательныя 
книги.  Въ  этомъ  индекс*  мы  находимъ  почти  весь  кругъ  га- 
да1*ельныхъ  книгъ,  какимъ  онъ  представляется  для  Востока  и 
Запада."  Нельзя  не  им*ть  въ  виду  при  этомъ,  что  списокъ 
этотъ  не  всегда,  кажется,  соотв*тствовалъ  собственно  русской 
или  славянской  практик*, — не  вс*  изъ  упомянутыхъ  въ  вндек- 
сахъ  книги  д*йствительно  вращались  въ  древнерусскомъ  об- 
ществ*; въ  наши  индексы  указан1я  нер*дко  переносились  меха- 
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ническй  изъ  греческихъ  индексовъ...  Самыя  указаехя  индекса 
часто  весьма  неясны;  индексы  часто  приводятъ  нетолько 
заглав1е  той  или  другой  гадательной  книги  или  статьи, — 
но  им^ютъ  въ  виду  и  самый  обычай,  выражешемъ  котораго 
была  книга,  а  иногда  и  самый  обычай,  не  свя- 
занный съ  книгою,  независимый  отъ  книги...  Обширныя 
указашя  о  древнерусскихъ  гаданьяхъ  д-Ьлаетъ  Стоглавъ.  ЗдФсь 
мы  не  находинъ,  говоритъ  изсл^^дователь,  ^запрещен1й  гадать 
по  священнымъ  книгамъ:  ясно,  что  отцы  собора  не  нашли 
нужнымъ  останавливаться  на  этомъ  гадаши,  м.  б.,  они  не  счиг 
тали  его  предосудительнымъ;  но  за  то  въ  Стоглав^  находимъ  ука- 
заше  на  то,  что  запретная  гадательная  литература  къ  XVI  в. 
у  насъ  представляла  т4  же  фазы  развитхя,  чтб  на  Запад*  и 
въ  Визант1и, — что  въ  этомъ  случае  индексъ  запрещенныхъ 
книгъ  въ  значительной  степени  стоялъ  на  реальной  почв*. 
Вотъ  эти  свидетельства.  Въ  вопрос*  17-мъ  соборъ  жалуется: 
я  И  на  пол*  бьются  и  кровь  проливаютъ  (д*ло  идетъ  о  по- 
единк*);  и  въ  т*  поры  волхвы  и  чарод*йники  отъ  б*сов- 
скихъ  научен1й  пособ1е  имъ  творятъ:  кудесы  бьютъ,  въ  Лрие- 
тошелевы  Врата  и  въ  Рафли  смотрятъ  и  по  зв*з- 
дамъипланетамъгадаютъисмотрятъ  дней 
и  часовъ".  Ясно,  что  зд*сь  подразум*ваются  т*  же  вредныя 
книги,  которыя  запрещалъ  и  индексъ:  Аристотелевы  Вратау 
О  часгьхь  добрыхъ  и  злыхъу  Рафлщ  Звтьздочетецъ^  Дланидникъ. 
Въ  вопрос*  22-мъ  находимъ  также  перечень  ц*лаго  ряда  за- 
прещенныхъ гадательныхъ  книгъ:  „Злыя  ереси  кто  знаетъ 
и  ихъ  держится:  Рафлщ  Шестокрылъ^  Воронтрай^  Зодгьй^ 
Алманакъу  Звгьздочетье,  Аюисшотель^  Аристотелевы  Врата  и 
иные  составы  имудростиеретическ1яикоби. 
б*совск1я,  которыя  прелести  отъ  Бога  отлучаютъ, — и  въ 
т*  прелести  в*руючи  многихъ  людей  отъ  Бога  отлучаютъ,  и 
погибаютъ"...  Это,  какъ  видимъ,  по  преимуществу  астрологи- 
ческая литература,  при  томъ,  по  всей  в*роятности,  „въ  зна- 
чительной   м*р*   западная  по  происхождешю".  Подобныя  же^ 
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указашя  делаются  Домостроемъ.  Его  составитель,  говоря 
о  врачеваши  бол1;зней  и  уб'Ёждая  не  приб'^гать  при  нихъ 
ни  къ  какой  иной  помощи,  кром-Ь  Бож1ей,  —  перечисляетъ: 
„Къ  сему  же  чарован1е  и  волхованхе  и  наузы,  Звгьздочешге, 
Рйфли^  Алмонаки^  чернокнижхе,  Воронограйу  Шестокрылъ^ 
стрелки  громны,  топорки,  усовники,  днокамеехе,  кости  вол- 
шебныя  н  иныя  всяк1я  коби  б'Ёсовсшя^...  Есть  указашя  и  изъ 
XVII  в-Ька:  въ  1628  году  н-Ькто  Семейка  Григорьевъ,  дьячекъ, 
за  держаше  у  себя  РаелеИ,  былъ  закованъ  въ  ножныя  же- 
леза и  сосланъ  въ  монастырь,  въ  черныя  службы,  на  годъ... 
Мы  уже  упоминали  о  древн4йшихъ  дошедшихъ  до  насъ 
текстахъ  древнерусской  Гадальной  Псалтыри:  это — нисколь- 
ко листковъ  XI  в.^  изданныхъ  Срезневским  ъ,  и  почти 
полный  псалтырный  текстъ  XIV  в-Ька  (самыя  гадаль- 
ныя  приписки,  къ  сожал'Ёшю,  зд'^сь  сильно  обр']&заны),  изданный 
сполна  проф.  Сперанскимъ  въ  приложешяхъ къ  недавно 
вышедшему  изсл^довашю,  которымъ  мы  зд4сь  пользуемся. 
Оба  памятника—  русскаго  правописан1Я  и  письма.-  Въ  Псал- 
тыри XI  в^ка  гадальныя  приписки  написаны  внизу  стра-. 
ницъ^  киноварью  и  т']&мъ  же  почеркомъ,  какъ  и  друпя  кино- 
варныя  буквы;  точно  такъ  же,  подъ  строками,  внизу  страницы? 
идутъ  гадальныя  приписки  и  въ  Псалтыри  XIV  в. 

Вотъ   несколько    гадальныхъ    приписокъ    изъ  Псалтыри 
XI  в-Ька  (по  изданш  Срезневскаго): 

Текстъ  псалма:  Гадальн,  приписки: 

Законъ  Господень...  умудряетъ  мла-  Господня  благодать   и  7крашен!е 

денцы...  ти  будетъ. 

Исполни  Господь  вся  прошеи1Я  твоя...  Услышнтъ  Богъ  молатву  твою. 

Живота  проси  у  тебе  и  далъ  еси  ему...  Врази  нннФ  обидятъ  тебе. 

Азъ  есмь  червь,  а  не  челов'бБъ...  Отъ  печали  въ  радость  прндетъ. 

Уготовилъ  еси  предо  мною  трапезу  Въ  сов'Ьтъ  приходитъ,  его  же  про- 

предъ  стужающчми  мн!Ь...  сиши. 

Вотъ    Несколько   гадальныхъ    приписокъ  изъ  Псалтыри 
XIV  в4ка: 
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Текстъ  псалма: 

Гадальныя  приписки. 

^ 

V: 

Сего  нын«  не  будеть. 

— 

VI; 

Добръ  сов!Ьтъ  имашя:  твори  еже  хотя. 

"■" 

УШ: 

Ёже  не  чаеси,  вел1Я  радость  ти 
придеть. 

— 

X: 

Оруд1е  (д4ло)  твое  свершаеться 

— 

XIII: 

А  где  вдаси  мзду,  одол4ешя. 

— 

XV; 

Издалеца  н'Ьчто  приходитъ  ти  и 
добро  получиши. 

— 

XVI: 

Будетъ  оруд1е  {д4ло),  но  есть  па- 
костью. 

— 

XX: 

Множи  вражи  нын*  обидуть  тебе. 

Н^которыя    гадальныя    приписки    въ    Псалтири  XIV  в.  ка»ъ 
видимъ,  тф  же,  что  читаются  и  въ  Псалтыри  XI  в'Ька. 

Любопытнымъ  дополнешёмъ  къ  этимъ  двумъ  древцерус- 
скимъ  текстамъ  Гадальной  Псалтыри  явмется  одинъ  дошед- 
Ш1Й  до  насъ  сербсЕ1й  текстъ  ХП1  в4ка,  носящхй  заглавхе 
Число  Псалшырьио.  Зд'Ьсь  передъ  нами  уже  не  Псалтырь, — а- 
одни  только  гадальныя  приписки;  псалмы  лишь  указываются 
по  числамъ,  въ  такомъ  вид^: 

Аще  будетъ  псаломъ  1:  Отъ  печали  въ  радость 

преходить. 

—  —         —        ЗгМнозивразитвоивъста- 

ша,  да  пожди  мало. 

—  —         —        5:  Д  о  бр  а  со  в-Ь  тьн  ика  има- 

ши,  твори  еже  хотя  и  т.  д. 
Слова  я  аще  будетъ  псаломъ*  стоятъ  лишь  въ  самомъ 
начал*,  передъ  цыфрой  перваго  псалма,— дальше  сл^дуютъ 
лишь  одни  цыфры,  „числа  псалтырьныя".  Къ  этому  тексту, 
заключающему  въ  себ']Ь  номера  псалмовъ  и  гадальныя  къ 
нимъ  приписки — присоединяются  зд^сь  же  два  чертежа:  „одинъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  Н'Ьсколькихъ  концентрическихъ  круговъ,  гдф, 
начиная  отъ  центра,  проставлены  цыфры  псалмовъ  отъ  1  до 
150-ти,  и  другой,  представляющ1й  спираль,  по  которой  идутъ 
т*  же  цыфры  псалмовъ,  также  отъ  средины  къ  окружности. 
Ясно,  что  гадан1е  зд^сь  производилось  съ  помощью  зерна  или. 
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вамешва,  который  бросался  да  вругъ,  падалъ  на  ту  или  дру- 
гую цыфру,  по  которой  и  находили  ответь  въ  списке  отга- 
докъ— въ  „Числ*  Псалтырномъ".  Тавимъ  образомъ,  въ  данномъ 
тевст'6  находимъ  лишь  аппаратъ  для  гаданья^  стоявш1й  въ  связи 
съ  Псалтырью.  Способъ  гаданья — самый  распространенный: 
онъ  встречается  уже  въ  древнее  время,  когда  гадали  съ  по- 
М0Щ1Ю  камня,  кости,  зерна^  бросаемаго  на  таблицу  съ  цы- 
фрами  или  прямо  съ  изреченхями ,  содержащими  отгадку 
задуманнаго, — онъ  былъ  изв^стенъ  въ  среднге  в4ка  въ  Ви- 
зант1и  {§1нхо16у1оу)у  откуда  могъ  быть  занесенъ  къ  юго-сла- 
вянамъ  и  къ  намъ.  У  насъ  онъ  сохраняется  до  сихъ  поръ: 
подобный  же  кругъ,  съ  т4мъ  же  расположешемъ  ць^фръ  (но 
уже. не  150,  а  100),  съ  подобной  же  таблицей  отгадокъ  на- 
ходимъ въ  ходячихъ  до  сихъ  поръ  Гадательныосъ  киижкаосъ 
царя  Соломона^  Еруггь  счастгя  и  т.  п. 

Два  первые  текста — XI  и  XIV  вв. — представляютъ  собой 
самый  первоначальный  и  самый  простой  прхемъ  гаданья  по 
Псалтыри:  ни  круговъ,  ни  бросан1я  зерна  или  кости  зд^сь  еще 
н4тъ;  достаточно  было  разогнуть  книгу  на  удачу,  дойти  до 
начала  псалма,  прочесть  его,  или  только  первый  стихъ  его,  и 
обратиться  къ  приписке  внизу  страницы.  Повидимому,  подоб- 
наго  рода  Псалтырь  съ  гадальными  приписками  и  была  та, 
по  которой  гадалъ  Владимиръ  Мономахъ, — хотя  полнаго  то- 
жества этой  Владимировой  Псалтыри  съ  двумя  названными 
,  псалтырными  текстами  сдЬлать  все  же  нельзя:  поел*  того,  какъ 
Мономахъ  „разгнулъ*'  Псалтырь  и  ему  „вынулось"  призо- 
димое  дальше  м^сто  псалма, — Мономахъ  производитъ  какую- 
то  выборку  „словецъ",  сопоставлеше  ихъ,  въ  результат*  чего 
получаетъ  отгадку  на  задуаднное:  „Вземъ  Псалтырю..,  раз- 
гну  въ  ю  и  то  ми  ся  выну..., — и  потоцъ  собрахъ  сдовда  сн 
любая  и  складохъ  по  ряду  и  написахъ:  „Аще  вы  посд^|дняя 
не  люба,  а  передняя  пршмате"...  Са^ой  прцписки  этой  тоже 
въ  дошедщихъ  до  насъ  гадал^ныхъ  текатахъ  це  з^стрЬадетсд. 

Съ  упомянутой  сейчасъ  цроизвед^ццой  Вдадщмиромъ  Мо- 
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яомахомъ  выборкой  „словецъ",  едва  ли  не  им-Ьегь  чего-либо 
общаго  еще  особый,  дошедш1й  до  насъ,  хотя  довольно  позд- 
Н1Й,  сербсЕ1й  текстъ  Гадальной  Псалтыри, — им-Ьющейся  теперь 
въ  списвахъ  XVII  в.  Въ  рукописяхъ  текстъ  носитъ  громкое 
и  длинное  заглав1е:  Благовгьствованге  древнее  и  нелооюное. 
Хитрость  сгя  пророку  Самуилу  откровена  бысть  ателомъ 
Господнимъ  16'ми  образы^  и  пророчествоваша  людемъ  о  бу- 
дущихъ  (текстъ  сполна  изданъ  у  проф.  Сперанскаго). 
Памятникъ  открывается  любопытнымъ  предисловгемъ, 
гд-Ь  указывается  самый  способъ  гадан1я:  ^Бываетъ  же  (га- 
данье) сице,  читаемъ  зд*сь:  Възъмъ  светое  Евангелхе  или 
Псалтырь,  постивсе  и  умивсе,  на  тще  сердца,  пръв-Ьи  убо 
пой  трисвето,  съ  сокрушеннымъ  сердцемъ  и  помоливсе  Богу, 
таже  пр^крстивъ  светое  Евангелхе  или  Псалтырь,  глаголи  въ 
<;ердци  своемъ  въпросъ,  о  немъ  же  благов^щаетъ,  и  разгнувъ 
дръжи  л-Ьвую  страну  отъ  начела  и  възми  пръвое  слово  пръ- 
вые  връсти.  Аще  убо  есть  лихое,  таково  есть  слово,  яко  же 
С1е:  а,  г,  е.  .  (приводятся  буквы  „лих1я"), — пишимъ  чръту 
едну.  Аще  ли  есть  слово  тъкмое,  сир-Ьчь  в,  д,  и...  (приводятся 
буквы  „тъкмыя"), — пишимъ*  чръте  дв-Ь"...  Такъ  надо 
д'Ьлать  четыре  раза,  беря  первую  букву  второй,  треть- 
ей и  четвертой  строки  открывшейся  страницы.  Так.  об- 
разомъ  составляется  одинъ  изъ  16-ти  „образовъ**,  ниже 
изображенныхъ  и  истолкованныхъ  въ  текст*,  гд*  объяс- 
няется каждый  „образъ" — вообще,  зат^мъ  о  вещи,  о  недуг-Ь... 
Роль  прорицателя  приписывается  Самуилу;  гаданье  совер- 
шается по  Евапгелхю  или  Псалтыри.  Употребленхе  для  гада- 
Н1Й,  наряду  съ  Псалтырью,  Евангел1я  и  другихъ  книгъ  св. 
Писашя  и  въ  Византхи  и  на  Запад-Ь  было  нер'Ьдкимъ.  До- 
вольно обычны  и  самые  прхемы  гаданья:  молитва,  постъ,  а 
равно  и  подсчеты  буквъ;  гаданье  по  начальной  букв-Ь  слова 
первой  строки  открывшейся  на  удачу  страницы — одинъ  изъ 
самыхъ  обычныхъ  пр1емовъ  при  гаданьяхъ,  бывш1й  одинаково 
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распространеннымъ  въ  средн1е  в'Ька  и  на  Востов'6  и  на  За- 
пад'Ь.  „Ориганальная  сторона  разсматриваемагогаданья^  зам'!^- 
чаетъ  проф.  Сперанск1й,  во  первыхъ  въ  томъ,  что  всЬ^ 
буквы  греческаго  алфавита  д4ля1:ся  на  добрыя  (тъкмыя) 
и  здыя  (лих1я);  во  вторыхъ,  въ  томъ,  что  И8ъ  первыхъ  буквъ 
начальныхъ  словъ  первыхъ  четырехъ  строЕЪ  найденной  слу- 
чайно страницы  составляются  комбинащи  черточекъ  или  то- 
чекъ  (ЕаЕъ  нарисовано  въ  рукописяхъ),  одна  изъ  16-ти  кото- 
рая  и  ведетъ  къ  ключу"...  Изсл-Ьдователь  сближаетъ  разема- 
триваемый  способъ  гаданья  съ  гаданьемъ  Мономаха, — въ  раз- 
бираемомъ  гадань'6  мы  им'бемъ  д^^ло  также  съ  собиранхемъ 
„словецъ":  можетъбыть,  иМономахъ  иж^лъ  списочекъ  буквъ 
„лихихъ"  и  „токмыхъ"... 

Происхожден1е  самаго  текста,  по  мн^^шю  ивсл-Ёдователя^ 
несомн'Ьнно  греческое:  въ  основе  д^лен1я  буквъ  на  „лих]я^ 
и  „добрыя "  лежитъ  алфавитъ  греческ1й.  Буквъ  славянскихъ 
въ  немъ  н*тъ.  „Если  даже  предположить,  говорить  проф. 
Сперанск1й,  что  мы  им-Ьемь  д-Ьло  зд-Ьсь  не  съ  буквами- 
звуками,  а  съ  буквами-цыфрами,  то  и  въ  такомъ  случае  при- 
ходимъ  къ  греческому  оригиналу:  эта  таблица  неприменима 
къ  славянскому  тексту  Псалтыри:  въ  ней  н4тъ  буквъ,  съ  ко- 
торыхъ  начинаются  псалмы  или  ихъ  стихи,  или  даже  от- 
д-Ьльныя  славянск1я  слова,  напр.  н4тъ  буквъ  б',  »с,  а  и  т.  д. 
Греческ1й  оригиналъ  однако  остается  неизв^стнымъ. 

Вдаваясь  въ  результаты  поздн'Ьйшихъ  обсл'Ьдовашйпере- 
численныхъ  текстовъ  славяне -русской  „Гадальной  Псалтыри", 
; — мы  позволили  себ*  сд-Ьлать  отступлеше — съ  ц4лью  бол-Ье  об- 
стоятельной характеристики  памятника,  къ  которому  перехо- 
димъ  сейчасъ,  и  который  им^етъ  бол^е  близкое  отношешекъ 
разсматривавшейся  нами  выше  гадально-астрологической  ли- 
тератур*  западнаго  происхожден1я.  Разум4емъ  такъ  наз. 
Рафли.  Только  что  разсмотр-Ьиный  гадальный  текстъ 
„Благов*ствован1я   древняго  неложнаго",   по  выводамъ   проф. 
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Сперанскаго,  долженъ  быть  поставленъ  въ  бодФе  или 
мен^е  т'Ьсную  связь  съ  навванными  древнеруссБини  „Рафг 
лями". 

„Рафли" — памятникъ  вообще  довольно  загадочный,  да 
самаго  посл^дняго  времени  остававшШся  плохо  обсл^дован- 
нымъ;  лишь  благодаря  недавно  явившемуся  труду  проф.- 
СперансБаг о, — хараБтеръ  ^памятника  н'ёсбольво  выяс- 
нился, хотя  далеБО  еще  не  вполн'6. 

БаБъ  мы  выше  видели,  о  „Рафляхъ''  упоминается  вь 
Стоглав-Ь,  Домостро*  и  н-Ьбот.  др.  нашихъ  памятниБахъ  ХУ1— 
XVII  вв.  Въ  вопр.  17-мъ  Стоглава  читаемъ:  „И  на  пол4^ 
бьются  и  Бровь  проливаютъ — и  въ  т^  поры  волхвы  и  чаро- 
д^йниБи  отъ  б'ЬсовсБихъ  научешй  пособ1е  имъ  творятъ:  Буде- 
сы  бьютъ,  въ  Арг^сшошелевы  Врата  и  въ  Рафли  смотрятъ  и 
по  зв'Ёздамъ  и  по  планидамъ  гадаютъ ''...;  въ  вопросе  22-мъ: 
„Злыя  ереси  бто  знаетъ  и  ихъ  держится, — Рафлщ  Шесто- 
крылъ,  Бороиограйу  Зодп>й^  Алманакъ,  Звгьздочетье^  Аристов 
шель,  Аристотелевы  Брата,  и  иныя  составы  и  мудрости 
еретичесБ1я"...  и  т.  д.  Въ  грамоте  1628  г.  Рафли  называются^ 
„гадальной  тетрадБой"... 

Самое  слово  .рафли",  ^равлеи"  изсл'бдователи  сбли- 
жаютъ  съ  одной  стороны  съ  средне-лат.  га^а — азартная  иг- 
ра, съ  старо-франц.  га//ге  (голл.,  шведсБ.  го^/б?,  англ.  га^/1е — 
пата,  равное  Боличество  очбовъ  при  игр*  въ  бости),— съ  дру- 
гой съ  средне-греч.  формой  ^а^лтйюу,  означавшей  особаго  ро- 
да астрологичесБую  Бнигу,  траБтовавшую  о  вл1янш  зв^здъна 
судьбу  челов-биа.  'Рб/илХюу  сближается  съ  перс,  гат^,  арабсБ. 
гашШт, — Бъ  Боторымъ  въ  свою  очередь  вероятно  восходить 
и  среднелат.  га//1а...  Позам^чашю  аБад.  Весе  лов  СБаго, 
которому  принадлежать  приведенныя  сопоставлен1я, — зд^сь 
„понятхе  игры  выделилось  изъ  бол'бе  архаистичесиаго^  обрядо- 
ваго,  на  этотъ  разъ  изъ  гадан1я''... 

Самый  памятниБъ — остается  неизв^стнымъ.  Въ  изданиг 
Пыпина:    „ПамятниБи  старин.    руссБой   литературы*^  (Ш^ 

15 
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161 — 166)  правда,  мы  читаемъ:  „Рафли.  Книга  гадательная 
пророка  и  царя  Давида^^ — но  въ  самой  руБопвси  добавки:  „раф- 
ли"  н  4  т  ъ;  читается  просто:  Книга  гадательная  пророка  и 
царя  ]1(1хтда.  Сл.  „рафли**,  на  основанш  особыхъ  научныхъ 
соображен1й,  добавлено  издателемъ... 

Хотя  древнеруссмя  „Рафли"  повидимому  и  ведутъ  насъ 
на  востокъ, — въ  Византхю,  ,въ  виду  существован1Я  въ  визан- 
Т1ЙСК0Й  литератур*  подобной  же  книги  'Рй/ляЛео1',  съ  одной 
стороны,  и  отсутств1я  чего  либо  подобнаго  на  запад*,  съ 
другой — въ  западно-европейской  литератур*  „рафли,"  въ  смыс- 
ле гадательной  книжки  совс*мъ  неизвестны,  из- 
вестна лишь  азартная  игра — т*мъ  не  мен*е  по8дн*йш1й  из- 
сл*дователь  считаетъ  необходимымъ  держаться  стараго  мн*- 
Н1я  Пыпина,  что  „рафли**  пришли  къ  намъ  не  съ  Востока, 
а  съ  Запада...  По  мн-Ьтю  проф.  Сперанскаго,  на  это 
указываетъ  какъ  самое  назваше  „рафли"— „блике  подходящее 
по  звукамъ  къ  латино-западной  форм*  слова  {га(^1а^  га/к^ 
гаф1)^  нежели  къ  греческой  (^й/шАеоу,  гаЫгоп)^  такъ  и  тотъ 
фактъ,  что  „рафли"  обыкновенно  упоминаются  „въчисл*  па- 
мятниковъ  гадательно-астрологическихъ,  скор*е  всего  пришед- 
гаихъ  къ  намъ  съ  запада"...  Изсл*дователь  считалъ  даже 
необходимымъ  высказать  предположенхе, — что  н*когда  и  н  а  з  а- 
п а д *  суш;ествовала  какая  нибудь  особая  гадаль- 
ная книжка  съ  га//1а,  ^^/(лпХш, — отъ  которой  пошли  и 
гадан1я  и  азартная  игра...  Бол*е  поздшя  разыскашя  д*йст- 
вительно  обнаружили  существоваше  въ  западно-европейской 
литератур*  XV — XVI  вв.  подобныхъ  гадательныхъ  книжекъ, 
— хотя  уже  не  носящихъ  самаго  назвашя.  Повидимому,  эти 
книжки — бол*е  поздней  редакщи,  видоизм*ненныя  перед*лки 
бол*е  старинныхъ  текстовъ.  „Во  всякомъ  случа*,  содостав- 
лете  ихъ  съ  греческими  ^Лцпкю^'яии  и  восточными  гаюГями, 
зам*чаетъ проф.  Сперанск1й,  исключаетъ  всякое  сомн*я1е 
въ  ихъ  связи  съ  „рафлями":9ти  книжки  сохранили  существен* 
ныя  характерныя   черты   греко-восточныхъ  „рафлей**.,.   Такъ 
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•одна  изъ  такихъ  западныхъ  гадальныхъ  книжекъ — Ва$  Виск 
4$$  ОШк81а^/8  ипЛ   Лег  весЫ^екеп   ВгсЫег^   писанная    въ 
1492  году  и  найденная  недавно  въ  б-к4  Гейдедьбергскаго  уни- 
'ниверситета— „сохраняетъ    существенныя    черты     «Рафлей*': 
асцзологическШ   харавтеръ,   ватЬмъ   д%лен1е   на   16   фигуръ 
.(ср.  арабсшя  „рафли*),— основано  оно  на  г  е  о  м  а  н  т  1  и,  т.  е.  га- 
дати  по  чертамъ  или  точкамъ  и  ихъ  16  комбинацхямъ,  кото- 
рое производилось  на  песк'Ь,  мук*  и  т.  п.,  стало    быть,   под- 
ходило   и    КЪ  греч.  ^а'&(у6Л10У  (==^й(ллХюу)  11x01  Xа^еVx^^^оV.    Въ 
довершенхе  сходства  немецкой  книжки  съ  восточными    » Риф- 
лями ^,  продолжаетъ  проф.    Сперанск1й,   въ  ней  проис- 
хождеше  геомант1и  приписывается  глубокой  древности— време- 
ни Ноя,  подобно  арабскимъ  „рафдямъ",ввдущимъ  свое  нача- 
ло  отъ   Ириса   (Эпоха).    Съ   восточными    же    (персидскими) 
„рафлями^  связываетъ  нашу  книжку   и  то,   что  необходимыя 
для  гадашя  комбинац1и   черточекъ    или  точекъ   даны  уже  въ 
Ениг'%^    а  не  на  песв*   или  земл4.    Подобно  „рафлямъ"  гре- 
ческимъ  и  въ  нЬмецкой  книжке  гадан1е  производится  коста- 
лга.   Въ  результат*   мы  видимъ,  заключаетъ  изсл-Ьдователь,— 
полное    совпаден1е   между  немецкой    книжкой   и  восточными 
„рафлями",  съ  одной  стороны,    и  греческими,    съ   другой,  т. 
.се.  въ  Гейдельбергской  рукописи  XV  в.    ВисЬ  йез  СЯисЫаиГй 
ны  им^емъ  западный  Рафли^... 

Такимъ  образомъ  „рафли"  и  арабско-персидсюя  и  грече- 
ч;к1я  и  н-Ьмедшл — вс*  носятъ  одинаковый  характеръ,  ас- 
трологически вообще,  геомантичесшй  въ  частности.  По  вы- 
водамъ  изсл^дователя, — „таковы  должны  быть  и  наши  русскхя 
„Рафли",  идущ1я  отъ  западныхъ"...  Самый  текстъ  древнерус- 
•екихъ  „Рафлей"  т^мъ  не мен-Ье  остается  неизвестным ъ; 
то,  что  издано  съ  этимъ  заглавхемъ  Пыпинымъ:  Ра- 
фт,.  Кпша  гадательная  пророка  и  царя  Давида — есть  соб- 
ственно „Книга  гадательная  пророка  и  царя  Давида,^  а  не 
„Рафли**:  слово  это,  какъ  мы  уже  зам^чади^  прибавлено 
лвдателем ъ,^ — в ъ  рукописи  его  н4т ъ...  Впрочемъ, 
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есть  надежда,  что  текстъ  древнерусскихъ  Рафлей  будетъоты-т 
СЕанъ, — покрайней  м'Ьр']^,  онъ  сущестзовалъ  еще  въ  начал'Ё» 
нын-Ьшняго  стод'Ьтхя.  По мя4нш  проф.  Сперанскаг  о, — 
текстъ  этотъ  действительно  б  ы  л  ъ  въ  рукахъ  извЬстнаго  С  у^-. 
лака  д  зев  а...  „Не  смотря  на  не  особенно  лестную  сла^у^ 
которую  стяжалъ  себЬ  Сулакадзевъ — зам'Ьчаетъъ  проф.  Спет 
р  а  н  с  к  1  й,  разумея  поздн']&йш1я  разыскашя  относительно  Су- 
лакадзева  въ  стать']^  Пыпина:  Подделки  рукописей  и. нар. 
п^сенъ  (Спб.,  1898), — въ  данномъ  случа*  ему  можно  дов-Ь- 
риться.  Основан1я  этому  я  полагалъ  бы  въ  сл^дующихъ.  €0- 
ображешяхъ:  Сукаладзевъ  такъ  характеризуетъ  свою  рукопись: 
1афли.  Бнига  рукописная,  гадашя  по  точкамъ  и  чертамъ  и 
счету.,.  Франц.  га/уЬе  въ  игр4  зершю.  Когда  три  кости  15ро^ 
сишь,  и  на  нихъ  выпадетъ  одинаковое  число  очковъ''...  Хаг 
рактеристика,  данная  Сулакадзевымъ,  подходитъ  весьма  близ- 
ко къ  характеристик']^  нашей  этого  памятника...  Сулакадзевъ 
изъ  иностранныхъ  источниковъ  могъ  знать  разв*  только  Дю- 
канжа,  но  у  посл^дняго  онъ  не  могъ  найти  подобной  хат 
рактеристики  „рафлей", — какъ  гадашя,  основаннаго  на  точ- 
кахъ  и  чертахъ;  ясно,  что  эти  „точки  и  черты"  Сулакадзевъ 
нашелъ  въ  рукописи;  оно  навело  Сулакадзева  на  сопоставле- 
ше  съ  франц.  гаМе"... 


Въ  московской  письменности  XVI — XVII  вв.  мы  ви^ 
димъ  ц^лый  рядъ  переводовъ  сочиненШ  астрологическаго  и 
вообще  календ арнаго  характера^  а  также  „по  астрономш". 
До  насъ  дошелъ  цйлый  рядъ  переводныхъ  календарей  XVI— т 
XVП  в. — вм^Ьст-Ь  съ  русскими  подражанхями  и  перед-Ьлкамиь 
Источники  были  отчасти  нФмецкхе^  отчасти  польск1е^ 
или  н^мецко-польск! е. . .  Отм^^чаемъ некоторый  прризве* 
ден1я  этого  рода,  изв'1стныя  по  рукописямъ,— пользуясь  толь- 
ко что  вышедшимъ  трудомъ,   заключающимъ   въ  себ%  опцса- 
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шге  и  обсл-Ьдоваше  этихъ  рукописей,  проф.  Соболевска- 
го:  Западное  вл1ян1е  на  русскую  литературу  Московской  Ру- 
си XV — XVII  в§ковъ.  Сиб.,  1899  (къ  сожал-Ьнш,  къ  опи- 
сываемымъ  рукописямъ  не  приложено  йикакого  указателя). 

Изъ  переводныхъ  произведен1й  календарнаго  характера 
едва  ли  не  наибол^^е  раннимъ  является  такъ  наз.  Месяце- 
словъ  ЛеопольдгИскгИ,  —  таблицы,  указывающ1Я  годы  отъ 
Адама  восточной  церкви,  римскаго  костела,  по  еврейски,  и 
т.  и.,^ — годы  отъ  Христа,  индиктъ,  кругъ  солнца,  кругъ  луны 
и  т.  д.  Первый  годъ — 1583;  посл'Ьдшй — 1752. 

На  одинъ  изъ  какихъ-то  наибол'Ье  раннихъ  у  насъ 
переводныхъ  календарей — указываетъ  „предисловхе  или  бе- 
<;^^да  о  книзгь  Альманахь^^  читаёмы1я  въ  одной  рукописи  Пуб- 
личной Б-ки,  кон.  XVI  или  нач.  XVII  в. 

Изъ  астрономги  съ  игьмецкихъ  переводоеъ^ — рядъ  ста- 
тей яОлунномъ  теченш",  „о  солнц*  и  м'Ьсяц'б",  „како  мФри- 
тй  и  в-Ьдати  про  северную  звезду",  „како  кружало  (компасъ) 
держати"  и  н-Ькр.  др.  Оригиналъ  статей  неизв'Ьстенъ; 
но  языкъ  перевода— руссюй,  простой  и  ясный.  Проф.  Собо- 
левский самый  переводъ  относитъ  къ  XVI  в4ку,  и  пред- 
пола^гаетъ,  что  онъ  сдФланъ  „въ  Новгород*  или  на  с4ве- 
р*  Россш"...  Рукописи  перевода  и дутъ  лишь  съ  нач.  XVII  в. 

Опредгьленге  времени  рожденья  и  т.  д.  лу«ы,— неболь- 
1пая  статья,  встречающаяся  въ  одной  рукописи  ХУИ  в.  и 
представляющая  собой  не  переводъ,  а  переделку  какой-то  за- 
падно-европейской статьи^  появлен1е  которой  у  насъ  должно 
•быть  отнесено  уже  къ  XVI  в-Ьку.  Языкъ  перевода — руссшй, 
„простой  и  ясный",  по  зам*чан1ю  проф.  Соболевскаго. 

Весьма  любопытнымъ  является  ц*.1ый  сборникъ  статей 
к&дендарно-астрологическаго  содержашя,  носящ1й  8аглав1е: 
Бесп/да  о  седми  планетахъ  и  находящхйся  въ  одной  рукопи- 
си XVII  в.  Описан1е  его,  хотя  слишкомъ  краткое,  сделано 
проф.  Соболевским ъ.  Сборникъ  открывается  виршами: 
^БесЬды  о  сёдми  планетахъ  небесныхъ, — 
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Отъ  мудрнхъ  философовъ  сдоженна 

Я  на  сей  свФтъ  преведенна, 

Да  навнкнемъ  опасно  сих'Ь  11исан1я, 

Явстве&иФйши  буди  йхъ  издание 

Буди  глаголено  о  поясФхъ  небесндх:ь 

И  о  седни  зв'Ёздахъ  велИЕИхъ  о  л^стннх'ь,— 

яже  наричутся  планеты.  Довл^етъ  бо  намъ  о  сихъ  мало  по^ 
бесЬдовати  и  надобр*  ув-Ьдати**...  Въ  „бесЬд'Ь**  дЬлаютсяука- 
8аБ1я  на  Дамаскина,  книгу  Григор1я  Навханзина  и  др.  Но  вообще 
передъ  нами  сборникъ  статей,  взятыхъ  ивъ  разныхъ  источни- 
ковъ  и  им'Ьющихъ  разный  язывъ.  Текстъ  чередуется  съ  изоб- 
ражен1ями;  посл'Ьдн1я — точныя  коши  съ  соотвФтствующихъ 
западно-европейсихъ  гравюръ,  Текстъ  статей  астрологиче- 
ско-гадальнаго  содержанхя.  Сборникъ  открывается  зам-Ьчан^ 
^мъ:  „Аще  хощешь  выдать,  подъ  которого  планетою  кто  ро- 
дился^ а  ты  напередъ  напиши,  на  чемъ  восхощешь,  имя  мат- 
ки твоей  и  твое  власное.  И  тако  смотри,  гдЬ  случится...  А. 
литеры  написаны  польскою  азбукою"  (имена  планетъ — латин- 
ск1я:  сатурнусъ,  юпитеръ,  марсъ).  Сл-Ьдуетъ  рядъ  изобра> 
жен1й  планетъ  съ  подобнаго  рода  текстами:  Подъ  изображе- 
н1емъ  солнца:  „А  приказано  на  огнь  и  на  землю,  на  в^тръ 
и  на  воды,  и  светлость  и  владычество  и  мудрость  и  науку^ 
и  ангелъ  его  Б  а  в  ц  ы  е  м  ъ,  а  влад^етъ  въ  9  часу.  Первая 
плайета  солнце,  держитъ  неделю,  есть  сила  дня"...  Подъ  изо- 
браже&1емъ  м'Ьсяца:  „А  приказано  на  братство  и  на  милость 
и  на  прокормлеше  и  на  красоту  и  ангелъ  Цаденикъ.  А 
влад'Ьетъ  въ  12  часу.  Вторая  планета  луна,  держитъ  поне- 
дЬльникъ,  есть  д-Ьва"...  Подъ  изображешемъ  марса: 
„А  приказано  на  ревность  и  гн']&въ,  а  твердо  какъ  железо,. 
на  сваръ  и  на  гладъ  и  на  вражду  и  на  злость  и  на  уб1й- 
ство,  и  ангелъ  его  А  н  н  о  е  л  ъ,  а  влад'Ьетъ  въ  4  часу.  Тре- 
тья планета  марсъ,  держитъ  вторник ъ,  есть  несчастлива,  му- 
жеска  можнЬ,  зла,  горяча"...  И  т.  д.  Въжодписныхъ  текстахъ 
говорится  о  значеши  изображенной  планеты  для  челов'Ька,  ко- 
торый родился  „подъ  этой  планетой",  чему  способствуетъэта. 
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планета  и  т.  д.  За  изображенхяни  планетъ  сл'Ьдуютъ  и  з  о  б- 
ражен1я  знаке въ  зодхака, — съ  подобными  же  подпис- 
ными текстами,  гд^  указывается  значен1е  даннаго  зод1ака  для 
человека,  который  родится  подъ  нимъ,  и  т.  п.  Сл-Ьдують  статьи 
О  лунномъ  разсмотруьнщ  О  разсмошртьнги  солнг^у  О  лун^ 
ныхъ  дияхъу  О  днпаъ^  О  погодгь...  Дал*]^:  Кпгда  Оготпгс,  тво- 
ренге  премудраю  Ираклгя^  царя  ПерскагОу — Еоляднгскъ^  безъ 
заглавхя,— особая  статья:  До  луннику  о  скорбпаъ^ — ТаЫгса 
1Ч/адоге8огоа  и  т.  д.  Статья  напр.  „О  лунныхъ  дняхъ"  начи- 
нается: „Въ  первый  день  луны  до  9  часа  сбяти  и  садити  и 
волосовъ  ур4зати"...;  статья  „О  дняхъ":  „Людемъ  израиль- 
тескимъ  указано  архистратигомъ  Михаиломъ,  въши  дни  кро- 
ви не  пущати,  ни  коней  холостити,  ни  с^яти"...  Книга 
Громникъ:  „Аще  громъ  возгремитъ  во  овн*,  иже  отъ  вос- 
точные страны,  порушатся—"  Колядникъ:  „Аще  рожество 
Христово  въ  неделю,  зима  будетъ  протяжна.-"  Статья  „По 
луннику  о  скорб'Ьхъ":  „Аще  луна  настанетъ  въ  субботу.  Аще 
въ  первый  день  разболится  челов'Ькъ,  то  исц'Ьл'Ьетъ..."  И  т. 
д.  ТаЫка  Рх^а^огевот^а  назначается  для  гаданья  о  счастш, 
выздоровлеши  и  т.  п.  Какъ  уже  замечено  выше, — передъ  нами 
сборникъ  статей,  взятыхъ  изъ  разныхъ  источниковъ  и  им^- 
ющихъ  разный  языкъ.  Статьи,  сл'Ьдующгя  за  изображешями, 
съ  полонизмами  и  зааадно*руссизмами  въ  язык']^;  по  отзыву 
изслЬдователя — „несомн'Ьвно  западно-европейскаго  происхож- 
ден1я"...  Такого  же  характера— и  ТаЬПса  Р1!]а§оге80т^а.  Кш- 
§а  Сгготп1с-колядникъ  (безъ  заглавхя) — „переведены  съ  грече- 
скаго"... 

Четыре  времени  году — предсказан1я  на  1664  годъ 
(1663  г.  называется  „прошлымъ"),  или  такъ  называемый 
„прогностикъ",  обычная  принадлежность  календарей  ХУП  в. 
„Оригиналъ — какой  нибудь  н-Ьмецтй  календарь  на  1664  г. 
Языкъ — ру  ССК1Й,  простой "... 

Алманаосг  ^намног1я  впредь  будуш;1я  л-Ьта  отъ  германъ, 
еже  есть  отъ  нЬмецъ,  изобр'Ьтенъ  художествомъ  учен1я  и  пре- 
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св'ЁтдМшимъ  разумомъ  просв'Ёщенъ" — увазашя,  какая  должна 
быть  погода,  при  изв'ёстномъ  сочетан1и  планетъ,  что  можно 
д*дать  и  чего  нельзя  и  т.  п.  Рукопись — нач.  XVIII  в.  По 
предположен1ю  проф.  Соболевскаго,  „оригиналъ — едва  ли 
не  на  польскомъ  языК'Ь;  во  всякомъ  случае,  полонизмовъ  ино- 
го...** Зд^Ьсь  же  несколько  другихъ,  къ  „Альманаху"  повиди- 
мому  не  относящихся  статей  астрологическаго  содержан1я, — 
и  Еиига  глаголемая  математика^  „ново-преложенная  съ  ели- 
иска  и  латинска^  влосска  и  полъска  языковъ  на  словенсшй 
въ  Москв-Ь...  въ  л-Ьто  1664."  Между  прочимъ  зд-Ьсь  заме- 
чается: сатурнъ  „стоитъ  надъ  русскою,  надъ  вовгородскою, 
московскою  и  литовскою  странами"...  Языкъ  статей — съ  мас- 
сой полонизмовъ. 

Бак1е  нибудь  н']&мецк1е  или  польск1е  календари,  и  т.  п. 
сочинен1я  по  предположен1Ю  изсл'Ёдователя^  послужили  ори- 
гиналами и  для  сл'^^дующихъ  переводовъ: 

Переводъ  съ  астрологическаю  калепдарнаго  ключа,  въ 
которомъ  умявлены  всгьхъ  патентатдеъ  гербы,  т^кже  и  гра- 
домъ  различнимъ^  кокъ  тгь  въ  календаряхъ  астрологами  опи- 
саны бываютъ, — переведено  въ  1681  году.  Длинный  списокъ 
гербовъ,  въ  правильномъ  алфавитномъ  порядке;  посл^д- 
шй — я  несомненно  русскаго  происхожден1я". 

1Ьспись^  подъ  кот(урымъ  небесиымъ  знакомъ  или  зодг- 
ею  которые  государства  или  грады  подлежатъ.  Языкъ — рус- 
ск1й^  съ  массой  полонизмовъ.  По  указанш  Соболевскаго, 
статья  существуетъ  по  рукописямъ  также  въ  другой  редакщи 
и  въ  другомъ  перевод*. 

Календарь  исшорическШ,  старый  иновый^  на  1685  г., — 
„въ  которомъ  по  обыкноввнномъ  времени  и  праздниковъ,  лу- 
ны, ведра  и  ненаст]'й  описаши,  р^чь  или  молитва  о  войн* 
турской,  которую...  учитель  во  общей  высокой  псколФ  въ  Ле- 
йциик*  город*  Матвей  Дрессерусъ  говорилъ  и  написалъ. 
А  нын*  предлагаетъ  1оаннъ  Генрихъ  Ф  о  х  т  ъ,  короля 
свейскаго  математикъ.   Печатанъ  въ  АмбуркЬ."  Списокъ   на- 
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ходи1^ся  въ  б-к-Ь  Флорищевой  пустыни.  До  васъ  дошли  также 
„календари"  Фохта  на  1670,  1676,  1690,  1691,  1693  и  др. 
Одни  изъ  нихъ  были  переведены,  какъ  указывается  въ  самыхъ 
^аглав1яхъ,  „съцесарскаго  языка  иноземцемъ  Иваномъ  Як^мо- 
вымъ";  друпе— „переводчикомъ  посольскаго  приказа  П.  Ша- 
фировымъ"...  У  царевича  Алексея  Алексеевича  бы лъ  какой-то 
„календарь  серебрянный*... 

Новый  и  старый  календарь  течеигй  небесныхь  (на 
— 1689  г.),  домовитымъ  для  сЬвбы  и  для  прививковъ,  больными 
для  исправлен1я  здрашя,  здравымъ  для  творешя  д'ёлъ  вели- 
кихъ,  ловчимъ  ловлешя  ради  зв'Ьря  з4ло  надобенъ**.  Подлин- 
никъ  изданъ  въ  Ераков'6,  н']&к1имъ  Мартинбмъ  Станиславомъ 
Словаковичемъ;  переводъ  сд4ланъ  переводчикомъ  посольскаго 
приказа  Семеномъ  Лаврецкимъ.  Рукопись — въ  б- к* 
Архангельской  семинархи. 

Буквальныя  совпаден1я  съ  названнымъ  выше  „предисло- 
шемъ"  или  „беседой"  „о  книз*  Альманахъ"  пред  став  ляютъ 
начальныя  слова  Бтьговъ  иебесиыхъ,—особв,то  сочинен1я  астро- 
логическаго  характера,  дошедшаго  въ  поздней  рукописи  и  въ 
поздней  редакщи,  принадлежащей  началу  XVIII  в.,  съ  такимъ 
заглав1емъ:  „Б-Ьги  небесные  о  движенш  и  течеши  двою  великихъ 
св'Ьтилъ  небесныхъ  солнца  и  луны  и  другихъ  пяти  планетъ,  Са- 
турна и  прочихъ,  въ  колико  л-Ьтъ  обходятъ  крути  движен1Я  свое- 
го и  въ  кое  время  становятся  въ  чину  своемъ..., — по  елику 
мош;но,  по  сил*  нашей  собравше,  зд*  предлагаемъ''.  Со- 
держаше — о  движенхи  солнца,  луны,  планетъ,  затм4н1яхъ, 
временахъ  года,  погод*,  о  дняхъ  удобныхъ  для  кровопускантя, 
принят1я  л-Ькарствъ  и  разныхъ  д'Ьлъ, — прим-Ьты  о  здоровь*  и 
бол-Ьзняхъ  и  т.  д.,  въ  вопросахъ  и  отв4тахъ.  Проф.  Собо- 
лев ск1й  предполагаетъ,  что  передъ  нами — русская  компи- 
лящя,  и  вообще  текстъ  такъ  или  иначе  дополненный  однимъ 
изъ  русскихъ  читателей  XVIII  в. 

О  человгьцтьхь  планШникъ  или  календарь  мгьсячный  не- 
ловгьческимъ  нравомъ,   на  12  мгьсящвъ^^-который  человгькъ  въ 
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коемъ  мгьсяцгь  родится  и  подъ  которою  планидою^  и  кто  ка- 
кова будетъ  обычая  и  возраста  и  счастгя^  и  какге  будутъ  у 
него  признаки  болтьзнщ  гели  какое  будетъ  родимое  знамя,  и 
отъ  чего  кому  будетъ  какое  безсчастге  или  счастье,  и  ктху 
какого  цвгьту  употрсбляти  будетъ^  кромгь  непотребнаго. 
Известна  одна  рукопись — конца  XVII  в.  Въ  язык'б  перевода 
„поюнизмовъ  мало''. 

Переводивш1яся  статьи  календарныя  и  астродогическо- 
астрономическаго  содержашя,  какъ  выше  было  зам'Ьчено^  не^ 
только  переводились,  но  часто  и  перед'Ьлывались,  вообще 
нер'^^дко  носятъ  характеръ  вполне  усвоенныхъ,  такъ  сказать 
акклиматизировавшихся  въ  нашей  письменности.  Языкъ  этихъ 
переводовъ  чаш,е  всего — чисто  руссшй,  простой,  ясный;  въ 
содержан1И  иногда  встр'Ёчается  бол'Ье  или  мен^е  значитель- 
ныя  взм^нешя.  Такой,  бол-Ье  или  мен'Ье  оригинальный,  ха- 
рактеръ  носитъ  напр.  переводъ  следующей  статьи: — 

Притча  о  г^ргь-юдгь^  о  веснгь,  мьтгь,  осени  и  зимп, 
съ  рисунками  года- царя  и  четырехъ  временъ  года, — про- 
изведете, очень  часто  встречающееся  въ  нашихъ  рукописяхъ 
XVII — нач.  XVIII  вв.  Рисунки — чаще  всего  коши  съ  западно-ев- 
ропейскихъ  гравюръ,  но  иногда  представляютъ  „сценки  изъ 
русскаго  быта,  не  им4ющ1я  ничего  запад  наго..."  Въ  „притч*" 
даются  объяснен1я  изъ  греческой  и  римской  миеолог1и  и  ис- 
торш, — „съ  грубыми  ошибками  и  полемикой  противъ  нихъ 
на  основаши  Моисеевыхъ  кцйгъ  и  Псалтыри"..,  Въ  одномъ  м*- 
ст4  сов-Ьтуется  т^мъ,  кто  желаетъ  знать  о  златорунномъ  ов- 
не и  огнедышу  щихъ  волахъ — „  да  чтетъ  троянскуюбытхго"; 
въ  другомъ  говорится:  „У  Пр1ямуса  царя  сынъ  именемъ  Алек- 
сандръ,  иже  и  Фарижъ  именовася  пастыревичъ  преже"... 
Зд^сь  же  Ронилъ  д^лаетъ  „жертвище  во  имя  отца  своего 
Марта"...  Или  ташя  заметки:  „Ахиллесъ  гречесшй  волхвъ 
и  царь"...;  „Юнонъ  былъ  идолъ"...;  Бастеръ  и  Полюскъ, 
Юр1й  Кесарь— „ипаты  египетск1е  изби  Помбхя  и  Магна"  и 
т.   д.   Въ    язык*    есть    полонизмы;    но   м-Ьстами    переводъ 
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представляется  какъ  бы  съ  латдЕСкаго...  „Очевидно,  зам^та^ 
етъ  проф.  Соболевсв1й, — передъ  нами  не  простой  пере- 
водъ  съ  латинсБаго,  по  крайней  м'Ёр^  местами,  а  переделка 
руссваго  челов'Ёка^*..  Переводъ,  повидимому^  сд^ланъ  бъ  Пско^ 
в^;  въ  предислов1и  между  прочимъ  замечается:  „егда  отът 
*деши...  отъ  нашихъ  псковскихъ  пред-Ьлъ**...  Е^сть^ 
ссылки  на  „нашъ^,  „на  нашъ  руссшй  языкъ''...  И  т.  п. 

Лучшимъ  прювр-Ьтентемь  по  астрологш-астроном1и  на- 
шей переводной  литетатуры  ХУП  в*Ька  былъ  переводъ  И8в4стт 
наго  труда  „10.  Гевел1я:  Селенографгя^  еже  есть  луны 
описан1е  и  прилежное  крапинъ  ея  и  подвижен1й  различныхъ  и 
иныхъ  вс^хъ  изм'6нен1й  и  изображешй,  зрительнаго  сосуда 
П0М0Щ1Ю  испытанныхъ,  опред:]&ден1е.  Въ  немъ  же  зд'6  иныхъ 
многихъ  планетъ  природный  зракъ  и  многая  блюдетя,  наи^ 
паче  же  крапинъ  солнечныхъ  и  ^овешовыхъ  трубозр^шемъ 
изобрЪтенныхъ  и  табл1ями  вельми  прилежно  на  м^ди  изваян*^ 
ными  во  увид']^н1е  полагаются^...  Это  полный  переводъ 
сочинен1я  1оаннаГевел1уса:  8е1епо§гарЬ1а $1Уе  1ипае дез- 
сг1р1]о  аЦие  ассагаи  1ат  таси1агит  е^и8,  ^иат  то(иит  (11- 
уег8огит  аНагитдие  оюшит  (Оейап!,  1647), — со  множествомъ 
чертежей  и  гравюръ  (часть  ихъ  выр'Ьза  изъ  оригинала  и 
вклеена  въ  переводъ)...  Переводъ  сд4ланъ  „съ  латинскаго  на 
словенскШ,  слово  въ  слово/  какъ  замечается  въ  предисловш, 
„Языкъ — церковно-славянсшй,  простой  и  сравнительно  ясный; 
переводъ  исполнеяъ,  по  отзыву  изсл-Ьдователя,  очень  не  дур- 
но". Единственный  известный  списокъ  перевода— ХУП  в. 
Вил.  Пуб.  б-ки. 

Не  останавливаемся  зд'бсь  на  древнерусскомъ  переводе 
н^мецкаго  Луцидаргуса, — принадлежавшаго  отчасти  къ  общей 
астрологической  литератур*  и  перешедшаго  въ  древнерусскую- 
письменность  уже  въ  нач.  XVI  в-Ька... 


До    конца    Х1У  —  нач.    XV  в.    почти   не    существовало- 
польской  нащональной  литературы:  все,  что  писалось  исо- 
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^инялось,  писалось  по  латыни.  Искуственная,  латинская  ли- 
^ратура  продолжаетъ  усиливаться  на  перввгхъ  порахъ  и  въ 
/XV  вФе*,  когда  въ  Польшу  начинаетъ  проникать  вл1ян1е  со- 
временнаго  обще-европейсЬаго  Возрожденхя.;.  Лишь  въ  ХУ1  в-Ьк* 
въ  Польш^^  вакъ-бы  неожиданно  возникаетъ,  быстро  и  широко 
развивается,  литература  нац10нальная,  на  родномъ  язык*]^; 
лосл^дшй  впервые  теперь  вступаетъ  въ  свои  права,  получаетъ 
господство  въ  литератур*, — дотол*  не  терпимый  въ  ней,  про- 
яикавшШ  въ  письменности  лишь  изр'Ёдка,  случайно...  Со- 
здателями польской  литературы  были  два  писателя:  Ни* 
ко  лай  Рей  (1507  — 1569)  и  Янъ  Кохановск1й 
(1530 — ^^1584);  первый  бйА'й^отцомъ"  польской  прозы,  второго 
называли  „княземъ  поэтовъ'^...  За  ними  сл'Ьдовали:  Симонъ 
Шимоновичъ  (1557 — 1629),  Себаст1анъ  Клёно- 
вичъ  (1545 — 1602),  дал*е  Станиславъ  Оржеховскхй 
(1515—1566),  Петръ  Скарга  Павензск1й  (1536— 
1612)  и  др.  Это  билъ  „золотой  вФкъ"  польской  литера- 
туры, ея  полный  „разцв-Ьтъ",  продолжавш1йся  однако  лишь 
съ  яебольшимъ  полустол-Ьтхе.  Съ  началомъ<  XVII  в'Ька,  съ 
окончательно  усилившимся  въ  Польш*  господствомъ  1езуи- 
товъ,^-^быстро  наступаетъ  полное  паденхе  польской  литературы. 
„Безжизненное,  формальное  подражаше  древнимъ  классикамъ, 
при  сильно  развившемся  панегирическомъ  направлеши,  рели- 
гшзное  чувство,  втиснутое  въ  форму  богословскаго  правовЬрхя 
— все  это  лишаетъ  интереса  произведен1я  даже  выдающ;ихся  пи- 
<5ателей;  съ  другой  стороны,  литература  становится  орудхемъ 
политическихъ  и  религюзныхъ  парпй  и  должна  соединять  въ 
себ'Ь  два  противоположные  элемента:  похвалы  для  своихъ  и 
резкой  сатиры  или  пасквиля — для  противниковъ.  Наконецъ, 
под81Я  совершенно  уступаетъ  м1;сто  напыщенной  версификацш 
{езуитскихъ  коллепй;  характернымъ  признакомъ  польской  ли- 
тературы становится  безсодержальность,  безсилхе  выразить 
какую  бы  то  ни  было  св'Ёжую,  живую  мысль.  Наступаетъ 
!время  полнаго  омертв-Ьтя,  пол  наго  застоя"... 
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Тавой  харавтеръ  носила  литература  оффищальная.  Но- 
параллельно  съ  нею,  въ  нисшихъ  слояхъ  польской  письмен- 
ности существовала,  и  къ  этому  времени  получаетъ  особенное- 
развитхе,  другая  литература,  стоявшая  ближе  въ  народной 
масс*, — литература  многочисленныхъ  иновемныхъ  цов4- 
стей,  свазан1й,  рыцарсвихъ  романовъ,  начавшихъ 
теперь,  при  усилившихся  связяхъ — съ  XV  в-Ька — польсвой 
литературы  съ  западной  Европой,  обильньшъ  потокомъ  пере- 
ходить въ  Польшу  изъ  литературъ  запад ныхъ,  особенно  н*-^ 
мецвой, — отвуда  произведешя  этого  рода  быстро  шли  и  въ 
Мосвовсвую  Русь... 

Въ  польсвой  литератур*  XIII — XIV,  XVI— нач.  XVII  вв.. 
нельзя  не  отметить  тавже  сильнаго  развипя  исторхогра- 
ф1И,  преимуш,ественно  впрочемъ  баснословной...  Среднев-Ьво-^ 
вые  историви  въ  Европ*  любили  связывать  происхождеше  но- 
выхъ  народовъ  съ  влассичесвими  предан1ями,  напр.  выводить^ 
своихъ  предвовъ  изъ  Трои,  связывать  ихъ  исторш  съ  похот 
дами  Алевсандра  Маведонсваго,  генеалог1ю  европейсвихъ 
воролевсвихъ  фамилхй  выводить  изъ  миеовъ  Грещи  или  Ри- 
ма и  т.  д.  Подобныя  стремлен1я  рано  обнаруживаются  и  у 
польскихъ историковъ-хронистовъ.  Уже Кадлубекъ  (|  1223) 
наполняетъ  первоначальную  древность  польсвой  исторхи  мно- 
жествомъ  басенъ, — первый  д-Ьлаетъ  попытву  возвести  польсвхйг 
народъ  во  временамъ  патрхарха  Ноя;  заставляетъ  полявовъ 
вести  поб*доносныя  войны  съ  римлянами,  съ  Ллевсандромъ 
Маведонсвимъ  и  т.  д.  Въ  XVI  в.  страсть  въ  баснослов1ю  въ 
польсвой  истор10граф1и  особенно  усиливается.  Въ  этомъ  отнот 
шеши  особенно  трудятся— К  р  о м  е  р  ъ  (1512 — 1589),  С  ар- 
ии цв1й  (I  вон.  XVI  'в.),  отъ  Еоторыхъ  не  отстаютъ  М. 
Б-бльсвхй  (1495 — 1575),  Стрыйвовсвхй  (1547 — вон. 
XVII  в.),  Хроника  вотораго  съ  этой  стороны  пользовалась  наи-^ 
большей  славой, — Гваньини  (1538—1614)  и  мн.  др.  Фан- 
тастичесвимъ  произволомъ  особенно  отличались  польсщя  сочи- 
нешя   по  геральдив-Ь;    разумФемъ  труды  Длугоша  (1415 — - 
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1480),    Барташа    Папроцкаго     (1540 — 1613)  и  н4кр. 

др. 

Кавъ  уже  замечено,  съ  пол.  XVI — въ  XVII  вв.  паль- 
СК1Я  ВЛ1ЯШЯ  на  Московскую  Русь  особенно  усиливаются. 

Юго-западная  образованность,  т'ёсно  примыкавшая  по 
своему  характеру  къ  образованности  польской,  была  зд^сь 
главнымъ,  связующимъ  зв'бномъ...  Западно-русская  полемика 
съ  католичествомъ,  позднЬе  общ1й  характеръ  образован1я, 
получавш1йся  воспитанниками  ЕгевскоЁ  Академ1и,  постоянныя 
неизб^жныя  литературныя  и  общекультурныя  отношешя  и 
в8аимод'Ьйств1я — все  это  какъ  нельзя  лучше  могло  способство- 
вать ознакомлен1ю  русскихъ  съ  польской  литературой.  При 
сильномъ  ВЛ1ЯН1И  польскаго  языка  на  западно-русск1й,  произ- 
веден1я  польской  литературы  распронялись  и  въ  западной  и 
южной  Росс1и  очень  легко.  „Переводъ  совершался  мало  по 
малу,  почти  самъ  собой:  польская  книга  доставалась  южно- 
русскимъ  читателямъ  и  легко  переделывалась  на  ихъ  лите- 
ратурный языкъ,  им-ЬвшШ  много  польскихъ  оборотовъ  ивыра- 
жен1й,  и  потомъ,  сгладивши  отчасти  свои  польскхя  черты,  пере- 
ходила къ  русскимъ  читателямъ,  у  которыхъ  съ  несколькими 
новыми  поправками  могла  итти  заруссюй  переводъ"...  Пере- 
водъ  былъ  какъ-бы  только  постепеннымъ  исправле- 
Н1емъ  языка, — почему  въ  н-Ькоторыхъ  нашихъ  рукопи- 
^яхъ  XVII  в-Ька  слово  „переведено"  заменяется  словомъ: 
„исправленное...  Польская  литература  могла  быть  всего  скорее 
посредницею  въ  этомъ  случае,  потому  что  знаше  евро- 
пейскихъ  языковъ  было  у  насъ  весьма  незначительно  и  не 
могло  поддерживать  другихъ  литературныхъ  сношешй, — между 
темъ  какъ  польсшй  языкъ  былъ  известенъ  весьма  многимъ"... 

Хотя  иногда  переводы  делались  и  съ  латинскаго, — но 
оригиналы  и  эти,  вероятно,,  чаще  всего  шли  изъ  той  же  поль- 
ской литературы,  где  латинскШ  языкъ,  какъ  и  во  всей  Европе, 
въ  это  время,  въ  XVI — XVII  вв.,    былъ  обычнымъ  для  сочи- 
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нен1б  научнаго  характера.  Бпрочемъ,  могли  быть— повиди- 
мому  и  дМствительно  были — непосредственные  переводы  п 
язъ  другихъ  литературъ,  помимо  польской,  главнымъ  образомъ 
язъ  н'ЬмецБОй. 

Переходимъ  еъ  самымъ  паматниБамъ. 

Выше  мы  упоминали  опереход*!  въ  намъ,  можетъ  быть, 
уже  съ  конца  XV  в.,  различныхъ  произведен1й — польскихъ 
вли  польско-н4мецкихъ — календарнаго  и  астрологическаго  ха- 
рактера. Пользуясь  указаннымъ  трудомъ  проф.  Соболев- 
ч;  к  а  г  о,  отм^чаемъ  важн%йш1е,  сд']^ланные  въ  московской  ли- 
тературе XVI — XVII  вв.,  переводи  по  истор10граф1И, 
^1  также  изъ  области  политическихъ  и  обществен- 
ны х  ъ  наукъ. 

По  исторш  Польши — Исшоргя  Сарматги  Европской^ 
юписаше  Сарматхи  Гваньияи.  Въ  рукописяхъ  XVII — нач. 
XVIII  в.  встречается  два  перевода  этого  труда:  съ  польскаго 
оригинала  и  съ  латинскаго.  Въ  однихъ  списвахъ  языкъ  пе- 
ревода носитъ  зам-Ьтные  сл-Ьды  церковно-славянизмовъ,  поло- 
низмовъ  и  малоруссизмовъ;  въ  другихъ — языкъ  русск1й. 

Ершика  Литовская^  М.  Стрыйковскаго,  также 
«въдвухъ  разныхъ  переводахъ, — церковно-славянскомъ  иболФе 
русскомъ,  хотя  плохомъ. 

Бертоърадъ  КоролевскЫ,  истор1я  Чех1и,  Польши  и 
юго-западной  Руси, — полный  переводъ  изв^стнаго  труда  Пап- 
роцкаго:  О^гой  Кго1ет^8ку  и  пр.  (Прага,  1599).  Языкъ 
перевода — плохой  церковно-славянск1й,  съ  малоруссизмами  и 
полонизмами. 

По  исторш  вообще  западно  европейскихъ  государствъ 
4ыло  переведено: 

О  четыреал  великим  монара^яхб^  I.  Слейдан а, — 
полный  церковно-славянск1й  переводъ  книжки  8 1  е  !  д  а  п  1: 
1)е  ^па1;ио^  витппз  шопагсЫхв  и  пр.  (Амтердамъ,  1656). 
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Граиографъ  Пясецкаго^  —  тяжелый  руссшй  пере- 
водъ,  букэальный,  съ  полонизмами,  изв-Ьстнаго  труда  П  я  се  ц- 
каго  (Рхавесхиз):  СЬгопхса дез^огит  1п  Еигора, — подроб-^ 
пая  летопись  собыйй  въ  Европ*  съ  1571  по  1648  гг. 

По  истор1И  западныхъ  церквей — 

Годовын  дгьла  церковныя,,,^  выбраны  изъ  Годовыхъ  дгьль^ 
щрковныхъ  цесаря  Баротуша^—пе^евЬАъ  „Церковныхъ  Ле- 
тописей'^  Барон1я,  въ  изв^стномъ  соБращен1и,  сд']1ланнонъ^ 
С  каргою  (Краковъ,  1603);  русскШ  переводчикъ  впрочемъ 
сократилъ  и  сокращенный  текстъ  Скарги.  Языкъ  перевода — 
церковБО-ч5лавянск1й.  Былъ  переводъ  и  полнаго  текста  Скарги. 
Въ  рукописяхъ  конца  XVII  в.  встречаются  также  отрывки  пе- 
ревода и  полнаго  текста  „ЛЬтописей"  Барошя. 

Кром-Ь  того  въ  нашихъ  рукописяхъ  конца  XVII  в.  встр-Ь- 
чаемъ  переводы  н^сколькихъ  польскихъ  книгъ  о  Турц1и,. 
н']1сколькихъ  сказан1й  и  повестей  о  МагометгЬу  между  ними 
латинскихъ  разсказовъ  о  Магомете  и  магометанской  в^у^ 
Петра  Альфонса  (кон.  XI— нач.  XII  в.)  и  Винцен- 
Т1Я  изъ  Вове  (I  ок.  1264), — исторхи  завоевашя  Китая 
татарами  Матинхуса,  Исшорги  гудейской  войны  I  о  с  и  ф  а 
Ф  л  а  в  1  я,  знаменитой  ИсторШ  Эегопги  Лудольфа  и 
н4к.  др. 

Литературныя  вл1ЯН1я  Польши  въ  области  и  с  т  о  р !  о- 
граф1и  сказывались  у  насъ  едва  ли  не  сильн']&е  всего.  Уже 
съ  полов.  XVI  в.,  черезъ  юго-западную  Русь,  начинаютъ  пе^ 
реходить  къ  намъ  польсшя  хроники,  и  наплывъ  ихъ  въXVII 
в,  особенно  усиливается.  Въ  смысл*  обогащешя  собственно- 
историческихъ  знан1й,  это  не  всегда  было  прямымъ  пр1об- 
р-Ьтешемъ.  Какъ  мы  выше  вид-бли — польская  истор10граф1я 
къ  XVI  в-Ьку  приняла  особый  характеръ;  боснослов1ямъ  вся- 
каго  рода  въ  ней  отводи^лось  особенно  широкое  м^сто..^ 
Т^мъ  не  мен']1е,  польск1я  историчесшя  сочинен1Я  въ  весь- 
ма значительной  степени  должны  были  увеличивать  у  насъ 
общ1й    запасъ   историческихъ   св'1д']1н1й,    а   также   и   вооб- 
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ще  разширять  историчесшй  горизонтъ.  Баснослов1Я 
быстро  прививаются  къ  нашей  истор10г- 
р  а  ф  1  и.  Уже  1оаннъ  Грозный  считаетъ  себя  потомкомъ 
Августа  Еесаря...  Въ  1556  году  русскхе  послы,  отправлен- 
ные въ  Литву,  въ  спорахъ  о  титул*  царя,  см'Ьло  выстав- 
ляютъ  происхожден1е  Рюрика  отъ  императора  Августа;  царь 
и  лично  заявляетъ  это  польскимъ  посламъ  въ  переговорахъ 
1563 — 1564  гг.  Генеалог1я  выводилась  именно  сл4дующимъ 
образомъ:  „Августъ  Кесарь,  обладавш1й  всею  вселенною,  по- 
ставилъ  брата  своего,  Пруса,  на  берегахъ  Вислы  р-Ьки...,  до 
сего  дня  по  имени  его  зовется  Прусская  земля,  —а  отъ  Пруса 
четырнадцатое  колено  до  великаго  государя  Рюрика **...  Сте- 
пенная Книга  уже  пользуется  этой  генеалог1ей  въ  изв'Ьспяхъ 
о  Рюрик*...  Баснословныя  сказашя  о  начал*  славянъ,  про- 
исхождеши  русскаго  народа,  о  начал*  Москвы  и  т.  п.,  изъ 
Б-бльскаго  и  другихъ  польскихъ  источниковъ  быстро  пе- 
реходятъ  въ  наши  Хронографы.  Въ  такъ  наз.  второй 
р  е  д  а  к  ц  1  и  рускихъ  хронографовъ  между  протимъ  уже  чи- 
тается неизвестное  прежнимъ  редакц1ямъ  хронографовъ  Ска- 
занге  о  началть  русскихъ  князей ^ — статья,  съ  которой  откры- 
вается въ  нашихъ  хронографахъ  „рядъбаснословныхъ  статей, 
которыя  съ  каждой  редакцхей  хронографа  осложняются  все 
бол*е  и  бол^е  вымыслами...  Въ  названной  стать*  этихъ  вымы- 
словъ  еще  немного;  д*ло  ограничивается  словопроизводствомъ 
собственныхъ  именъ:  славяне — „отъ  многихъ  с  л  о  в  ъ  письмен- 
наго  разума",  русы — „отъ  русыхъ  волосъ"  и  т.  д.  Го- 
раздо больше  фантастическихъ  добавлен1й  встр*чается  въ  бо- 
л*е  позднихъ  статьяхъ.  Таковы  въ  такъ  наз.  третьей  ре- 
дакц1и  хронографа  статьи:  Выписано  на  перечень  (вкратцгь) 
изъ  дву  кроникъ  полскихЪу  которые  свидгьтельст^ованны  съ 
греческою  и  съ  чешскою  и  съ  угорскою  кроникою  многими  спи- 
сатели,  отъ  чего  имянуется  великое  Московское  юсударствд 
и^  отъ  коея  повгьсти  Славяне  наргькошася  и  почему  Русь 
ирозвася  (названныя  зд*сь  „дв*  польсктя  хроники" — Кгошка 

16 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


242  

РоЬка,  гшойзка  1  \^82:у84к^е^  Ки81,  1582,  СтрыйковсЕаго,  и 
„Кгошка  Ро18ка,  1597",  Март.  Б'Ьльскаго;  пользуясь  своими 
источниками,  руссшй  сочинитель  производитъ  свавянсшй  на- 
родъ  отъ  Мосоха.  сына  Афетова,  заставляетъ  славянъ  при- 
нимать участ1е  въ  троянской  войн-Ь,  получать  грамоту  отъ 
Александра  Македонскаго,  и  т.  д.), — О  исшорги.  еже  о  на- 
чалть  Русшя  земли  и  созданги  Новаграда,  и  откуду  влечашеся 
родъ  словепскихъ  князей^ — а  во  мныхг  Гранографгьхъ  сгя  повгьсть 
не  обращается,  и  др.  пп.  Последняя  статья  между  прочимъ 
представляетъ  „довольно  оригинальную  русскую  попытку — по 
образцу  польскихъ  хроникъ,  но  независимо  отъ  нихъ,  сочи- 
нить первобытную  исторхю  русскихъ  славянъ"...  Матерхаловъ 
для  составлешя  этой  пов-Ьсти  требовалось  немного:  главное  бы- 
ло— усвоить  себ-Ь  точку  зр-Ьнхя  польскихъ  хронистовъ  и  ихъ 
пр1емы.  Съ  помощью  посл^днихъ  не  трудно  было  составить 
какую  угодно  генеалогхю,  стоило  только  олицетворить  назва- 
шя  народовъ  и  племенъ,  городовъ  и  р4къ, — припомнить  н*- 
сколько  подходящихъ  именъ  изъ  польскихъ  и  русскихъ  источ- 
никовъ  и  генеалопя  готова:  отъ  Скиеа,  правнука  Аеета— 
Словенъ,  Русъ,  Болгаръ,  Команъ,  Истеръ;  у  Словена  д'Ьти— 
Волховъ  и  Волховецъ,  жена — Шелонъ,  у  Руса  жена — Порусьй, 
дочь— Полиста,  у  Волховца  сынъ — Желотугъ  и  т.  д.  Съ  дру- 
гой стороны,  рядомъ  съ  этими  произвольными  вымыслами,  въ 
пов-Ьсти  сохранился  и  слабый  отголосокъ  народныхъ  преда- 
Н1Й  о  Перун'Ь,  чарод^Ь  ВолхвЬ,  объ  урочищахъ  древняго 
Новгорода  и  его  отдаленныхъ  колонхяхъ"... 

Подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  иноземныхъ  источниковъ, 
преимущественно  польской  истор10граф1и,  старые  визан- 
Т1йск1е  хронографы  получаютъ  рядъ  но- 
выхъ  переделок  ъ, — р  е  д  а  к  ц  1  й... 

Отчасти  подъ  вл1ян1ями,  шедшими  съ  запада,  московская 
истор10граф1я  ХУ1— XVII  вв.  вообще  становится  разнообраз- 
нее, богаче,  шире, — чему  способствуютъ  отчасти  и  самыя 
псторичсскхя    событ1я,   живо  затрогивавш1я    мысль   и  чувство 
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ч;овременБиковъ...  Настуаившая  въ  нач.  XVII  в.  эпоха  „мо- 
ч^ковскихъ  воровъ",  нашедшая  отзвуки  и  въ  устной  народной 
П0Э31И,  особенно  способствуетъ  широкому  развипю  историче- 
ской литературы, — возникаетъ  необозримый  рядъ  различныхъ 
^ повестей",  „сказанхй**  и  т.  д.  Вм-Ьст*  съ  общимъ  ростомъ 
исторической  литературы,  иногда  разнообразится  и  самый 
характеръ  историческаго  разсказа.  Особенно  «это  заметно  въ 
отд'Ьльныхъ  историческихъ  пов4стяхъ  и 
<^  казан!  яхъ  XVI— гХУП  в.  Сухой  оффищальныя  тонъ 
„сводовъ"  нередко  уступаетъ  зд4сь  м*Ьсто  полулегендарной 
поэтической  фантаз1и,  историчесшй  фактъ  получаетъ  поэти- 
ческий колоритъ — или  прямо  переносится  на  почву  народной 
легенды,  поэтическаго  творчества... 

Изъ  области  наукъ  политическихъ  было  переведено: 

О  Государств7ь,  „о  исправлен1и  гражданскаго  житгя", — 
переводъ  (не  оконченный)  сочинен1я  Мо(1г2е\^8 к'аго,  Ве 
герпЬИса  ешепйапйа  (Кгак.,  1551).  Переводъ,  предполагаютъ. 
сд'Ьлалъ  въ  1678  г.  Языкъ  перевода  церковно-славянск1й 
„очень  недурной".  Проф.  Соболевск1й  предполагаетъ, 
что  в'Ьроятно  именно  эта  книга  упоминается  въ  Розыскныхъ 
д-Ьлахъ  о  Шакловитомъ,  какъ  находящаяся  у  кн.  В.  В.  Го- 
лицына: ^кнта  писанная  о  гражданскомъ  жишги  или  о  по- 
прав лети  всп>хъ  дгьль^,,, 

О  воспитанги  государя,  Л  о  р  и  х  1  я  („Рейнхарда  Лориххя, 
Книги  о  воспиташи  и  наказанш  всякаго  начальника, — не 
токмо  господину,  но  и  подданному  ко  читанзю  полезны  суть 
з-бло").  Единственный  списокъ  нач.  XVIII  в.  въ  б-к-Ь  Фло- 
рищевой  пустыни.  Текстъ  представляетъ  переводъ  лишь  на- 
чала изв^стнаго  сочинешя  Ке1пЬ'агйа  ЬогхсЫиза, 
К81^д1  о  ^^усЬол^апш  1  о  стсгетп  ЫЫе^о  рг2е1о2опе^о  те 
Чу1ко  рапи,  а1е  1  роййапегап  каййегаи  ки  С2;у1:ап1и  Ьагго  ро- 
^укесгпе...  (Краковъ,  1558). 

Образецъ   крестьянскаго    (хрисшганскаго)     политицкаго 

16* 
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ннязя,  „шпанскаго  рыцаря  Дидаво  Факсарду,  Ото  одинъ 
прим'Ьръ.  Хорош1е,  сир'Ьчь  добрые  симбадьск1е  нар'Ьчхи"' 
Саиски — кон.  ХУИ  и  нач.  XVIII  в.  Оригиналъ— ^Гахагйо, 
8утЬо1а  сЬпзИапа  ро1Шса  (Амстердамъ,  1659).  Книгу  „пе- 
реводилъ  переводчикъ  иноземецъ", — чтб  обнаруд^ивается  и  на 
язык'Ь  нескладномъ  и  неудобопятномъ.  О  сочинеши  этомъ 
упоминается  въ*  описи  заиконоспасскаго  м-ря:  „Златыя  слова 
Дидака  езуита". 

МоральнО'ПОлитическгя  насшавлещя  Ф  р  е  д  р  а,  „воеводы 
львовскаго", — „како  подобаетъ  жить  съ  немногимъ  народомъ" 
безъ  поврежден1я  его  силы  и  любви  и  чести".  Рядъ  на- 
ставлен1й,  то  краткихъ,  то  длинныхъ.  Языкъ  церковно-славяно- 
правильный,  съ  признаками  б4лоруссизмовъ  и  полонизмовъ. 
Единственный  списокъ— Публ.  Б-ки,  конца  XVII — нач.  XVIII  в. 
Оригивалъ — А.  Р  г  ей  го,  Са8(:е11ап1  Ьеоро11еп818,  МопйароИ- 
Псо-тогаИа,  вей  диото(]о  ухуепйит  сит  раис18,  сит  рори1о, 
8а1уа  У1г1;и1;е,  §га1;1а  е*  аи<;опШе  (рядъ  издашй,   съ  1664  г.). 

Гражданство  обычаевъ  дгьтскихъ — наставленхя,  въ  вопро- 
сахъ  и  отв'Ьтахъ,  кавъ  долженъ  вести  себя  молодой  челов'Ькъ, 
съ  ссылками  на  Горащя,  Овид1я,  Ювенала,  Теренц1я  и  др. 
Оригиналъ,  невидимому  латинскхй,  остается  неизв-Ьстпымъ.  Пе- 
реводчикомъ  былъ  Епифан1й  Славинецк1й,  которому 
очевидно  принадлежатъ  и  находящтеся  при  текст*  стихи  „тол- 
кователевы**.  Языкъ  перевода— церковно-славянсшй,  ученый  и 
тяжелый. 

Описанге  вит,  ими  оюе  къ  погибели  и  къ  разоремш 
всякая  царства  приход ятъ  и  съ  которыми  дгьлы  въ  гс^ьлости 
и  смурепги  содержатся  и  строятся — переводъ  или  компи- 
ЛЯЦ1Я,  невидимому  изъ  н'Ьсколькихъ  источниковъ  и  обрабаты- 
вавшаяся не  одинъ  разъ,  такъ  какъ  дошедшхе  списки  сочи- 
нен1я,  XVII — нач.  XVIII  в.,  представляютъ  текстъ  различныхъ^ 
редакщй.  Неизвестный  оригиналъ,  предполагаетъ  Соболев- 
СК1Й,  польск1й.  Языкъ — церковно-славянск1й,  съ  полониз- 
мами. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  245  — 

Разсужденгё  объ  Лргенидгь — переведепо  съ  латинскаго 
лзыка.  Языкъ  перевода  съ  полонизмами.  „  Полонизмы  д'Ьлаютъ 
несомнЬннымъ,  замЬчаетъ  проф.  С  о  б  о  л  е  в  с  к  1  й,  что  пере- 
водъ  этотъ  сд*ланъ  неТредьяковскимъ"...  Едва  ли  переводъ  не 
принадлежалъ  Сильвестру  Медв'Ьдев  у, — въ  б-к*  ко- 
тораго  мы  видимъ  и  латинскую  Аргениду.  Единственый  спи- 
сокъ  перевода — кон.  XVII  нач.  XVIII  в.  „Языкъ — ученый 
церковно-славянсшй,  тяжелый  и  малопонятный"... 

Рядомъ  съ  исторюграфхей, — одно  изъ  главныхъ  м'Ьстъ 
въ  московской  переводной  литератур*  занимаютъ  сочинен1я 
до  географ! и,  или  вообще  средневековой  космограф1и. 
„Вс*  лучш1е  труды  по  этой  наук*  общаго  характера,  явив- 
гахеся  въ  западной  Европ*,  въ  конц'Ь  XVI  и  въ  XVII  в-Ькахъ, 
были  у  насъ  переведены"....  Таковы: 

Театрумъ  свгьта  всегОу  или  Космографхя  Б  о  т  е  р  а  въ 
двухъ  различныхъ  переводахъ;  одинъ  изъ  нихъ,  повидимому, 
относился  къ  1681  году.  Переводъ  сд^ланъ  съ  польскаго; 
языкъ  перевода  заключаетъ  въ  себ'Ь  массу  полонизмовъ  и 
<5'Ьлоруссизмовъ. 

Еосмографгя,  сиртьчь  всемгрное  описанге  земель^  О  р  т  е- 
л  1  у  с  а, — переводъ  лишь  текста,  безъ  чертежей,  хотя  па  нихъ 
и  д-блаются  постоянныя  ссылки.  Переводъ  сдЬланъ  не  съ  ла- 
тинскаго оригинала,  а  съ  польскаго.  Языкъ  перевода — русск1й, 
съ  небольшимъ  числомъ  полонизмовъ. 

Еосмографгя  Г.  Меркатора.  Языкъ  русск1й,  съ  не- 
большими полонизмами  и  б']&лоруссизмами. 

Космографгя  еъ  76  ыавъ,  съ  предислов1емъ  русскаго 
происхожден1я.  Высказывалось  мн^нхе,  что  это — русская  йом- 
пилящя  „Космограф1и"  Меркатора  и  „Хроники"  М. 
Б  *  л  ь  с  к  а  г  о;  по  мн'Ьн1ю  С  о  б  о  л  е  в  с  к  а  г  о,  это  скорее 
переводъ  какой  нибудь  западной  компилящи,  намъ  неизв']^стной. 
Языкъ  перевода — русск1й  чистый,  лишь  съ  незначительной 
примесью  полонизмовъ. 
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Всею  свгьша ,  козмографгя ,  сиргьчь  размгьренгя  вЬея 
земли — пятая  книга  „Хроники  Св-Ьта"  М,  Б4льскаг0у 
великорусской  переводъ  съ  западно-русскаго  оригинала,  сд*- 
ланнаго  съ  польскаго,  по  повел'Ьн1ю  короля  Сигизмуда.  Велико- 
руссшй  переводъ  сд'Ьланъ  былъ  не  въ  1584  г.,  упоминаемомъ 
въдат4,  норан-Ье, — при  митр.  АлевсЬ'Ь  (1565 — 1568).  Языкъ 
велико-русскаго  текста  богатъ  по.10низмами  и  б-Ьлоруссизмами 
Позн'Ье,  другой  великорусск1й  переводъ  сд'Ьланъ  былъ  прямо 
съ  польскаго;  языкъ  этого  второго  перевода— руссшй,  со  мно- 
жествомъ  полонизмовъ.  Судя  по  дошедшимъ  рукописямъ,  былъ 
еще  трет1й  западно-руссшй  переводъ,  неполный,  со  множе- 
ствомъ  малоруссизмовъ. 

Описаиге  свгьша  и  встьхъ  въ  немъ  государсшвъ,  пере- 
водъ известной  огромной  географ! и  Д  е- Л  и  н  д  ы  (Бевспр!!^ 
огЫз  е*  отшит  гегит  риЬНсагит.  1665);  переводъ  сд'Ьланъ 
несколькими  переводчиками.  Единственный  списокъ  —  нач. 
XVIII  в, 

Позорище  всея  вселенныя,  или  Атласъ  новый,  Б  л  е  у — 
переводъ  отчасти  „Епифан1евъ*',  отчасти  „Исахи,  товарища. 
Епифанхева",  какъ  указывается  въ  рукописяхъ.  Посл*дн1я — 
отчасти  автографы  переводчиковъ.  Языкъ  перевода— отчасти 
чистый  церковно-славянсшй,  отчасти  съ  прим-Ьсью  полониз- 
мовъ и  южноруссизмовъ.  Переводъ  им-Ьетъ  вкладную  патр. 
Никона,  1661  г. 

Изъ  описан1й  отд-Ьльныхъ  местностей  могутъ 
быть  отм-Ьчены  сл4дующ1е  переводы: 

Хорографгя  или  Топографгя^  особное  и  извгьсшиое  опи- 
саиге земли  свяшиЯу  описаше  палестины,  Анзельма  Кра- 
ковскаго.  Переведено  съ  польскаго;  языкъ  перевода — цер- 
ковно-славянсшй, съ  б4лоруссизмами.  Списки — довольно  много- 
численные. 

Описанье  нынгьшняго  персицкаго  двороваю  развода  и 
владгьнгЯу  како  то  обстоишь  въ  духовномъ  и  свттскомъ  чину^ 
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ошъ  выгиняю  до  нижияго  чиновь, — описанхе  Перс1и  С  а  н  с  о  н  а. 
Оригиналъ  нашего  перевода — н-Ьмецшй  переводъ  французской 
квиги:  Уауа^е  он  Кекйоп  йе  ГеШ  ргёзепк  йи  гоуаите  Ле 
регзе^  раг  8ап8  0п.  Рапз,  1695.  Немецкое  издаше  им'Ьло 
у  себя  дополнительную  статью,— которая  также  переведена  въ 
нашемъ  перевод*:  Персищое  писмяное  и  ргьчевное  обыкнове- 
нгву  которое  они  въ  грамошкахъ  своихъ  и  опгссяхъ  пошреб- 
ляютъ, — о  свадебныхъ,  похоронныхъ  обычаяхъ  персовъ,  о  ихъ 
религш,  образцы  ихъ  молитвъ  и  т,  п.  Языкъ  русскхй,  про- 
стой, но  переводъ  плохой,  буквальный. 

Сборникъ  путешествх.й  въ  Индхю,  „состави- 
телемъ  М.  Готардомъ  Артхусомъ,  гдащаниномъ,  вся 
изящн']&йшими  на  м']^д'ё  изображенними  иконами  объясненна 
и  св-Ьту  изданна,"— но  въ  нашемъ  перевод*  рисунковъ  н'Ьтъ, 
для  нихъ  оставлены  въ  рукописи  лишь  мЬста.  Языкъ  пере- 
вода—отчасти церковно-славянск1Й  съ  южно-руссизмами,  отча- 
сти б'Ьлоруссюй  съ  церковно-славянизмами. 

Въ  рукописяхъ  нашихъ  конца  XVII  в.  встречается 
также  переводъ  описан1я  изв*стнаго  путешествхя  О  л  е  а  р  1  я, 
съ  дополнительными  статьями.  Приводимъ  сполна  длинное 
заглав1е  одного  изъ  списковъ:  „Переводъ  съ  книги  цесарскаго 
языку,  какову  написалъ  св-Ьтославный  АдамъОлеархусъ, 
со  многимъ  умножен1емъ  «Ьздъ  описан1й  въМосков- 
скомъ  иПерсицкомъ  государствах ъ,  такожъ 
Яганя  Албретха  Манделосскаго  восточные 
4зды,  Юрья  Андреева  и  Вола  Иверсенскаго 
восточные  жъ*зды,  съ  прибавкою  Китайскаго 
росказан1я,  и  како такое мочное государство  мимошедшеи 
тому  кратюе  л*та  отъ  татаръ  обсилено  и  взято  и  како  текучей 
китайск1й  мандаринъ  и  морской  разбойникъ  Кочинга  отъ  го- 
ландцевъ  осаженой  островъ  Формозовъ  взялъ, — такоже  съ  при- 
бавкою Персицкимъ  крымскимъ  раздол1емъ  и 
Древнимъ  садом  ъ,  оба  наполнены  охотою  и  богато  учи- 
нени  учеными  притчам  и...  Печатано  въ  Анбурк*  гра- 
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д^...  л-Ьта  1696  года".  Въ  заглавхи  зд4сь  же  прибавлено:  „С1я  по- 
сл'Ьдня — Д  ревней  Сад  ъ — наперво  отъ  персицкаго  языку 
на  голаедсшй  переведенъ  и  изъ  того,  въ  цесарск1й  пере- 
веденъ,  и  для  своего  изряднМшаго  одержашя,  для  Кр  ил- 
наго  раздолхя  приставится  н-Ькая  вещь  исполнена 
чудъ  и  дивными  истор1ЯМи  и  прилуч1емъ — описаше  чуждыхъ 
м"Ьстъ  и  земель  и  т-Ьхъ  обкновеше,  природа,  жит1е,  устроен- 
ство  духовнаго  и  зв'Ьстнаго  (св'Ьтскаго?)  и  домоваго  устава, 
и  иное  такое  представляется  сквозь  идуще"...  Въ  другомъ 
списке,  также  конца  XVII  в., — заглав1я  трехъ  посл^днихъ, 
указываемыхъ  зд'Ьсь  произведен1й,  приведены  подроба'Ье  и 
правильн'Ье: 

1)  Персицкгй  крынный  долг,  въ  которомъ  много  веселыхъ 
и  прхятныхъ  исторШ...  Описалось  схе  д^ло  тому  назадъ  500 
лЪъ  отъ  тогдашня  го  славнаго  и  высокоразумнаго  поэта  С  ш  а- 
X  а  с  а  д  1  я,  по  персицки,  описалось  и  для  его  изобранства  и 
достоинства  высоко  почитается  и  возлюбляется,  и  тому  назадъ 
л'Ьтъ  десять  переведено  въ  н-Ьмедшй  языкъ  отъ  славнаго  из- 
дателя Адама  Ал1ар1я". 

2)  Премудраго  Лохмача  издивительные  склады  и  примгьры, 

3)  Персицкгй  Деревный  Садъ,., 

Оригиналъ  сборника — одно  изъ  издан1й  „Путешествхя  въ. 
М0СК0В1Ю  и  Перс1ю"  Адама  Олеархя.  Языкъ  перевода — руссктй 
простой,  местами  съ  полонизмами.  Переводъ  плохой,  букваль- 
ный, и  принадлежалъ,  очевидно,  н^Ьсколькимъ  переводчикамъ. 

Московская  переводная  литература  научнаго  характера 
— въ  смысл*  среднев'Ьковой  науки— къ  концу  XVII  в'Ька  была 
вобще  довольно  значительна  и  разнообразна.  За  переводами 
въ  области  истор10граф1и,  общественныхъ  наукъ,  среднев'Ько- 
выхъ  космограф1й  и  т.  п., — шли  переводы  по  риторик*!,  пере- 
воды книгъ  практическаго,  прикладного  содержан1Я,-^дал'Ье 
по  среднев-Ьковому  естествознан1Ю,  гигхен'Ь,  физюлогш,  анато- 
М1И  и  т.  д,, — не  говоря  о  беллетристик-Ь... 
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Въ  области  риторики  были  переведены: 
Книга  глаголемая  риторищ   сиргьчь  паука   добрословгя 
или  хитроргьчгю  учащая, — дв-Ь  части,  „по  тонку  въ  вопросЬхъ 
написаны,  СЕораго  иудобнаго  ради  учешя".  Книга  открывает- 
ся предислов1е»ъ  въ  виршахъ: 

Азъ  еемь  риторика  доброглаголиваго  и  яснозрительнаго  разум^шя; 

Много  грамматика  исиолняется 

И  д1алектика  украшается; 

Азъ,  связующися  съ  еими   учеи!и,  вит1йскую   мудрость   соетавляти 

научаю 
и  богословная  речен1я  ясно  глаголати  вразумляю... 

И  т.  д.  „Это — не  большой,  но  хорошо  составленный 
учебникъ  риторики,  безъ  цитатъ  изъ  латинскнхъ  авторовъ 
(обычныхъ  въ  западно-еврепейскихъ  риторикахъ  XVI — XVII  вв.) 
€удя  по  всему,  оригинадъ  его  былъ  на  латинскомъ  язык*. 
Переводчикъ  зналъ  по  гречески**...  По  мн'Ьнш  проф.  Собо- 
левскаго,  переводъ  нужно  считать  сдАланнымъ  не  поздн'Ье 
конца  XVI  в4ка...  Языкъ  церковно-славянскхй,  правильный  и 
ясный,  безъ  полонизмовъ  и  западно-руссизмовъ... 

Риторика,  безъ  заглав1Я,  въ  вопросахъ  и  отв-Ьтахъ. 
Повидимому  —  переводъ  или  перед'Ьлка  съ  латинскаго;  есть 
ссылки  на  Квинтил1ана,  Виргил1я,  вм'Ьст'Ь  съ  ссылками  на 
греческихъ  церковныхъ  историковъ.  Языкъ — церковно-славян- 
скШ,  тяжелый  и  ученый. 

Риторика  Раймунда  Люллгя,  парисскаго  учителя,  ка^ 
валера...  Раймундъ  Люлл1й  (Каушипйиз  Ьи1Ии8,  1235 — 
1315)  былъ  однимъ  изъ  замечательна йшихъ  среднев'Ьковыхъ 
философовъ, — который  во  многихъ  отношешяхъ  предварилъ 
философское  учеше  Гегеля...  Раймундъ  Люлл1й  писалъ  очень 
много;  одни  насчитываютъ  его  сочинешй  до  300,  друпе  до 
4000.  Зд4сь  мы  находимъ  трактаты  по  логике,  метафизике, 
грамматик*,  теолог1и,  казуистике,  праву,  геометрхи,  астро- 
Н0М1И,  медицине  и  т.  д.  и  т.  д.  Люлл1й  основалъ  целую 
школу  последователей,  особенно  процветавшую  въ  XV  в., 
е    множество    сочинешй,    приписывавшихся    самому  Люллхю, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


250 


были  написаны  его  учениками.  Такъ  напр.  Люлл1Ю  приписы^ 
вали  много  сочинен1й  по  алхимхи, — хотя  изв-Ьстно,  что  Люлл1й^ 
не  только  не  занимался  алхим1ей,  но  и  осуждалъ  ее,  какъ 
ложное  и  безнравственое  иск  уст  во...  Рядомъ  съ  трактатами  па 
богослов1ю,  метафизик*,  философш,  рядомъ  съ  произведен1ями 
политическими,  —  въ  сочинешяхъ  Люлл1я  особенно  широкое^ 
м-Ьсто  отводится  изложешю  самаго  метода  философскихъ  изсл*- 
дован1й.  Методу  Люлл1й  придавалъ  особенно  важное  значеше, 
и  разсматриваетъ  его  въ  ц^ломъ  ряд*  большихъ  и  малыхъ 
трактатовъ:  Агз  ^епегаНз,  Аг8  та§па,  Агз  саЪЬа1181;1са,  Агз 
ЪгеУ18,  Аг8  шуепйуа  и  т.  д.  Въ  этомъ  ,аг8",  „искуств*," 
Люлл1й  стоитъ  на  почв*  среднев^коваго  реализма,  согласно 
которому  общ1я  П0НЯТ1Я  (ппхтегзаИа)  обладаютъ  собственнымъ, 
самостоятельнымъ  бытхемъ.  Философское  положен1е  Люл- 
Л1Й  прим'Ьняетъ  однако  чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ — въ  своихъ 
знаменитыхъ  „кругахъ*...  „Это — родъ  механическаго  снаряда, 
употребляемаго  счетчиками  для  н'Ькоторыхъ  ариеметическихъ^ 
вычисленШ,  и  очень  похожъ,  по  своему  механическому  харак- 
теру^  на  такъ  называемые  въ  схоластическихъ  риторикахъ 
источники  изобр'Ьтен1я  (хпуепйопхз);  даже  самая  ц*ль  его 
скорее  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  доставить  возможность  каж- 
дому говоритъ  о  чемъ  угодно,  сколько  угодно,  и  устранить 
развитхе  способности  самостоятельнаго  изсл4дован1я"...  „Ме- 
тодъ"  состоитъ  „изъ  н4сколькихъ  снарядовъ,  а  каждый  сна- 
рядъ  содержитъ  несколько  концентрическихъ  круглыхъ  пласти- 
нокъ.  На  краяхъ  однихъ  пластинокъ  пишутся  главные 
с  у  б  ъ  е  к  т  ы^  на  концахъ  другихъ  —  предикаты,  дал-Ье 
пишутся  различные  отношен! я,  въ  какихъ  могутъ  быть 
П0НЯТ1Я  этихъ  субъектовъ  и  предикатовъ,  и  т.  д.  Двигая  одну 
круглую  пластинку  въ  другой,  остающейся  неподвижною,  мы 
производимъ  всевозможныя  сочетан1я  между  субъектами  и  преди- 
катами иизбираемъ  правильн'Ьйшее"...  Эти  круги  въ  совокуп- 
ности своей  обнимали  всю  область  возможныхъ  знашй, — до» 
права  и  медицины  включительно... 
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Разсматриваемал  переводная  „Риторика^  „кавалера  Люл- 
Л1я"  заключаетъ  въ  себ'Ь  три  книги,  съ  присоединен! емъ  еще 
^общей  части**;  первая  книга — „о  разум'Ьхъ  письма  святаго" 
(четыре  „бесЬды"),  вторая — „о  матер1и  поучешя"  (14  „бесЬдъ")^ 
третья — „о  формахъ  поучешя".  „Общая  часть"  трактуетъ  „о- 
расположен1и  риторическомъ"  (въ  8  главахъ).  Изъ  двухъ,  име- 
ющихся на  лицо,  списковъ  (конца  ХУП — нач.  XVIII  в.в.)  этого 
трактата, — въ  одномъ  „общая  часть**  заменяется  образцами 
проповедей.  Въ  одномъ  списк*  разсматриваемый  трактатъ 
приписывается  БЬлобоцкому,  одному  изъ  двухъ  изв^ст- 
ныхъ  ученыхъ  братьевъ.  Проф.  Соболевск1й  не  им^лъ 
подъ  руками  оригинала  но  предполагаетъ,  что  разсма- 
триваемая  риторика — едва  ли  простой  переводъ  съ  латинска- 
го:  въ  тексте  находятся  некоторыя  приспособлешя  къ  русской 
действительности,  упоминаются  напр.  фунт^1,  золотники,  пуды,, 
сажени,  версты,  и  т.  д.  Во  всякомъ  случае,  переводъ  или  пере- 
делка отличается  ясностью  и  удобопонятностью  въ  изложенш. 
Языкъ — церковно-славянск1й,  ученый,  съ  великоруссизмами  и 
полонизмами. 

Переводы  книгъ  практическаго  содержашя: 
Воинская  книга^—въ  переводе  Юрьева  и  бомина.  Въ 
предислов1и  сообщается:  въ  1606  г.  царь  Васил1й  Шуй- 
СК1Й  „указалъ  воинскую  немецкую  книгу  перевести  на  рус 
скШ  языкъ  для  ведома  всякихъ  тамошнихъ  воинскихъ  чиновъ 
и  урядствъ,  понеже  въ  тамошнихъ  странахъ  ташя  драпя 
хитрости  и  въ  воинскихъ  обычаяхъ  учен1я  мудрыми  и  искус- 
ными людьми  изыскано"...  Переводъ  оконченъ  былъ  въ  1ъ07 
г.  Единственная  рукопись  перевода — неполная,  или  самый 
переводъ  былъ  не  полный;  дошедшхй  текстъ  начинается: 
„Наукъ,  како  зелье  пищальное  делати  въ  траве,  чтобы  доб- 
ре прудко  грянуло"...;  последняя:  „Наукъ,  како  зеленое  зел1е 
делати"  и  т.  д.  Оригиналъ — КпедзЬисЬ,  Ргопзрег^ег'а 
(1586,  Ргапс1'иг<:).  Языкъ — русск1й. 
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Уставъ  ратныхъ^  пушечныхъ  и  иныхъ  дгьлъ,  касаю- 
щихся до  воинской  науки,  Онисима  Михайлов  а,— пе- 
чатный текстъ,  изданный  Рубаномъ  (2  ч.,  Спб.,  1777 — 
1781,  по  рукописи,  „найденной  въ  1775  г.  въ  >гастерской  п 
оружейной  палате  въ  Москве").  По  указанхямъ  „предисловгл**, 
книга  составлена  въ  два  пр1ема,  въ  1606  г.  и  1620  гг.  Ми- 
хайловъ  повидимому  пользовался  вышеупомянутымъ  бол-Ье 
рапнимъ  переводомъ  Юрьева  и  бомина.  Оригиналъ  первой 
части  неизв'Ьстенъ;  для  второй  служила  упомянутая  выше 
Кпе^зЬпсЬ  Ргопзрег^е  г'а.  Языкъ  руссшй,  вполн-Ь  удобо- 
понятный. 

Учете  и  хитрость  рашнаго  строенья  пгьхотныхъ  лю- 
дей, Вальгаузена.  Напечатано  въ  Москв-Ь,  въ  1647  г. 
Переводъ  перваго  тома  сочинен1я  "^^ГаЫЬаизе  п'а:  Кгхео^з- 
кипз*  7м  Ги88.  Языкъ  русскхй,  простой  и  ясный. 

Художества  отенная  и  разныя  воинскгя  орудгя  ко 
всякимъ  городовымъ  приступамъ  и  къ  оборонгь  приличныя, — 
переводъ  1685  г. 

О  подготовленги  къ  войнгь, — Причины  устьха  на  войнгь^  — 
Что  нужно  знать  войну, — несколько  книгъ  о  Полевой  охотть, — 
несколько  книгъ  по  коннозаводству  и  вы'бздк'Ь  лошадей  (Кни- 
га лошадинаго  ученгя,  1670;  О  строенги  конскаго  (?о^кг/)— не- 
сколько книгъ  по  сельскому  хозяйству,  даже  поваренному 
искусству  и  т.  д.  и  т.  д. 

Переводы  по  гитхен^,  физ10лог1и,  анатомхи 
и  т.  п.: 

Проблемата,  т.  е.  вопрошенгя разныя,  списашя  велйкаго 
философа  Аристотеля  и  иныхъ  мудрецовъ,  яко  прирожденныя, 
тожде  и.л^карскхя  науки,  о  свойстве  и  о  поставлен1и  удовъ 
человеческихъ,  такожде  и  о  звЬриныхъ,  съ  прилежан1емъ  со- 
брана и  на  три  части  разделена,  ко  обученхю  или  къ  навык- 
новешю  разуму  человеческому  весьма  благопотребна".  Въруко- 
писяхъ   вашихъ    кон.  XVII — нач.  XVIII  вв.  встречается  не- 
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Р'Ьдко,  и  притомъ  въ  двухъ  различныхъ  редакц1яхъ.  Въ  од- 
помъ  изъ  саисковъ  перваго  перевода,  въ  конц*,  стоитъ  по- 
метка: „Преведена  С1я  книга  польскаго  языка  на  словенсшй 
языкъ  съпечатныя  польск1я  книги  печати  кра- 
ковской"; въ  другомъ  списк'Ь  того  же  перевода  оригиналъ 
указывается  точн-Ье:  ,,Выдана  въ  Краков*...,  въ  1567  г".  Дру- 
гой переводъ  сд'Ьланъ  въ  1677  году, — какъ  точно  указывается 
въ  одномъ  изъ  списковъ  этого  перевода:  „Переведена  С1Я  книга 
съ  Еольска^го  языка  на  словенск1й  язы|съ  съ  печатныя  поль- 
сшя  книги  печати  краковской  въ  л'Ьто...  1677".  По  указан1Ю 
проф.  Соболевскаго,  оригиналъ — дольская  переделка 
извЬстнаго  средневекового  сочинен1я  РгоЫешаЫ  ЛпвШеИз, 
впервые  изданная  въ  1555  г.  и  сд'Ьланная  н'Ьюимъ  Андреемъ 
„изъ  Кобылина"  (Апйггез  2  КоЬуИпа).  Языкъ  въ  обоихъ  пере- 
водахъ  плохой  церковно-славянсшй,  съ  массой  полонизыовъ. 
Хотя  вс4  списки  сочинешя  не  ран^е  ХУП  в.,  т^мъ  не  мен^е 
самый  переводъ,  по  мн^ихш  3  м  4  е  в  а,  можетъ  быть  относенъ 
и  къ  XVI  в.  Изложеше— въ  вопросахъ  иотвЬтахъ.  О  состав* 
сочинешя  можно  отчасти  судить  по  приложенному  въ  рукописи 
подробному  оглавлен1ю  (оно  воспроизведено  въ  монограф1и  г. 
Зм*ева):  „Гл,  1  я.  О  глав*  человеческой  (34  вопроса  съ 
отв'Ьтами).  Гл.  2-я.  О  вид*н1и — первомъ  чувств*.  Гл.  3-я.  О 
нос* — второмъ  чувств*.  Гл.  4-я.  О  ушахъ  и  слышанш — третьемъ 
чувств*"  и  т.  д. 

Управленге  здравгя  врачевъ  парижскихъ  г^рю  агмщкому 
списанное;  научающее^  якъ  всякъ  человгькъ  по  вся  г^ьлаго  року 
мгьсяца,  въ  яденги  и  питщ  яко  и  въ  сгьченги  жилъ^  имать 
радгьшися.  „Управлеше" — добавляется  въ  заглавхи — отъ  „вра- 
чевъ парижскихъ  царю  аглицкому  написанное",  „типомъизда- 
деся"  сначала  „латинскимъ  языкомъ"  въ  Париж*,  потомъ  въ 
1565  г.  въ  „Еравов*„;  „нын*же.въ  року  1698  году  на  сло- 
вепсшй  языкъ  переведено". .  Это — наставлен1е  въ  стихахъ, 
какъ  должно  себя  вести,  чтобы  быть  здоровымт.  Образчикъ 
стиховъ: 
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Аще  тя  ц^ла,  аще  здрава  ючешь  м:Ьти, 
Престань  тяжко  пещися  и  тяжео  СБорб'Ьти: 
Скорбно  сердце,  гн4въ  частый   мысль  всегда  уныла,— 
С1и  тр1е  сн*дан)тъ  людемъ  скоро  т4ла... 

Переводъ  сд^ланъ  съ  латинскаго;  оригинал омъ  послужила 
^гзв'Ьстная  латинская  книжка,  переведенная  почти  на  всЬ 
^вропейсше  языки:  Ке^хтеп  8ап11;а1;18  тейхсогит  раг181еп81ит, 
рго  1;иепйа  8ап11;а1;18  ге^18  АпдИае  сотрозхШт,  йосепз  диотойо 
Ч1шИЬе1;  Ьото  ее  рег  81*п^и1о8  *оМа8  апп!  теп8е8  сит  1П  ези 
^1;  ро<;и,  1:ига  1п  уепагит  1пс1810пе  ^егеге  йеЬеа*.  Указываемое 
въ  заглавхи  польское  издаше  въ  Краков'Ь,  1565  г.,— неиз- 
вестно. Языкъ  перевода — церковно-славянск1й,съ  полонизмами 
и  малоруссизмами. 

Великая  и  предивная  паука  Богомъ  преосвященнаго 
учителя  Раймунда  Люлл1я...  Въ  вопросахъ  и  отв-Ьтахъ.  Списки 
нач.  и  перв.  пол.  XVIII  в.  Оригиналъ — Аг8  та^па  ^епегаИз 
е*  иШта  Р.  Люлл1я.  Впрочемъ  нашъ  текстъ  —  переводъ 
не  подлиннаго  трактата,  а  особаго  извлечен1я  изъ  него,  или 
переделки.  Известно,  что  „Великой  наукой"  Раймунда  Люл- 
Л1Я  увлекался  Квцринъ  Кульманъ.  Сочинен1е  это  во- 
обще пользовалось  у  насъ  особымъ  уваженхемъ;  одинъ  изъ 
переписчиковъ  называетъ  его  „ароматоуханнымъ  гроздополез- 
вымъ  овощемъ"...  Славяно-руссшй  текстъ  состоитъ  изъ  8 
главъ,  съ  чертежами. 

Краткая  наука^  Раймунда  Люлл1я.  Оригиналъ — 
Аг8  ЬгеУ18  Р.  Люлл1я.  Списокъ — ХУП  в.  Переводъ  обоихъ 
-сочиненШ,  невидимому  сд'бланъ  однимъ  лицомъ. 

О  чешвероножиь'Хъ  перстныхъ^  Описаше  четвероногихъ  жи- 
вотныхъ,  Альдрованда,  „философа  и  медика  Боношйска- 
го".  По  указашю  проф.  Соболевскаго,  оригиналъ —Шуз- 
8е8  АМгоуапйиз,  Ве  ^па(^^ире(^^Ьи8  Й1д11:аЙ8  ушрап8  НЬп 
1;ге8...  Вопоп1ае,  1637.  Славяно-русскШ  текстъ  заключаетъ  въ 
-себе  переводъ  лишь  одной,  первой  главы  труда  Альдрованда 
—  о  льв*;  авторъ  представляетъ  историчесшя  данныя  о  льв*, 
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его  описан1е,  говоритъ  объ  употреблен1и  льва  для  пот-Ьхъ, 
казней,  о  томъ,  что  веачитъ  видеть  льва  во  сн-Ь  и  т.  п.  Пе- 
реводъ  изв-Ьстенъ  въ  единственномъ  списк'Ь  (въ  И.  Публ. 
Б-к-Ь),  нач.  XVIII  в.,  и  повидимому  былъ  лишь  начатъ,  и 
остался  нетолько  не  оконченнымъ,  но  и  не  продолженнымъ. 

Исшоргя  и  объявленге^  малаго  свгьта  зериало,  которое 
есть  образъ  Еожгей  тварщ  о  челов^ьчеспыьмъ  пыьлгь,  Текстъ 
ваключаетъ  въ  себ'Ь  отчасти  анатомхю,  отчасти  физ10лог1Ю,  и 
представляетъ  переводъ  сочинешя  „магистра  Ягана  Лудвика 
Реммелина  Улмензиса,  изыскателя  въ  л'Ьчебномъ  д'Ьл'Ь",  какъ 
указывается  въ  находящемся  при  перевод*  посвящен1и.  Са- 
мое посвящен1е  „писано  въ  Тюбинг*  августа  въ  12  д.  1631 
году".  Оригиналъ  разсматриваемаго  перевода  известное  Са- 
•1ор*гоп  т1Сгоно8т1соп,  ЕештИп'а,  много  разъ  издавав- 
шееся. Переводъ  имеется  въ  единственной  рукописи  кон- 
ца XVII  в.  (въ  б-к*  Флорищевой  пустыни),  и  сд*ланъ  съ  из- 
дан1я  1632  года,  вышедшаго  „въ  город*  Увзбурх*",  какъ 
-указывается  на  рукописи  перевода.  Текстъ  состоитъ  изъ  8 
главъ.  1-я  глава  трактуетъ  о  томъ,  „чтб  челов*къ  и  его 
вн*шнШ  образъ";  2-я — „о  разнообразныхъ  част*хъ,  которыя 
Бсе  т'Ьло  и  вся  его  части  од*яютъ"  и  т.  д.  Въ  последней, 
8-й  глав*  „написано  про  д*ла  снастей  или  соединенныхъ  ча- 
стей и  всего  т*ла"...  При  перевод*,  въ  сл*дуемыхъ  за  нимъ 
особыхъ  приложешяхъ,  повидимому  приложены  были  карты 
или  „вид*н1я",  какъ  они  зд*сь  называются.  Въ  ряду  назван- 
ныхъ  приложен1й  читаются  также  статьи: 

1)  Учете  о  пульсгь  пли  движенги  оюилы  сердечныя\ 

2)  О  пущанги  крове\ 

3)  Изъ  книги  Тоанна  Бевервикгя,  врачебиыя  науки  док- 
тора^ %л.  14^  о  ешь,  въ  14-ти  статьяхъ.  Оригиналъ  по- 
ел* дней — сочинешя  голландскаго  ученаго  XVII  в.,  Бе  вер- 
ви к  а. 

Книга  таинственная  Альберта  Великаго,  „о  таинствахъ 
женскихъ    (о  рожден1и,    плодозачатхи  во  чрев*   матернемъ,  о 
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зависимости  рожден1я  отъ  планетъ  и  т.  д.),  о  силахъ  травъ^ 
камен1й,  зверей,  птицъ  и  рыбъ".  Рукописи— XVIII  в.  Въ  од- 
номъ  изъ  сдисковъ  точно  указывается  оригиналъ:  „Альберта 
славный...  Въ  Амстердаме,  у  Юдона  Юншоа1а  (амстердамскдй 
типографъ  Юншошй  — Янсошй),  л-Ьта  1648.  Переведенъ  же 
слово  отъ  слова  съ  латинскаго  на  словенсшй  и  написанъ 
л4та  господня  1670"...  Оригиналъ — А1Ьег*1  Ма^П1,  Ое 
8есге<;18  тиНегит,  1<;ет  йе  У1г1:и41Ьи8  ЬегЪагит,  1ар1(1ит  еЬ 
апхтаИит  (АтзЫ..,  1648).  Языкъ  перевода — „плохой  цер- 
ковно-славяяск1й,  съ  полонизмами". 

Книга  Михаила  Скотта  о  естествознанги,,,  Р^чь  идетъ 
преимущественно  о  тЬхъ  же  „таинствахъ  женскихъ", — о  за- 
чат1и  и  д^торождеши,  о  различныхъ  прим'Ьтахъ,  соединяе- 
мыхъ  съ  этимъ, — что  и  въ  предыдущемъ  сочиненхи,  лишь  го- 
раздо больше  указывается  зд-Ьсь  различныхъ  „знамен1й"5  по 
которымъ  можно  судить  о  характер'Ь  человека,  и  заключаю- 
щихся или  въ  общимъ  свойствахъ  всего  организма  или  въ 
особенностяхъ  частей  т4ла,— въ  носЬ,  устахъ,  волосахъ  меж- 
ду бровями,  въ  бород*,  „ступаши  ногъ  въ  хожден1и",  въ  голосЬ, 
„см4ян1и"  и  т.  д.  и  т.  д.  Книга  Скотта  въ  нашихъ  рукописяхъ 
обыкновенно  сл'Ьдуетъ  за  вышеназваннымъ  сочиненхемъ  Аль- 
берта Великаго, — какъ  ато  мы  видимъ  и  по  отношен! ю  къ 
оригиналамъ  'эгихъ  двухъ  сочинен1й,  въ  латинскихъ  издаш- 
яхъ  XVII  в.  Языкъ  перевода—  „плохой  церковно-славянсмй^ 
съ  полонизмами..." 


Вм'Ьст'Ь  съ  произведен1ями  историческаго  содержанхя,  уже 
съ  конца  XV  в-Ька,  и  особенно  съ  пол.  XVI  и  въ  XVII  вв.,. 
чрезъ  посредство  Польши  въ  московскую  Русь  переходить 
множество  произведенхй  собственно  литературнаго,  беллетрис- 
тическаго  характера,  рядъ  переводныхъ  беллетристическихъ^ 
повестей  и  сказан1й, — и  отд']^дьннми  проязведен1ями,  и  въ  видк 
особыхъ,  нерЬдко  весьма  обширных^  сборниковъ. 
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Зд'Ьсь,  въ  области  произведешй  собственно  литератур- 
наго  характера,  вл1яв1е  польской  литературы  на  нашу  им-Ьдо 
значеше  впрочемъ  довольно  относительное,  условное.  Вл1яше 
это  сводилось— преимуществено,  если  не  исключительно — къ 
роли  посредника.  Со  стороны  собственйо  польской  лите- 
ратуры, литературы  оригинальной,  мы  совсЬмъ  не  видимъ  въ 
этой  сфер^Ь  особеннаго  вл1яшя  на  московскую  Русь  ни  въ 
XVI,  ни  въ  XVII  вв.;  въ  московской  литератур*  вовсе  н-Ьтъ 
напр.  произведен1й  лучшаго,  „золотого"  пер10да  польской  ли- 
тературы,— или  сл'Ьды  ВЛ1ЯН1Й  ЭТОГО  рода  крайне  единичны  и 
ничтожны...  Вообще,  по  зам-Ьчанхю  одого  изъ  изсл'Ьдователей, — 
въ  русскую  литературу  изъ  польской  шли  ташя  произведен1я, 
„которыя  относятся  не  столько  къ  польской  литератур-Ь, 
сколько  къ  средневековой  европейской,  и  преиму- 
щественно немецкой...  За  немногими  исключешями,  поль- 
ское вл1ян1е  было  передаточное"... 

Останавливается  лишь  на  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  на- 
шей переводной  беллетристики  XVII  в'Ька. 

Западно-европейск1я  переводныя  произведешя,  шедш1я  къ 
намъ  черезъ  Польшу,  представляли  главнымъ  образомъ  три 
группы:  а)  сборники  духовно-нравоучительныхъ  пов-Ьстей  и 
сказан1й  и  отд'Ьльныя  повести  подобнаго  же  характера,  б) 
повести  „см^хотворнаго"  содержан1я  и  в)  рыцарсюе  ро- 
маны. Впрочемъ,  указапныя  группы  не  были  р-Ьзко  разгра- 
ничены,— нередко  смешивались  между  собой:  то  или  другое 
изъ  направлен1й  являлось  лишь  преобладающимъ,  рядомъ  съ 
которымъ  шли  и  друпя,  иногда  противоположныя;  среди  ду- 
ховно-нравственныхъ  сказан1й  и  повЬстей  встречаются  повести 
„смехотворныя"  или  повести  съ  рыцарской  окраской, — съ 
другой  стороны,  „смехотворныя  повести"  нередко  ставятъ 
своей  целью  морально  нравоучительную,  „обличешя  злыхъ 
обыклостей",  и  т.  д.  Произведен1я  нравоучительнаго  харак- 
тера, повести  „душеспасительныя"   среди  этой  массы  перево- 
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лившихся  произведен!!!  вовсякомъ  случа^Ь  занимали,  и  по 
времени  и  по  своей  многочисленности,  распространенности, 
одно  изъ  самыхъ  первыхъ  м-бстъ,  и  зд^сь,  кажется, — одна 
изъ  главныхъ  причинъ.  почему  „польское  вл1ян1е"  у  насъ 
такъ  незам'Ьтно  и  быстро  укр-Ьпилось.  Ц-Ьлымъ  рядомъ  пере- 
водовъ  вл1ян1е  это  въ  сущности  лишь  усиливало  прежнее 
духовно-нравоучительное  направленхе  нашей  литературы,  и 
нер-Ьдко  самымъ  т'Ьснымъ  образомъ  примыкало  къ  нему... 

Однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  памятниковъ  этого  отдела  на- 
шей западной  беллетристической  переводной  литературы  XVII 
в.  было  Великое  Зерцало. 

Великое  Зерцало  уже  рано  стало  сборникомъ  весьма 
распространеннымъ  въ  западно-русской  литератур'Ь  XVI — 
XVII  вв.,  служа  зд-Ьсь  однимъ  изъ  главныхъ  пособ1й  для  цро- 
пов*Ьдниковъ.  Въ  западно -русской  литературной  сред^,  не 
€мотря  на  вражду  къ  католикамъ,  латинсюя  повести,  поль- 
зовались полнымъ  уваженхемъ;  „истор1и  з  розныхъ  авторовъ", 
упоминаемыя  въ  „Ключ-Ь  Разум4н1я"  Голятовскаго,  служили 
зам'Ьчаетъ  изл'Ьдователь,  для  нашнхъ  юго-западкыхъ  проповЬд- 
никовъ  такимъ  же  авторитетомъ,  какимъ  они  были  для  ноль- 
скихъ,  вообще  для  котолическихъ, — такихъ  легендъ  можно 
встретить  въ  южно  русскихъ  сочинен1яхъ  и  сборникахъ  очень 
много.  10жно-русск1е  писатели  не  только  цитировали  и  пере- 
водили эти  сборники,  но  и  составляли  въ  подражан1е  имъ 
свои"... 

Въ  предислов1й,  читаемомъ  при  н'Ькоторыхъ  спискахъ 
„Великаго  Зерцало",  замечается,  что  переводъ  былъ  совер- 
шенъ  „по  желан1ю  и  повел'Ьн1Ю  великаго  государя  Алексея 
Михаиловича...  въ  л^то  1677".,.  Сборникъ  повидимому  приго- 
товлялся къ  печати,  но  почему-то  не  былъ  изданъ, — т^Ьмъ  не 
мен^е  въ  ряду  нашихъ  переводныхъ  западныхъ  сборниковъ 
XVII  в.  Великое  Зерцало  быстро  стало  однимъ  изъ  самыхъ 
популярныхъ.  Пов'Ьсти  изъ  него  уже  скоро  стали  списывать- 
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-€я  рядомъ  съ  повестями  и  скааан1ями  изъ  Патеривавъ,  Про- 
логовъ, — „внигъ  самыхъ  дорогихъ"  для  древне-русскаго  пра- 
вославнаго  читателя,  заносятся  въ  Синодивъ  и  т.  п.  Несколько 
поздн-Ье,  въ  XVIII  в.,  Великое  Зерцало,  какъ  известно,  пере- 
ходитъ  въ  литературу  старообрядческую, — и  уже  одинъ  этотъ 
фактъ  краснор'Ьчиво  говоритъ  объ  осчовномъ  характер*  этого 
вападно-евроиейскаго  сборника...  Популярность  сборника  внол- 
н'Ь  объясняется  такъ  сказать  его  „православнымъ*'  характе- 
ромъ,  общимъ  характеромъ  и  колоритомъ  его  содержан1я, — какъ 
нельзя  лучше  подходившими  къ  обш;ему  характеру  и  направо 
лен1Ю  всей  нашей  древней  литературы.  Въ  Великомъ  Зерцал* 
особенно  выступаетъ  напр.  аскетическое  отпошен1е  къ  народ- 
нымъ  п^снянъ,  играмъ,  пляскамъ,  и  т.  п...  Повести  Великаго 
Зерцала  явились  въ  русской  .штератур*  какъ  бы  наглядными 
примерами  изъ  западно-европейской  жизни  того  аскетизма,  и 
той  морали,  которые  передавались  до  того  времени  у  насъ,  въ 
древне-русскихъ  поучен1яхъ,  какъ  простыя  порицанхя  или 
наставлев1я"...  Многочисленныя  повести  напр.  легендарнаго 
характера  ваолн*  соответствовали  древне-русскимъ  жит1ямъ 
и  сказан1ямъ  о  чудесахъ»  Какъ  въ  древне-русской  литератур* 
встречается  много  пов-Ьстей  и  чудесъ,  свяаанныхъ  съ  иконами 
Бож1ей  Матери,  съ  иконами  и  мощами  святыхъ, — такъ  и  въ 
Велвкомъ  Зерцал*  передъ  читателемъ  развертывался  необо- 
зримый рядъ  поэтическихъ  пов*ствован1й  и  разсказовъ^ 
передававшихъ  чудеса  отъ  реликвШ...  Для  своей  популяр- 
ности въ  нашей  литератур*  XVII— нач.  XVIII  в.  Великое 
Зерцало  заключало  въ  себ*  и  еще  одну  какъ  бы  спещаль- 
ную  черту.  Какъ  литературное  произведен1е,  сборникъ  про- 
пптанъ  аскетизмомъ,  преобладанхеыъ  въ  разказахъ  религ10з- 
ной  чудесности,  стоитъ  вполн*  на  почв*  стараго  православ- 
наго  католичества,  — со  всей  суровостью  относясь  къ  „ере- 
тикамъ",  лютерамъ  и  кельвинамъ,  и  вообще  къ  различнымъ 
„повшествамъ"    въ  сфер*  религюзной...    Именно  эта  сторона 
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едва  ли  не  им'Ьла  особаго  вначешя  идля  московской  Руси:  1г 
ей,  уже  съ  XVI  в4ка,  приходилось  бороться  также  противъ 
различныхъ  еретическихъ  „новшествъ"...  Общность  многихъ 
источеиковъ,  дрезне-христ1анскихъ  вообще  и  византхйских'ь 
въ  частности,  общ1й  характеръ  разказовъ,  аскетическаго,  по- 
учите льнаго  нааравлен1я — такъ  сблизили  Великое  Зерцало  съ 
нашей  древней  литературой,  что  сборникъ  уже  очень  скора 
какъ  бы  совершенно  утратилъ  характеръ  переводнаго...  От- 
сюда—не только  близость  его  съ  названными  памятниками,  но 
черезъ  нихъ  и  сильное  вл1яше  на  произведен1я  собственно 
народной  словесности,— на  духовные  стихи,  сказки,  легендь^ 
и  т.  п. 

Самое  срдержаше  сборника  чрезвычайно  обширно;  въ 
н^которыхъ  рукописяхъ  число  разсказовъ  достигаетъ  почти 
900.  Повести  и  разсказы  болЬе  или  мен-Ье  сходные  по  ою- 
жетамъ,  содержавш  и  своей  конечной  морально-наставитель- 
ной ц'Ьли — составляютъ  „отд'Ьлъ",  съ  однимъ  общимъ  загла- 
В1емъ,  указывающимъ  на  ту  добродетель  или  порокъ,  окола 
которыхъ  группируется  содер:кан1е  разсказовъ, — примЬрамп, 
„прилогами"  которыхъ  служатъ  собранныя  повести.  Таковы 
отделы  о  „пьянств-Ь",  о  „лукавствЬ",  „терп-Ьихи"  и  т.  д. 

Среди  пов-Ьстей  исключительно  духовнаго  содержания  въ 
„Великомъ  Зерцале"  есть  пов'Ьсти  св^тскаго  содержания,  даже 
„смехотворный".  Такъ  въ  Зерцал*  читается  несколько  шут- 
ливыхъ  разказовъ,  займет вованныхъ  изъ  Зегшопез  Г  о  т  ш  а  л- 
ка,  голланскаго  проповедника  XV  в., — между  ними  известный 
разсказъ  объ  упрямой  жен*,  перешедш1й  и  въ  область  на- 
шихъ  сказокъ... 

Наиболее  обширная  повесть  Великаго  Зерцала,  О  Удо- 
нгь  епискоть  Магдебурспомъ — особенно  часто  встречается  въ 
нагаихъ  сборникахъ  XVI — XVII  вв.  и  отдельно,  вообще  была 
одной  изъ  самыхъ  любимыхъ 
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Однимъ  изъ  популярн'Ьйшихъ  среднев'Ьковыхъ  сборниковъ 
духовно- пов'Ьствовательнаго  характера  были  Римскгя  Дгьянгя 
(Сге81а  Кошапогиш).  Сборникъ  этотъ  быль  едва-ли  не  са- 
нымъ  богатымъ  источникомъ  среднев-Ьковыхъ  сказашй  отдела 
такъ  паз.  „странствующей"  литературы:  зд'Ьсь  было  соб- 
рано множество  разсказовъ,  принадлежавшихъ  и  классиче- 
скому М1ру  и  восточной  П0Э31И  И  туземной,  занадноевропей- 
ч!кой  литератур*  среди ихъ  в4ковъ,  и  Визант1и  и  т.  п.  Про- 
исхожденхе  сборника  объясняютъ  различно;  время  появлен1я, 
его  первоначальную,  древнейшую  редакц1Ю  относятъ  приб- 
лизительно ко  второй  пол.  XIII  в.  Памятникъ  им-Ьлъ  очень 
длинную  генеалог1Ю.  Первоначальная  редакщя — XIII  в^ка — 
впосл'Ьдств1и  чрезвычайно  изменилась  отъ  вставокъ,  сокраще- 
Н1й  и  иптерполляц1й;  не  только  рукописи,  но  и  печатныя  изда- 
В1Я  сборника  значительно  разнятся  между  собою  и  редак- 
Ц1ЯМИ  текста  и  подборомъ  самыхъ  статей... 

Содержан1е  сборника  не  вполне  точно  определяется  заг- 
лав1емъ;  зд^сь  есть  много  разсказовъ,  которце  не  им^ютъ 
никакого  отногаен1я  къ  „деяшямъ"  римлянъ.  Какъ  мы  уже 
заметили,  сборникъ  представляетъ  собою  безконечный  рядъ 
разсказовъ  анекдотическаго  характера,  главная,  конечная  ц^ль 
которыхъ — нравоучен1е.  Разсказъ  подгонялся  именно  къ  этой 
нравоучительной  ц^ли;  нравоучешю  отводилось  первое  место... 
Самые  разсказы  по  своимъ  литературнымъ  связямъ  и  вообще 
по  своей  литературной  истор1и — нередко  очень  древни;  мно- 
пе  изъ  нихъ,  уходятъ  гораздо  дальше  греко-римской  куль- 
туры,— ведутъ  начало  съ  дальняго  Востока,  отъ  арабовъ,  ев- 
реевъ,  изъ  Визант1и  и  т.  п.  „Все  эти  разсказы,  замечаетъ 
изследователь,  давно  уже  существовали  на  европейской  почве 
жъ  эпохе  кодификащи  сборника.  Въ  него  они  вошли  въ  томъ 
виде,  въкакомъ  странствовали  по  всей  Европе"...  Компилятив- 
ный характеръ  сборника  обнаруживается  изъ  цитатъ  и  ссылокъ, 
находящихся  въ  самомъ  тексте;  кроме  римскихъ  писателей,  пи- 
т:ируются  писатели  сревневековые,  много  вошло  также  восточ- 
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ннхъ  сказокъ  и  апологовъ,  нзъ  латинскихъ  хровикъ  и  т.  д.  Разно-^ 
образхе  ан€Бдотичесваго  содержав1Я  делало  сбореиБъ  однимъ  изъ 
самыхъ  любимыхъ  въ  средневековой  литературе...  Понямо  зани- 
мательности, анекдотичности, — популярность  вез^а  Котапогит 
увеличивалась  упомянутымъ  господствующимъ  тономъ  всега 
изложеная,  обилхемъ  въ  немъ  морализац1и:  къ  разсказамъ 
и  анекдотамъ  обыкновенно  присоединяются  моральныя  на- 
ставлешя.  Этой  чертой  объясняется,  почему  къ  сборнику 
такъ  охотно  прибегали  средневековые  католическхе  проповед- 
ники: они  находили  здесь  неисчерпаемый  матер1алъ  для  своихъ 
поучеЕ1й...  Впрочемъ  въ  Сгев^а'хъ  обильный  матер1алъ  для 
себя  находили  не  только  проповедники;  въ  немъ  иногда  мо- 
тивы и  фабулы  для  своихъ  произведенхй  почерпали  и  так^е 
писатели,  какъ  Боккач10  и  Шекспиръ... 

Позднейш1й  изследователь  литературную  истор1Ю  Сге8<:а^ 
Котапогит,  какъ  сборника,  ставить  въ  тесную  связь  съ  бо- 
лее раннимъ  средневековымъ  подобнымъ  же  сборникомъ — 
Б18С1р11па  С1ег1саИ8,  известнымъ  трудомъ  Петра 
Альфонса  (1062 — 1110),  крещеннаго  испанскаго  еврея. 
Сборникъ  Альфонса — ^по  легкому  изложенхю  и  зациматель-^ 
ности  содержанхя,  состоящаго  изъ  повестей,  анекдотовъ^ 
басенъ — до  такой  степени  пришелся  по  вкусу  наивной  пуб- 
лике среднихъ  вековъ,  что  сталъ  одной  изъ  самыхъ  поиуляр- 
ныхъ  книгъ  чтен1я,  оказавши  въ  то  же  время  большое 
вл1ян1е  на  развит1е  литературы  этого  рода...  Въ  сборнике^ 
Петра  Альфонса  поздлейшхе  изсдедователи  видятъ  и  „тотъ 
зародышъ,  изъ  котораго  постепенно  образовались  и  безШ*'- 
Одно  время  составлен1е  Оез!» приписывалось  тоЭликандру 
(•{•1227),  то  Берхор1ю  (|  1362);  позднейш1й  изследователь^ 
справедливо  указываетъ  на  тщетность  и  безосновательность^ 
подобвыхъ  пр1урочвв1Й,  —  вполне  верно  характеризуя  ли- 
тературную исторхю  большинства  подобных!^  средневековыхъ. 
сборвиковъ.    яРазъ   рукопись   Петра  Альфонса    попалась   въ^ 
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руки  монаховъ,  зам-Ьчаеть  С.  Л.  Пташицкхй,  они  изъ  нея 
выписывали,  что  казалось  подходящимъ,  а  въэтоиу  добавляли 
и  изъ  другихъ  источниковъ  друпе  разсказы.  Такихъ  бродя- 
чихъ  разсказовъ,  невЬдающихъ  отечества,  въ  то  время  была 
уже  масса.  Они  прицеплялись  къ  одному  общему  кому  и, 
катясь  подобно  лавин'Ь,  образовали  тотъ  безыменный  трудъ, 
въ  воторомъ  нельзя  отыскать  ни  того,  кто  его  натолкнулъ, 
ни  того,  кто  направилъ  его  по  известному  пути,  ни  того,  кто 
сод-Ьйствовалъ  его  дальн'Ьйшему  и  окончательному  образова- 
н1ю.  Въ  такихъ  произведенхяхъ  д^йствуетъ  стиххйная*  сила, 
она  ими  управляетъ  и  ихъ  образуетъ.  Так1е  личности,  какъ 
Голькотъ,  У1Псепии8Ве11оуасеп818,  авторъ  Вга- 
1оди8  Сгеа1игагиш^  ВегсЬогхиз — брали  уже  готовый  мате- 
р1алъ  и  подчасъ  уже  систематизированный.  Брали  его  съ 
полнымъ  сознашемъ  права  имъ  пользоваться,  какъ  вещью, 
составляющую  общее  достояше,  а  не  чье-либо  частное. 
Поэтому-то  въ  такихъ  произведен1яхъ,  какъ  Оез^а  Еотапо- 
гиш,  нельзя  даже  доискиваться  того,  кто  его  составилъ, 
и  сл^дуетъ  ограничить  изсл-Ьдованхе  вопросомъ,  какъ  онъ 
составился.  Образован1е  этого  памятника  не  можетъ  при- 
надлежать иниц1атив'Ь  одной  какой  нибудь  личности,  онъ 
составился  постепенно  и  незаметно  для  составителей.  Около 
небольшаго  сборника  группировались  подходящ1е  разсказы, 
въ  которыхъ  ни  текстъ,  ни  даже  замкнутый  циклъ  не 
сгЬсняли  каждаго  новаго  переписчика.  ВсЬ  относились  сво- 
бодно къ  переписываемому  образцу,  ихъ  не  стесняла  фраза 
текста,  ее  видоизменяли  сообразно  личному  вкусу,  и  про- 
пускъ  однихъ  разсказовъ  и  вставка  другихъ  были  на  каж- 
домъ  шагу.  Дошло  д^ло  до  того,  что  изъ  сотни  полторы  спи- 
сковъ,  мы  не  можемъ  найти  даже  двухъ  вполне  сходныхъ 
между  собою.  Сколько  рукописей,  столько  отд^льныхъ  произ- 
ведешй"... 

Не  можемъ   не  остановиться   на  н-бкоторыхъ   библ1огра- 
фическихъ    подробности хъ,     приводимыхъ    изсл'6довате.1емъ — 
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чтобы  наглядно  вид'Ьть,  до  какого  разнообраз1я  иногда  доходили 
въ  своихъ  рукописныхъ  и  печатныхъ  редакц1яхъ  подобныя 
произведен1я  западно- европейской  средне в-Ьковой  литературы. 
Въ  самыхъ  первыхъ  латинскихъ  изданхяхъ,  70-хъ 
гг.  ХУ  в'Ька,  Оев1;а  им'Ьютъ  150 — 151  главу.  Въ  третьемъ  из- 
данш — Кедънъ,  1473  г. — этихъ  главъ  уже  181.  Кельнское  из- 
дав1е  послужило  прототипомъ  вс4хъ  поздн'Ьйшихъ,  а  равно — 
оригиналомъ  и  для  большинства  среднев-Ьковыхъ  переводовъ: 
голландскаго,  французскаго  и  нЬмецкаго.  Во  всЬхъ  этихъ  из- 
дан1яхъ  сохранена  опред'Ьленная  последовательность  разска- 
зовъ;  они  начинаются  статьею  Бе  сШес^хопе  и  оканчиваются 
главой  Се ас1и11;ег1о...  Въ  рукописныхъ  сборникахъ  не 
нашлось  ни  одного  списка,  который  бы  могъ  служить  ориги- 
шалоыъ  для  издан1я  первопечатнаго.  Бол-Ье  всего  къ  нему 
иодходитъ  одна  изъ  рукописей  Мюнхенской  б-ки.  ВсЬ  старо- 
печатныя  издан1я  содержатъ  въ  себЬ  Житге  ев,  Алексгья  и 
Повуьсть  объ  Аполлошь  Тирскомъ, — чего  не  встр'Ьчаемъ  въ  ру- 
1&описныхъ  сборникахъ...  Отдельную  весьма  обширную  группу 
рукописныхъ  сборниковъ,  составляютъ  рукописи  англо-латин- 
СК1Я  и  латино-германск1я.  Рукописи  эти  „поражаютъ  изл'Ьдо- 
вателя  своимъ  необычайнымъ  ра:шообраз1емъ,  какъ  по  груп- 
пировке разсказовъ,  такъ  и  по  ихъ  изложенш".  Въ  150  ру- 
Еописяхъ  этой  группы — н^тъ  „даже  двухъ  рукописей,  кото- 
рыя  бы  представляли  дословную  кошю.  Переписчики  не  только 
не  стеснялись  выборомъ  статей,  но  даже  и  текстомъ  разсказа 
или  нравоучешя"...  Впрочемъ,  при  всемъ  разнообраз1и  спис- 
ковъ^  изследователи  усматриваютъ  въ  нихъ  несколько  группъ. 
Важнейшей  группой  здесь  является  та,  представ ителемъ  ко- 
торой служитъ  одна  изъ  рукописей  Дрезденской  б-ки.  Груп- 
па заключаетъ  въ  себе  самую  древнюю  редакц1Ю.  Здесь  — 
строго  выдержанная  последовательность  разсказовъ,  иногда 
только  нарушаемая  отдельными  вставками  и  пропусками.  Все 
сборники  этой  разновидности   начинаются  статьей    Бе  Ш1И1;е, 
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^и^  ай  реге^п'папйит  рго^'есШз  ез*,  и  оканчиваются  разска- 
зомъ:  Ве  ЛИа  гед18  е1  ^и^п^ие  тШ1;1Ьи8  е*  сапе.  Во  второй 
половин*  сборника  вставлены  разсказы  изъ  „Истор1и  семи 
мудрецОвъ".  Самое  большое  число  разсказовъ — 112.  Къ  этой 
редакщи  примыкаютъ  старинные  н'Ьмецк1е  переводы.  Осо- 
•бенно  она  была  распространена  въ  Герман1и  и  оттуда  пере- 
шла *въ  Польшу,  гд-Ь  въ  течен1е  XV  ст.  многократно  списы- 
валась. Эта  редакц1я  послужила  источникомъ  для  западно- 
славянскихъ  редакщй  Сге81а  Котапогию...  Совершенно  особую 
редакц1ю  представляетъ  редакц1я  польская,— р-Ьзко  от- 
личающаяся по  составу  отъ  вс^хъ  западно  европейскихъ  ре- 
дакщй, не  исключая  и  сейчасъ  пазванныхъ  англ1йскихъ. 
Рукописей  польскаго  перевода  не  дошло  до  насъ;  имеются 
лишь  печатныя  издан1я,  и  даже  довольно  позднхя,  преимуще- 
ственно XVIII  в;  изъ  дошедшихъ  .шшь  одно,  и  то  де- 
фектное (безъ  начальныхъ  листовъ),  можетъ  быть  отнесено  къ 
XVII  в.  Есть  св-Ьд-Ьтя  о  существоваи1и  издае1я  половины 
XVI  в^ка.  Польская  редакц1я  заключаетъ  39  разсказовъ, — и 
является  повидимому  извлечен1емъ  изъ  первопечат- 
ныхъ  латинскихъ  издан! й,  именно  изъ  одного  нзъ 
бол-Ье  позднихъ,  заключающихъ  въ  себЬ  180 — 181  разска- 
зовъ (а  не  150 — 151,  какъ  въ  самыхъ  раннихъ).  Въ  поль- 
скомъ  пздан1и  „мы  им-Ьежъ  д^ло  съ  выборомъ,  сд'Ьланнымъ 
самостоятельно  и  исключительно  для  польскаго  издан1я.  Сос- 
тавитель выбиралъ  изъ  латинскаго  сборника  разсказы  по 
своему  усмотр'Ьн1Ю,  не  стесняясь  никакими  традиц1ями...  По- 
рядокъ  статей  совершенво  произвольный".  По  отношен1и  къ 
большинству  статей,  переводъ  сд-Ьланъ  былъ  спещально  для 
этого  сборника, — лишь  для  двухъ  сл'Ьдуетъ  допустить  возмож- 
ность пользован1я  уже  существовавшимъ  переводомъ"...  Эти 
дв-Ь  статьи— Жгетге  ев,  Алексгья  и  Повтьсть  объ  Аполлонгь 
Турскомъ, 

Руссше  списки  Римскихъ  Д'Ьян1й  довольно  многочислен- 
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ны.  По  датамъ,  находящимся  на  руЕописяхъ,  переводъ  отно- 
сится къ  1691  году, — ири  чемъ  оригиналомъ  указывается  поль- 
ское изданхе  1663  г.,  до  сихъ  поръ  остающееся  библшгра- 
фамъ  неизв'Ьстнымъ.  Дошедш1е  списки  заключаютъ  въ  себ'Ь^ 
35 — 3^  главъ.  Расположеше  главъ  часто  совершенно  произ- 
вольное, не  согласное  съ  польскимъ, — и  въ  различ- 
ныхъ  спискахъ  различное.  Изъ  повЬстей,  входящихъ  въ  составъ 
нашихъ  „Римскихъ  Д-Ьяшй",  отм'Ьтимъ  — 

Исторгю  о  Аполлонгь,  королгь  Тирскомъ  и  о  Тарсгь  ко- 
ролевищ  прикладъ^  что  печаль  премгьпяешся  въ  радость^ — 

О  хитрости  дгавольсттй;  прикладъ,  яко  судбы  Бо- 
жгя  иеиспытано1    и  скрыты  суть, — 

Прикладъ,  сиргьчь  притча  о  юрдомъ  цесаргь  Евиняигь  и 
о  егониспадеигщ  икакъ  Господь  Богъ  многажды  гордымъ  про- 
тивитца,  а  смиреиныхъ  возносишь  и  даешъ  благодать, — 

Прикладъ  о  хитрости  женстгьйу — и  рядъ  дальн'Ьйшихъ 
на  тему,  ^^яко  не  подобаетъ  в/ьрити  женамъ,  ниже  тагенг 
своихъ  объявляти  имъ^  и  др.  п.п., — 

Прикладъ  о  правдгь  и  о  любви,  яко  правда  избавляешь 
отъ  смерти, — 

Прикладъ,  сиргьчь  притча  о  двою  лгькаряхъ, — 

Прикладъ,  чтобы  мы  блюлись  отъ  лести  дьаволсти, 
дабы  насъ  не  прельстилъ, — 

Прикладъ,  чтобы  мы  чистоту  и  вгьру  брака  соблю- 
дали,— 

Прикладъ  о  житги  ев,  Алексгья  человпжа  Божгя,  или 
Прикладный  живешь  св.  Алексея,  чтобы  смыслости  сего 
св)ьша  возненавидгьли  и  т.  п. 

Сравнивая  разные  списки  „Д'Ьй",  изсл-Ьдователи  прихо- 
дятъ  къ  заключен1Ю,  что  переводъ  былъ  не  одинъ.  Несмотря 
на  весьма  значительную  популярность  сборника  въ  сред'Ь  на- 
шихъ читателей, — въ  переводе  почти  не  зам'Ьтно  сл'Ьдовъ  рус- 

СКаГО    ВЛ1ЯН1Я. 
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Н^]и>торыя  отд^дьвыя  пов']кст0,  читаемыя  въ  Сге§(а'хъ^ 
изв']&стБы  были  у  насъ  повидимому  и  раньше  общаго  перевода 
„Д']^ян1й'',  и  вообще  им']^ли  въ  нашей  письменности  самосто- 
ятельныв  характеръ.  Такой  самостоятельный  характеръ  им'Ьла 
напр.  11ов7ьсть  объ  Аполлонгь  {Аполлонги)^  королгь  Тирскомь, — 
153-я  глава  Сгез^а  Еошапогиш..  Повесть  обращалась  у  насъ 
и  въ  общемъ  перевод*  „Римскихъ  Д-Ьй**  и  отдельно.  Редакфя 
перевода,  встр-Ьчающагося  въ  рукописяхъ  отдельно,  отлична 
отъ  той,  въ  какой  пов-Ьсть  читается  въ  „Д-Ьяхъ", — и  въ 
именахъ,  и  въ  общемъ  изложенш,  и  въ  язык*:  посл']Ьдшй  не 
страдаетъ  полонизмами.  Очевндно,  дв-Ь  редаЕЦ1и  были  двумя 
различными  переводами... 

Къ  двумъ  разсмотр^ннымъ  сборникамъ  по  общему  харак- 
теру бол4е  или  мен^е  подходятъ  два  друпе  сборника,  пере- 
веденные у  насъ  въ  конц-Ь  XVII  в.,  и  принадлежавшхе  къ 
произведея1ямъ  восточныхъ  литературъ, — упоминавш1еся  выше 
произведен1я  персидскаго  поэта  XIII  в-Ька,  Саади— /Ъдг^- 
апаиъ  {Щринный  долг)  и  Босшана  (Деревиой  садь),  бывш1е 
помещенными  Ьри  н'Ьмецкомъ  издан1и  „Путешеств1я"  Олеа- 
р1я.  Содержав1е  произведенхй — собран1я  разсказоръ  и  анекдо- 
товъ  съ  нравоучигельными  выводами.  Переводъ  сд'Ьланъ  съ 
н-Ьмецкаго. 

Отметимъ  также  сборниЕъ,  переведенный  съ  н^мец- 
каго  въ  1674  году,  переводчикомъ  посольскаго  приказа 
Андреемъ  Вин1усомъ.  —Зргьлище  житгя  человтьческто, 
Сборникъ  представляетъ  собран1е  басней  я  апологовъ  самаго 
разнообразнаго  содержанхя;  басни  и  апологи  разбиты  не  по 
рубрикамъ,  какъ  въ  „В.  Зерцал**',  а  являются  самостоятель- 
ными частями,  при  чемъ  мораль  выводится  взъ  каждой  по- 
вести отдельно... 

Уже  съ  XVI  в^ка  въ  московской  Руси  видимъ  пере* 
воды  западныхъ    рыцарскихъ  романовъ   ипов^стей 
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„о  витязяхъ  добрыхъ",  — о  славномъ  рыцаргь  Трысчапгь  (Три- 
стангь),  о  Анцалотть  (Жанцелотгь)  и  о  Бовуь  и  о  иныхъ  мно- 
гихъ  витезгьхъ  добрыхъ,  какъ  читается  въ  заглав1и  цЬлаго 
ряда  такихъ  повЬстей  въ  такъ  наз.  Познаеской  ркси  XVI 
в-Ька. 

„Лучшимъ  временемъ  рыцарскаго  романа,  говорить  акад. 
Пыпинъ,  авторъ  классическаго  труда  по  исторхи  нашей 
старой  пов'Ьсти, — былъ  конецъ  среднихъ  в'Ьковъ,  когда  онь 
принялъ  свою  окончательную  форму,  и  вм'Ьст'Ь  съ  другими 
предашями  и  сагами  среднихъ  в'ёковъ,  получилъ  обширное 
распространеше:  каждая  замечательная  истор1я  им-Ьда  множе- 
ство дерево довъ  и  была  знакома  цЬлой  массЬ  читателей  вда- 
леке отъ  первоначальной  родины...  Иные  изъ  романовъ  пере- 
водимы были  почти  на  вс4  европейсше  языки,  первопечатныя 
издашя  ихъ  принадлежать  къ  числу  древнЬйшихъ  и  рЬдчай 
шихъ  инкунабуловъ.  Въ  заключеше  своихъ  странствован1Й 
рыцарсше  романы,  путемъ  польскихъ  переводовъ,  заходили 
и  въ  нашу  старинную  письменность.  Если  къ  понят1ямъ 
нашихъ  читателей  не  подходили  картины  любви,  н-Ьжной  и 
самоотверженной,  то  нравились  богатырсшя  похождешя,  опи- 
санныя  въ  этихъ  исторхях'»:  физическая  сила  и  храбрость 
рыцарей,  непреодолимая  охота  совершать  трудные  подвиги, 
любовь  къ  странств1ямъ,  соединеннымъ  съ  чудесами  и  опасно- 
стями, сближали  чужихъ  паладиновъ  съ  богатырями  нашего 
сказочнаго  эпоса,  такъ  что  иные  переводные  романы  въ  са- 
момъ  д^л^  стали  рядомъ  съ  чисто  народными  произведешями. 
Такимъ  героёмъ  былъ  напр.  Бова  Королевичъ...  Въ  одномъ 
списк-Ь  его  истор1и,  при  над  лежав  шемъ  XVIII  в'Бку,  читатель 
или  переписчикъ  выразилъ  свое  мн-Ьше  объ  этомъ  геро^Ь  такимъ 
образомъ,  заканчивая  повесть:  „И  почелъ  Бова  жить  на  ста- 
рин*]^... лиха  избывать,  а  добра  наживать,  а  Бов']^  слава  не 
>1инетца,  отнын*  и  до  в-Ька"... 

Исшоргя  Бовы  Королевича^  какъ  мы  видпмъ  изъ  упомя- 
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нутой  Познансвой  рукописи — была  однимъ  изъ  самыхъ  первыхъ 
у  насъ  западныхъ  романовъ.  Имя  героя  увазываетъ  на  ры- 
царский романъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  циклу  свазап1й  о  Карл-Ь  В. 
и  внесенный  въ  зна^аенитую  поэму-хронику  среднихъ  в*- 
ковъ  ВеаЫ  ЛгРгапсга, — явившуюся  ок.  первой  пол.  XIV  вЬка. 
Содержаше  КеаИ  и!  Ргапсха  („Королевичи  Франщи")  въ  своемъ 
полномъ  состав*  обнимаетъ  всю  истор1ю  Еарла  В.,  съ  ого 
предками  и  потомками;  хроника  распадается  на  шесть  книгъ, — 
пзъ  которыхъ  четвертая  посвящается  прототипу  русскаго  „Бовы", 
Буово  д'  Антону.  Сполна  хроника  въ  первый  ра?>ъ 
была  напечатана  въ  1491  году,  въ  Моден*;  поел*  то- 
го печаталась  множество  разъ,  —  и  заключая  въ  себ* 
обильный  матер1алъ  разнаго  рода  разсказовъ,  повестей, 
предан1й,  сделалась  источникомъ  для  многихъ  посл-Ьдую- 
щпхъ  поэтовъ  и  раманистовъ.  Нашла  своего  перед'Ьлыва- 
теля  и  истор1я  Буово  л'  Антона.  Въ  1480  г.  въ  Болопь* 
явилась  основанная  на  IV  книг*  хроники,  стихотворная  поэма^ 
имевшая  необыкновенный  усп4хъ.  Действующими  лицами  поэмы 
являются:  Блондойя  (В1оп(1о1а),  молодая  супруга  гер- 
цога Гвидона, — посл'Ьдшй  царитъ  въ  град ^;  АнтопЬ  (Л  йиса 
Си1(1опе  й'  Ап<:опа);  Ризардо  (Шгагйо),  слуга  Блондойи; 
Додонъ  Майнцк1й  (Войоп  Й!  Мадап:^а),  сос'Ьдн1й  гер- 
цогъ,  котораго  любитъ  Блондойя;  Во  во  (Виоуо  й'  Ап1опа), 
елинственный  сынъ  Блондойи  и  Гвидона;  Синибальда 
(81п]ЬаИо),  дядька  Бово;  служанка  Блондойи;  Армин10нъ 
(Егтхшопе),  армянск1й  царь,  къ  которому  въ  конюхи  попа- 
даетъ  Бово;  Друзхана  (Вгизхапа),  дочь  армянскаго  царя; 
Маркабрунъ  (МасаЬгипо),  сос'Ьдн1й  король,  одинъ  изъ 
претендентовъ  на  руку  Друзханы;  Султанъ  Садонск1й 
(Зо1(1ап  йе  8айоп1а),  сос'Ьдн1й  король,  который  нападаетъ  на 
Лрмен1ю;  его  сынъ  Лукаперъ  (Ьиса^ег),  богатырь- великанъ, 
притязатель  на  руку  Друз1аны;  Уголинъ  (ПйоИпо),  братъ 
Армишопа,    дядя    Друзханы;    Мальгар1я    (Ма1§аг1а),    дочь 
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Султана  Садонскаго,  сестра  Лукапера;  Пулйкане  (РиИ- 
-сапе),  одйпъ  изъ  свиты  Маркабруна,  полу-челов^Ькъ,  полу- 
песъ,  сильное  чудовище,  которому  н'Ьтъ  равнаго  на  б'бгу; 
Ор10,  герцогъ,  непокорный  ленникъ  короля  Маркабруна; 
Синибальдо  и  Гвидонъ,  д4ти  Друз1аны  и  Бово;  Те- 
рисъ,  оынъ  Синибальдо;  Пипинъ,  король  Франдхи.  союз- 
никъ  Додона;  Пассамонтъ,  король,  претязатель  на  руку 
31альгар1и, — наконецъ,  жители  Антона,  карабельщики,  купцы 
и  т.  д. 

Эта  стихотворная  поэма  и  послужила  орп- 
гиналомъ  для  нашего  романа-сказки.  Какимъобра- 
зомъ  итальянская  поэма  (или  та  или  другая  ея  редакгця) 
сделалась  известной  у  насъ,  была  ли  она  переведена  не- 
посредственно, или  предварительно  прошла  сквозь  какую 
нибудь  славянскую  переделку, — изсл'Ьдователи  не  решаются 
сказать  положительно.  По  мн-Ьн^ю  однихъ,  поэма  могла  быть 
занесена  жонглерами  въ  какую-либо  итальянско-славянскую 
среду,  и  отсюда  перешла  въ  Росс1ю;  въ  своихъ  дале- 
кихъ  странствовашяхъ  жонглеры  „могли  заходить  па  ру- 
бежи итальянско-славянскаго  М1'ра  и  заноситъ  туда  разскааы 
о  карловингахъ  и  рыцаряхъ  Круглаго  Стола,  издавна  популяр- 
ные въ  Итал1и"...  Друг1е  думаютъ,  что  пов^Ьсть  могла  быть 
занесена  заезжими  итальянцами,  сопровождавшими  царевпу 
Софью  Палеологъ;  „на  такой  ранн1й  переходъ  ея  къ  намъ 
указываетъ  между  прочимъ  и  та  родственная  связь,  которая 
давно  уже  установилась  между  нею  и  нашими  былинами, 
въ  пересказ'Ь  однихъ  и  т-Ьхъ  же  подробностей,  а  также  и 
заимствован1е  изъ  сказки  о  БовЬ  богатыря  Пуликана,  кото- 
рый закр'Ьпленъ  въ  нашихъ  былинахъ"...  На  происхождеше 
русской  переделки  непосредственно  изъ  итальянскаго  источ- 
ника указываютъ  ташя  данныя,  какъ  „Милитриса" — Мереш- 
рисъ,  шегеМх;  Салтанъ — 8о1йап8,  задоншй — Й1  8а(1оп1а  и 
т.  п.  Какъ  бы  то  ни  было,    романъ    рано  пр1обр*лъ   у  насъ 
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особую  популярность,  и  явился  т-Ьсно  связаннымъ  сънашимъ 
народнымъ  эпосомъ. 

Безчисленныя  лубочныя  издан1я  „Бовы"  представляютъ 
дв'Ь  редакщи, — бол^е  полную  и  сокращенную  (на  32  лис- 
тахъ  и  на  8  лл.).  Первая  носитъ  заглав1е:  „Сказка  полная  о 
славномъ  сильномъ,  храбромъ  и  непоб'Ьдимомъ  витяз-Ь  Бов4 
Королевич*  и  о  прекраснейшей  супруг-Ь  его  королевн-Ь  Друж- 
неве*";  вторая,  сокращенная:  „Гистор1я  о  храбромъ  и  славномъ 
витяз-Ь  Бов-Ь  Королевиче  и  о  смерти  отца  его".  Полная  ре- 
дакц1я  ведетъ  свое  начало  отъ  одной  изъ  д  в  у  х  ъ  группъ,  на 
которыя  распадаются  русскхе  списки.  Представителемъ  пер- 
вой группы  можетъ  быть  приблизительно  названъ  текстъ  сказ- 
ки, изданный  въ  „Памятникахъ  древней  письменности",  порук. 
XVII  в.:  „Сказашя  про  храбраго  витязя  про  Бову  Короле- 
вича" (Вып.  I,  Саб.,  1879);  представителемъ  второй — текстъ, 
нзданый  акад.  Веселовскимъ:  „Слово  о н-Ькоемъ  храбромъ 
витяз*  и  о  славномъ  богатыр-Ь  о  Бов'Ь  Королевич-Ь**...  Это 
распред'Ьлен1е  списковъ — лишь  приблизительное,  не  р'Ьшающее. 
„Въ  обоихъ  редакщяхъ,  зам-Ьчаетъ  изсл4дователь,  Милит- 
риса  очутилась  собственнымъ  именемъ,  имя  Блондойи 
изчезло,  вместо  Бово — Бова;  Пулканъ— Полка нъ;  Друж- 
нена — Д  р  у  ж  н  е  н  а,  Д  р  у  ж  н  е  в  н  а;  св.  Семюнъ — С  у  м  и  н  ъ. 
Явились  новыя  имена:  отецъ  Милитрисы — Кирбичъ,  Кир- 
-битъ  Верзауловичъ,  царствующтй  въ  Демент1ан4 
град*  и  т.  д. 

Какъ  уже  было  нами  упомянуто,  древнейшая  русская 
редакщя  повести  о  Бов'Ь  Королевич*  дошла  до  насъ  въ 
такъ  наз.  познанской  рукописи  XVI  в.  (хранится  въ  Познан- 
ской  публичной  библютек*),  на  которую  впервые  еще  въ  40- хъ 
гг.  указалъ  Бодянск1й  и  которая  лишь  въ  самое  последнее 
время  подробно  была  обследована^  а  отчасти  и  издана,  акад. 
Веселовскимъ,  Познанская  рукопись,  какъ  мы  уже  заме- 
тили, заключаетъ  въ  себе  целый  рядъ  повестей, — подъ  об- 
щимъ     заглав1емъ:     „Починается    повесть    о    витезяхъ     съ 
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церы  Трысчан*,  о  Анцалот*  (Лонцелот*)  и  о  Бов*  и  о  иншыхъ 
многихъ  витез'Ьхъ  добрыхъ"...  Самый  текстъ  повести  оБов*^ 
находящхйся  дальше,  носить  въ  рукописи  заглавхе:  „Исторыя 
о  княжати  Кгвидон'Ь'*.  Ближайшхй  литературный  источникъ 
какъ  для  Бовы,  такъ  и  для  другихъ,  пом'Ьщенныхъ  зд^сь, 
пов^Ьстей,  точно  указывается  въ  приведенномъ  заглавхи:  „съ 
книгъ  сербскихъ"...  Эти  исходные  сербскхе  тексты,,  „книги 
сербск1я"— пока  остаются  неизв-Ьстными;  но  что  б*лорусск1й 
текстъ  рукописи  былъ  взятъ  дЬйствительно  „съ  книгъ  серб- 
скихъ", это  отчасти  доказывается  н^Ьвоторыми,  какъ  бы  застряв- 
шими въ  познанскомъ  текст*,  сербизмами...  Оригиналомъ 
для  „сербскихъ  кнпгъ"  служи лъ  источникъ  италъянск1й, — 
что  доказывается  опять  некоторыми  также  случайно  оставши- 
мися въ  познанскомъ  текст-Ь  следами  итальянскаго  языка... 

„Истор1я  о  Гвидон-Ь"  познанской  рукописи  однако — не 
одно  и  то  же,  что  „Сказаше  о  Бов'Ь",  читаемое  въ  нашихъ  на- 
родныхъ  пересказахъ  пов-Ьсти.  „Сказаше"  такъ  часто  перепи- 
сывалось и  пересказывалось,  что  приняло  совершено  русск1й 
стилистическ1й  колоритъ, — между  ч^мъ  и{тор1я  о  Гвидон* 
носитъ  на  себ-Ь  еще  заметные  слЬды  „сербскихъ  книгъ",  съ 
которыхъ  взятъ  познанск1й  текстъ.  Самые  тексты  русской 
повести  не  одинаковы;  въ  нихъ  изслЬдователь  приблизительно 
нам^чаеть  дв^Ь  редакщи, — обЬ  эти  редакщи  въ  изв'Ьстныхъ 
пунктахъ  одинаково  приближаются  къ  познанскому  тексту,  и 
въ  то  же  время  одинаково  далеко  уходятъ  отъ  него  въ  дру- 
гихъ... 

Какъ  мы  уже  замечали,  на  Руси  „Бов-Ь"  досталась  осо- 
бая популярность.  Въ  1693  году,  въ  числ*  „пот-Ьшныхъ  книгъ" 
царевича  Алексея  упоминается  „книга  вълицахъ  оБов4  Ко- 
ролевич*",— нодошедш1е  донасъ  отъ  XVII  в.  списки  повести 
своимъ  языкомъ,  совершенно  народнымъ,  наглядно  показы- 
ваютъ.  что  для  этого  в*ка  повесть  была  далеко  не  новинкой... 
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„Швкоемъ  было  царств*,  въ  великомъ  государств-Ь,  въ  слав- 
номъ  град*  воАнтон*"  и  т.  д.  (списокъ  XVII  в);  или:  „Бысть 
н'Ьшй  король  именемъ  Гвидонъ  въ  славномъ  град*  Антонове, 
ыладъ  весьма  и  храбръ,  и  збиралъ  себ-Ь  во  град*  храбрыхъ 
витязей  во  златыхъ  поясЬхъ,  и  охочь  былъ  въ  чистомъ  пол'Ь 
т'Ьшитца  съ  соколы  и  ястребы  и  съ  выжлецы"  и  т.  д.  (спи- 
сокъ XVII — нач.  XVIII  в.) — этотъ  языкъ  повести  показы- 
ваетъ,  въ  какой  степени  она  уже  обнародовала  къ  XVII — 
нач.  XVIII  в.в. 

Рядомъ  съ  повестью  о  Бов*  Королевич'Ь  изъ  западно- 
европейскйхъ  рыцарскихъ  романовъ  и  повестей,  перешедшихъ 
къ  намъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь, — особенной  популярностью  пользова- 
лись у  насъ  романы:  О  Мелюзингь  и  Повгьсшь  о  благородномъ 
князгь  Иешргь  Златыхъ- Ключахъ  и  о  благородной  королевнгь 
Магилешь 

Основа  романа  О  Мелюзингь  связана  съ  весьма  разви- 
тымъ  цикломъ  сказашй  и  повЬрхй  о  феяхъ,  женщинахъ-обо- 
рогняхъ.  Превращеше  женщины  въ  зм'Ью — довольно  обыкно- 
венный мотивъ  романтическаго  эпоса;  оеъ  повторяется  и  въ 
вашей  известной  сказк*  объ  Иван*  царевич'Ь  и  Жаръ  птиц'Ь, 
гд'Ь  герой,  Иванушка,  женится  на  женщине- лягушке,  которая 
потомъ  оказывается  могущественной  волшебницей...  Первая 
редакщя  романа  явилась  во  Франц1и  въ  конц*  XIV  стол'Ьт1я. 
Значительно  передЬлавное  и  измененное,  произведете  дало 
основу  для  французскаго  романа,  напечатаннаго  въ  1478  году; 
н'Ьсколькимп  годами  раньше  вышелъ  н^мецкай  переводъ... 
Въ  русскую  письменность  пстор1я  о  Мелюзинф  перешла  изъ 
Польши.  Вь  дошедшемъ  списке  XVII  в.  романъ  не  им^етъ 
заглав1я;  въ  начал*,  на  первыхъ  страницахъ  указывается  лишь 
содержан1е  отд*Ьльныхъ  его  главъ.  Въ  конц4  последней  главы 
им'Ьется  точная  дата  перевода:  повЬсть  „съ  французскаго  языка 
на  латинск1й  переведена  бысть  л-Ьта  отъ  Р.  Христова  1400, 
съ  нЬмецкаго  же  на  польск1й  пореведена  л^та  Господня  1569, — 
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нын4  же,  прибавляетъ  переводчикъ,  съ  пвльскаго  на  славено- 
Р0СС1ЙСК1Й  языкъ  пвреведвна  л'Ьта  7185  (=1677)  генваря  въ 
12  день"...  Языкъ  перевода  страдаетъ  полонизмами. 

Прототипомъ  бывшей  у  насъ  столь  популярной  Исшорги 
о  храбромг  князгь  Петргь  Златыхъ-Елючахъ  и  о  прекрасной 
королевигь  Магиленть  Меаполишанской  былъ  французск1й  ро- 
манъ,  древн'Ьйшая  редакц1Я  котораго  относится  ко  второй 
половин*  XV  в-Ька.  Въ  немъ  разсказывается  судьба  н'Ьжно 
любившихъ  другъ  друга  Петра,  графа  Прованскаго,  и  Маге- 
лоны,  дочери  короля  Неаполитавскаго:  разлученные  несчаст- 
ными обстоятельствами,  они  долго  страдали,  не  им-Ья  другъ 
о  друг*  никакой  в-Ьсти,  пока  наконецъ,  поел*  длинныхъ  при- 
ключенШ,  не  соединились  снова...  Истор1я  Петра  Прованскаго 
помещена  Сервантесомъ  въего  Донъ-Кихот4.  Предпола- 
гаютъ,  что  романъ  Магелоны  заимствованъ  изъ  действитель- 
ности: въ  ПроваисЬ  до  сихъ  поръ  сохраняется  гробница  этой 
принцессы;  подл*  Марселя  одинъ  изъ  острововъ  носитъ  даже 
ея  имя,  а  въ  Мадридскомъ  арсенал*  показываютъ  ключъ, 
„которымъ  Петръ  Провавсюй  заводилъ  своего  коня"...  Къ  намъ 
пов*сть  была  занесена  изъ  Польши.  Переводъ  явился  въ  на- 
чал* или  половин*  Х\^П  в*ка;  въ  1693  году,  въ  числ*  кнртгъ 
царевича  Алекс*я  Петровича,  упоминается  уже  пот*шная  книга 
въ  лицахъ  „Петръ  Златые-Ключи".  Пов*сть  скоро  перешла 
въ  лубочныя  издашя,  но  въ  сильно  сокращенномъ  вид*,  лишь 
въ  извлечеши.  Въ  Росс1и  имя  героя  укр*пилось  даже  за  однимъ 
урочищемъ:  въ  саратовской  губерн1и  есть  м*стечко  „Петръ 
Златые-Елючи"... 

Пов*сть  въ  дошедшихъ  рукописяхъ  носитъ  заглавхе: 
„Сказаше  о  Петр*  Кралевич*  францужскомъ,  нарицаемаго 
Златыхъ  Елючевъ,  и  прекрасной  его  супруг*,  неаполитан- 
скаго  краля  дщери,  имянемъ  Магиленм,  о  снитш  ихъ  и  жи- 
Т1и  ихъ,  з*ло  умилительно  слушающимъ",  или:  „Исторхя  о 
славномъ    рыцар*    неапо.1Итанскомъ    княз*     Петр*    Златыхъ 
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ТИлючеИ.  ж  о  прекрасной  воролевн'Ь  Магилен'Ь  д-Ьвиц-Ь,  о  жи- 
Т1И  и  о  похождевти  ихъ".  Тексты  представляютъ  местами 
различхе,  но  „происходятъ  отъ  одного  перевода".  Въ  одномъ 
изъ  списковъ  находится  предисловхе,  предполагаютъ,  русскаго 
переводчика, — которое  хорошо  выражаетъ  то  необыкновенное 
уважеше,  съ  которымъ  относился  къ  книг-Ь  переводчикъ,  и 
съ  которымъ  конечно  относились  къ  роману  и  вообще  совре- 
менные руссше  читатели.  Языкъ  предисловхя  отчасти  показы- 
ваетъ  и  вообще  точку  зр^Ьшя  тогдашняго  русскаго  читателя 
на  переводную  пов-Ьсть...  „Читателю  любезный!  начинаетъ 
свое  предислов1е  переводчикъ:  Сладость  медвеная  услаждаетъ 
гортань,  а  слово  душу;  ни  откудо  бо,  точ1Ю  отъ  вкуса  позна- 
вается  сладость,  а  отъ  пов'Ьдан1я  умныхъ  мудрость...  Мы  же 
полезное  являти  будемъ  инымъ  на  подвигъ  усердный.  Сего 
ради  молю ти,  вниквувъ  въс1Ю  святую  (!..)  книгу...,  отъ 
нея  же  познаеши,  како  во  единомъ  Боз^Ь  надеждою  житхя  же 
учитъ...  Молю  не  просто  прочитати  сш  книгу,  но  со  усер- 
.Л1емъ...  Сладко  вамъ  божественное  писан! е,  брат1е,  не 
Т0Ч1Ю  почитающимъ...  Яко  и  С1я  благородная  княжата,  онихъ 
же  пов'Ьствован1е  предлежитъ,  глаго.1!ю,  великопрестольнаго  и 
славнаго  королевича  Петра^  иже  паче  тл-Ьнной  славы 
небесную  возлюби...  Молю  убо  ум'Ьющихъ  щедробли- 
вость  и  твердость,  надежду  во  Господ*,  о  таковыхъ  благоже- 
лательн'Ь  послушати"...  и  т.  д.  Языкъ  самаго  разсказа  совер- 
шенно иапоминаетъ  обычный  старый  стиль  „жит1я":  „Въ 
.^-Ьто  отъ  воплощешя  Бож1я  Слова  осмосотное,  индикта  перваго, 
во  дни  Федерика  царя  Пятаго  во  Ишпанти  велиц'Ьй,  бысть 
чудо  преславное*'...  и  т.  д.  Впрочемъ,  вообще  языкъ  перевода — 
русск1й,  лишь  съ  незначительной  примесью  полонизмовъ, 
которые  „не  составляютъ  зам-Ьтнаго  недостатка  въ  изложеши, 
доходящемъ  нер-Ьдко  до  чисто  народнаго  склада"... 

Однимъ   изъ  выдающихся  фактовъ    польскаго  вл1ян1я  н^ 
русскую  письменность  XVII  вЬка  является  переходъ  къ  намъ 
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изъ  Польши  повгьсшей  смгьхошворниосъ,  польскихъ  фраш- 
ковъ,  жаршъ,  фаг^ецгй  (Ггавгка — безделица,  малость,  шутка). 
Элементъ  назидательный,  господствующ1й  въ  такихъ  сборян- 
вахъ,  какъ  „Великое  Зерцало"  ,Римск1я  Д-Ьяшя",  и  т.  п.. — 
въ  „пов'Ьстяхъ  см4хотворныхъ"  окончательно  уступаетъ 
направлен1ю  чисто  -  повествовательному,  анекдотическому. 
За  интересностью  разсказа,  мораль  совершенно  упу- 
скается изъ  виду.  Читателя  начинаетъ  интересовать  са- 
мый разсказъ,  самое  событге,  безъ  всякаго  отношензя  къ 
его  нравоучительности;  чтеп1е  съ  ц-Ьлями  нравоучительными 
быстро  стало  уступать  м4сто  чтен1ю,  гд^  „дидактическ1Й 
интересъ  сменялся  простымъ  историческимъ  любопытст- 
вомъ"...  Въ  западной  Европ*  появляется  множество  со- 
бран1й  историческихъ  разсказовъ,  анекдотовъ  о  знамеви- 
тыхъ  людяхъ,  особенно  изъ  греческой  и  римской  исторхи... 
Последняя  и  прежде  нередко  выводилась  на  сцену  въ  сбор- 
никахъ  дидактическаго  характера,  но — играла  лишь  служеб- 
ную роль,  была  иллюстращею  къ  нравоучен1Ю,  морали;  те- 
перь она  прзобретаетъ  самостоятельный  интересъ  для  чита- 
теля. За  историческимъ  анекдотомъ  въ  сборники  скоро  входятъ 
новелла,  шутка.  11осл'Ьдн1й  элементъ  особенно  быстро- 
становится  на  первый  планъ.  Возникаетъ  особый  разрядъ 
сборниковъ — шуточиыосъ,  /асеИае  (ГасеИа,  —  забавная  вещь^ 
смешной  случай).  Сборники  этого  рода  рано  явились  въ  за- 
падныхъ  литературахъ,  и  находили  себ-Ь  массу  читателей. 
Надъ  составлешемъ  такихъ  сборниковъ  трудились  иногда 
люди  очень  ученые,  известные  своими  серьезными  трудами; 
таковъ  напр.  былъ  Подж10  Брачч10ллини  (+  1459), 
котораго  считаютъ  даже  основателемъ  этого  направлеп1я 
въ  средневековой  литературе.  Во  всякомъ  случае  со  времени 
выхода  его  Фаиецгй  {Родди  ШогепИпг  РасеНагиш  ЫЪег, — 
издано  первоначально  въ  Риме  и  Венецш  въ  1470  году)^ 
направлен1е  это  особенно  усиливается.  Изъ  последователей 
Подж10    наиболее    извЬстны:    Генрихъ    Бебель,    Фриш- 
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линъ,  Меландръ.  Первые  сборники  „Фацещй*  появились 
яа  латинскомъ  язые*;  посл'Ьдн1й  нисколько  не  м'Ьшалъ  ихъ 
популярности,  — этотъ  языкъ  въ  то  время  былъ  языкомъ  всего 
юбразованнаго  и  вообще  читавшаго  общества.  Но  уже  очень 
<1коро  Фацещи  начали  появляться  и  на  языкахъ  народныхъ. 
-Содержашемъ  „были  по  большей  части  кашя- нибудь  см'Ьшныя 
приключеехя,  насм'Ьшки  надъ  легков'Ьр1емъ  и  непостоя нствомъ 
л^енщинъ,  недогадливостью  мужчинъ;  но  нер^Ьдко  выставлялись 
зд'Ьсь  и  комичесюя  стороны  общественной  жизни,  притязан1я 
сослов1й,-~съ  этой  стороны  „фацец1и"  примыкали  въ  чисто- 
сатирической  литератур*.  Наконецъ  зд'Ьсь  же  читатель  находилъ 
остроумныя  изречен1я  я  фарсы"...  Въ  старинной  польской 
литератур*  западныя  фацещи  были  довольно  распространенны; 
изъ  Польши  произведен1я  этого  рода — въ  ц-Ьлыхъ  сборникахъ 
п  отдельными  разсвазами,  анекдотами  переходили  и  къ  намъ. 
Таковы  Фрашки  сиргьчь  пздгьвки^  факети  или  жарты  польскщ 
мздгьвки  смгьхошворны  московски..^ — читаемыя  въ  одной  рук. 
ХУП  в.  Въ  рукописи  указывается  и  время  перевода:  „добр* 
съ  польскаго  исправлены  языка  печатать  поданы  сто  осмьде- 
ч?ятъ  осьмого   (7188 — 1680),  ноембр1я  дня  осмаго"... 

Въ  ряду  „стихотворныхъ  пов-Ьстей"  въ  нашу  письмен- 
ность въ  XVII  в.  перешло  и  несколько  новеллъ  Боккачьо 
{1315 — 1374),  фактъ,  зам-Ьчаетъ  изсл^дователь  „любопытный, 
по  его  неожиданности**...  Новеллы  эти  ббльшею  частью  по- 
видимому  перешли  также  изъ  польскихъ  перед*локъ. 


Были  впрочемъ — одновременно — вл1ян1я  на  литературу 
Московской  Руси,  шедш1я  и  помимо  Польши  или  даже  За- 
пада: едва  ли  н'Ькоторыя  скаяан1я  не  переходили  въ  древнюю 
Русь  непосредственно  съ  Восток  а...  Относительно  этого, 
изсл-Ьдователями  высказываются  лишь  предположен1я, — осно- 
^ван^я  къ  которымъ  даютъ  такхе  памятники  нашей  старой  пись- 
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менности,  какъ  Слово  о  двгьнадцати  снахь  Шахаиши,  Повтьсть- 
о  Шемякиномъ  судгь,  Сказка  о  Еруслангь  Лазаревичгь,  и  н'Ь- 
которыя  друг1Я  под.  Передъ  нами  группа  пов-Ьстей,  вт,  кото- 
рыхъ  мотивы  и  сказав1я  западе  о-е  вропейскихъ  ли- 
тературъ  самымъ  неотд4лимымъ  образомъ  связываются  съ  пре- 
дан1ями  и  сказан1ями  литературъ  Восток  а, — иногда,  въ 
отношеши  къ  в^которымъ  памятникамъ  этой  группы,  съ  са- 
мымъ р'Ьшительнымъ  преобладан1емъ  эле- 
ментовъ  туземных  ъ,  чисто  русских  ъ...  Типич- 
нымъ  образчикомъ  посл^дняго, — образчикомъ  именно  такой 
литературной  перед'Ьлки  иноземныхъ  сюжетовъ  и  сказа- 
нШ  въ  произведете  нац10на  л  ьное,  народно  е — являет- 
ся упомянутая  сейчасъ  Пов>ьсть  о  Шемякиномъ  судгь. 

Пересмотръ  всего  прежде  сд^ланнаго  и  новое  обсл-Ьдо- 
ван1е  пов'Ьсти  представлено  въ  монографхи  акад.  М.  И, 
Сухомлинова:  Повесть  о  суд*  Шемяки.  При- 
ложен1е  къ  XXII  т.  Зап.  И.  Ак.  Наукъ  Спб.,  1873.  Вотъ 
результаты  его  изл^довашй. 

Д'Ьлая  очеркъ  предшествовавшаго  научнаго  изучен!  я 
повести, — указывая  на  труды  зд-Ьсь  Г  е  й  д  е  к  е  (Не1(1еке), 
ф  о  н  ъ-д  е  р  ъ-Г  а  г  е  н  а  (т.  й.  На§еп)^  Д  и  т  р  и  х  а  (В1'е1:гсЬ) 
Б  е  н  ф  е  я  (Веп%),  Пыпина,  Тихонравова,  Бус- 
лаева и  Афанасьева,  —  Сухомлиновъ  согла- 
шается съ  характеристикою  памятника,  сд'бланнаго  Т  и  х  о- 
нравовымъ.  По  мн'Ьшю  посл'Ьдняго,  „наша  сатириче- 
ская повесть  сложилась  своеобразно  подъ  услов1ями  нашего- 
быта  и  воззр-Ьн^я,  но  матерхалы  ея  (основная  сага)  принадле- 
жатъ  въ  такой  же  степени  и  восточнымъ  и  западно-европей- 
скимъ  литературамъ.  Истиннымъ  героемъ  нашей  повести 
остается  убогай, — изворотливый  умъ  котораго  торжествуетъ  т 
надъ  случайностями  житейскими,  и  надъ  матер1альной  силой 
богача,  исцовъ  и  самого  судьи  Шемяки"...  Въ  своей  моногра- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  279  — 

ф1и,  путемъ  самостоятельныхъ  научныхъ  исл'Ьдован1й  и  сооб- 
ражен1й,  авторъ  приходитъ,  въ  общемъ,  къ  тому  же  взгляду 
ва  памятникъ. 

Авторъ  начинаетъ  съ  того,  что  иредставляетъ  сводный 
текстъ  повести, — на  сколько  она  сохранилась  у  насъ  въ 
нашихъ  народныхъ  сказкахъ.  старинннхъ  рукописяхъ  и  лубоч- 
Быхъ  картинахъ  (стр.  7 — 12).  Переходя  къ  историко-литератур- 
ному обсл^Ьдован1Ю  свод  наго  текста,  авторъ  зам-Ьчаетъ:  „Для 
в'Ьрной  постановки  вопроса  о  происхожденхи  и  состав-Ь  русской 
повести,  необходимо  им'Ьть  въ  виду  сл'Ьдующ1Я  обстоятельства: 
необычайность,  затейливость  р^шенхй  судьи;  подробности  д-Ьй- 
СТВ1Й  подсудимаго  и  произносимыхъ  надъ  нимъ  приговоровъ — 
держать  у  себя  лошадь  пока  выростетъ  у  ней  хвостъ,  при- 
жить ребенка,  упасть  съ  высоты  на  подсудимаго  и  т.  п.;  об- 
Щ1Й  характеръ  судьи  и  подсудимаго,  и  связь  памятника,  въ  об- 
щемъ  и  частностяхъ,  съ  однородными  ему  произведен1ями 
другихъ  литературъ"...  Авторъ  начинаетъ  съ  посл^дняго  тункта; 
онъ  передаетъ  содержанхе  родственныхъ  нашей  повЬсти 
сказашй  другихъ  литературъ — тибетской  сказки  изъ  Дзан- 
глуна,  индийской  сказки  о  каирскомъ  купц-Ь  и  средневеко- 
вой немецкой  п4сни  о  судЬ  Карла  В.  Сравнивая  съ  наз- 
ванными произведешями  нашу  повесть,  акад.  С  у  х  о  м  л  и- 
новъ  зам^чаетъ:  „При  сравнеши  русскаго  сказашя  съ 
иностранными  (во  всемъ  объем*  перваго  и  последнихъ),  бро- 
сается въ  г.1аза  отсутствхе  въ  немъ  одного  и  весьма  суш,е- 
сгвеннаго  обстоятельства,  именно  —  услов1я  и  приговора  о 
выр^заши  мяса  у  несостоятельнаго  должника"...  Зат^мъ, 
переводя  къ  частностямъ  повести,  къ  отд-Ьльнымъ  чертамъ 
ея  сюжета, — авторъ  указываетъ  родственпня  имъ  подобныя 
же  черты  въ  литературахъ  другихъ  народовъ,  кром*  сказан1й 
тибетскаго,  инд-Ьйскаго  и  среднев4коваго  н4мецкаго,  въ 
юмористическихъ  разсказахъ    и  народныхъ  книгахъ  польской 
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литературы  и  н'Ьмецкой.  Указавши  эти  лптературныя  связи 
(въ  общемъ  и  частностяхъ)  нашей  пов'Ьсти  съ  подобными 
же  СЕазашями  другихъ  литературъ,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  „Одна 
изъ  важн'Ьйшпхъ  особенностей  русской  повести  заключается 
въ  томъ,  что  судья  является  въ  ней  олицетворешемъ  кривды, 
между  т-Ьмъ  какъ  въ  подобныхъ  сказан1яхъ  другихъ  народовъ 
судья  д'Ьйствуетъ,  какъ  представитель  правды.  Шемяка  по- 
ступаетъ  своекорыстно,  въ  надежд*  получить  взятку,  а  между 
т'Ьмъ  р-Ьшешя  его  въ  сущности,  по  понятз'ямъ  народа,  в'Ьрны: 
они  совпадаютъ  съ  р-Ьшентями  такпхъ  народныхъ  идеаловъ 
справедливости,  какъ  Соломонъ  и  Карлъ  В.  Этотъ  разладъ  меж- 
ду стремленхями  и  д'Ьйств1ями  одного  изъ  главныхъ  лицъ 
пов'Ьсти  наводитъ  на  мысль  о  различныхъ  началах ъ, 
изъ  которых ъ  она  постепенно  слагалась.  Еакъ 
самый  составъ  ея,  такъ  и  возр'Ьнхе  на  судей,  лежаш,ее  въ  ея 
основ-Ь^  зъ  значительной  степени  разъясняется  при  помощи 
семитическихъ  легендъ.  Въ  н;.хъ  же  встречается  одна 
изъ  выдающихся  чертъ,  которой  еще  не  найдено  аналогпче- 
ской— р'Ьшен1е  судьи  воротить  лошадь  только  тогда,  когда  у 
ней  снова  выростетъ  хвостъ.  Камень  также  является  зд'Ьсь, 
какъ  оруд1е  мести  неправедному  судь***...  Обращаясь  къ  памят- 
никамъ  еврейской  литературы,  изсл'Ьдователь  приводятъ  и:зъ 
Вавилонскаго  Талмуда  и  Книги  Праведпаго  разсказы  о  не- 
справедливости хъ  содомскихъ  судей.  Подобно  тому,  какъ 
въ  еврейской  легенде,  заключаетъ  Сухомлинов  ъ, 
серьезное,  обличающее  повЬствованте  о  жестокихъ  и  не- 
праведныхъ  судьяхъ  оттеняется  сатирою...,  такъ  и  въ  рус- 
ской повести  серьезное  перемешивается  съ  забавнымъ.  Не 
отрицая  сатирическаго  характера  русской  повести — продол- 
жаетъ  авторъ— лолжно  заметить,  что  насмешка  представляет- 
ся въ  ней  позднейшимъ  наслоенхемъ  и  не  на  одной  только 
заимствованной,  но  и  на  чисто  русской  основе.  Въ  народной 
сказке  до  самаго   ея  заключензя,  совпадающаго   съ  текстомъ 
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лубочныхъ  картинъ,  н'Ьтъ  и  тЬни  сатиры...  Главное  д-Ьйствую- 
щее  лицо  въ  „Шемякиномъ  Суд'Ь" — честный  б4днякъ,  чрезвы- 
чайно ловко  изб'Ьжавштй  опасности:  убопй  братъ  также  „пе- 
реклюкалъ"  богатаго  брата  и  вс^Ьхъ  своихъ  вороговъ,  какъ 
Ерема-дуракъ  и  Иванушка-дурачекъ  перехитрили  своахъ  лу- 
кавыхъ  и  несправедливыхъ  братьевъ"... 

Въ  нашей  повести  Сухомлиновъ  видитъ  какъ  бы  нес- 
колько наслоен1й:  „Въ  состав*  русской  повести,  говорить 
онъ,  слышится  несколько  мотивоиъ;  любимыя  идеи  народной 
словесности  о  поб-Ьд*  правды  надъ  кривдой,  о  спасен1и  нес- 
частйаго  отъ  злобы  сильныхъ  М1ра — сливаются  съ  чертами  изъ 
сказап1я  о  судах ъ,  распростаненнаго  у  ипдоевропейскихъ 
и  семитическнхъ  народовъ.  Въ  наиболее  давнемъ  сло-Ь  повЬсти 
изображается  судьба  б1&даява,  въ  потЬ  лица  работавшаго  на 
-бэгача-брата  и  сохрааивпаго  жизнь  его  сына...  При  дальн-Ьй- 
шемъ  развит1и  легенды,  эпичесшй  характеръ  мало  по  ма лу 
сглаживается,  уступая  м'Ьсто  чергамъ  д'Ьйствительной  жизни 
и  неизбежному  спутнику  изображен1я  ея  въ  литератур* — на- 
чалу сатирическому.  Съ  появлен1емъ  этого  начала  последо- 
вало измененхе  мотива,  и  праведный  судья  изъ  эпическаго 
представителя  доброй  силы,  охраняющей  несчаст1е,  превра- 
тился въ  судью  неправеднаго — кривосуда  и  взяточника". .  Въ 
сатиру  повесть  превратилась  не  вдругъ;  въ  повести  не  все, 
чтб  кажется  сатирическимъ  на  нашъ  взлядъ,  казалось  такимь 
современнымъ  читателямъ:  „законъ  возмезд1я  въ  буквальномъ 
смысле  слова,  немного  отличающ1йся  отъ  решен1я  Шемяки 
о  чужой  жене  и  уб1йце  старика,  былъ  во  всей  силе  своей 
въ  русскомъ  обществе  XVII  в"...  Впрочемъ,  въ  конце  XVII  в. 
повЬсгь  превратилась  уже  въ  сатиру.  „Много  времени  прошло 
до  той  поры,  пока  разбираемая  нами  повесть  изъ  серьезной 
и  назидательной  легенды  о  праведномъ  судье  превратилась 
въ  сатиру  на  взяточниковъ.  Постепенное  наслоеше,  видоиз- 
менявшее    древнюю     основу,     совершалось     подъ     вл1ян1емъ 
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различныхъ  источниковъ,  — какъ  устныхъ,  такъ  и  письмен- 
ныхъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ.  Въ  ряду  пос- 
л'Ьднихъ  видное  м'Ьсто  должно  быть  удалено  семитическим'ь 
сагамъ  и  сказанхямъ,  который  разносились  евреями  повсюду, 
и  безспорно  известны  были  и  на  Руси"...  Что  касается  да 
чертъ  собственно  русскихъ,  то  таковыми  является  въ  повести 
масса  подробностей,  взятыхъ  изъ  русскаго  быта,  и  имя 
судьи, — „Шемяка** 


1» 


Общая  масса  переходивгаихъ  къ  намъ  съ  Запада  въ- 
XVI — XVII  вв.  св'Ьтскихъ  переводныхъ  произведен1й  не  пред- 
ставляла собой  ничего,  кром'Ь  легка  го,  пр^ятнаго  чтен1я,  не- 
рЬдко  даже  слишкомъ  легкаго;  но  они  находили  большой  и 
охотный  кругъ  читателей.  Светское  содержае1е  переводной 
беллетристики  представляло  особый  интересъ  для  нашихъ 
читателей, — сравнительно  съ  строго  духовнымъ,  нередко  прямо 
аскетическимъ  содержашемъ  почти  безразраз дельно  господ- 
ствовавшимъ  до  того  времени  въ  нашей  литературе. 

„Главное,  ч^мъ  рыцарскхе  романы  и  друпя  переводныя 
истор1и  пр1обр4ли  значеше  въ  то  время,  зам^чаетъ  П  ы  п  и  н  ъ^ 
было  то,  что  они  возбуждали  и  поддерживали  охоту  къ  лег- 
кому и  пр1ятному  чтешю, — отсюда  назван1е  ихъ  „пот4шныя 
книги", — оттого  они  нер'Ьдко  представлялись  „въ  лицахъ"  или 
„въ  личныхъ  фигурахъ",  съ  которыми  уц'Ьл'Ьли  до  сихъ  въ 
лубочныхъ  издан1яхъ"...  Отсюда — и  ихъ  общее  литературное 
значен1е... 

Переходившая  къ  намъ  западно-европейская  литература, 
св-Ьтскаго  характера  своимъ  содержан1емъ  заметно 
вл1яетъ  на  изм'Ьнен1е  характера  и  направле- 
Н1Я  и  нашей  собственной,  оригинальной  лите- 
ратуры. Западные  переводы  быстро  способствуютъ  раз- 
ширен1ю  литературныхъ  рамок ъ,    разнообраз1ю 
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побогащен1ю  литературнаго  со  держан!  я, — об- 
щему развит1ю  и  росту  нашей  литературы. 
Вм^стЬ  съ  т-Ьмь,— переходившая  къ  намъ  западно  -  европей- 
ская св-Ьтская  литература  своимъ  содержан1емъ  оказываетъ 
могущественное  вл1ян1е  на  развитее  собственной,  самостоя- 
тельной светской  повести.  За  весь  предшествовавш1Й 
пер10дъ  русской  литературы,  интересы  чтен1я  были  исклю- 
чительно моральные,  релипозные.  Окружающая  действи- 
тельность игнорировалась:  литература  трактовала  исключи- 
тельно о  вопросахъ  духовнаго  спасен1я...  Теперь,  въ  XVI — 
XVII  вв.,  при  наплыв*  въ  нашу  письменность  св-Ьтскихъ 
ипоземвыхъ  произведен1й,  шутливаго,  а  нередко  и  скабрез- 
паго  содержашя, — задачи  и  ц'Ьли  литературы  упращиваюгся: 
она  какъ  бы  понижается  въ  глазахъ  читателей,  пр1обр'Ь- 
таетъ  бол^е  обыденный,  реальный  характеръ, 
какъ  бы  бол4е  земное  направлен! е.  Переходъ  отъ 
отвлечепныхъ,  исключительно  духовныхъ  пнтересовъ  къ  реаль- 
нымъ  вопросамъ  жизни  и  д^йствительност и — теперь 
сталъ  легче...  Въ  литератур*  возникаютъ  первые  оаыты  само- 
стоятельной шутливой  повести,  сатирическаго  и  юмористиче- 
скаго  разсказа,  пер  выя  попытки  частью  шутливаго,  частью 
критическаго  отношешя  къ  действительности....  Для  обще- 
ства какъ-бы  наступаетъ  время  разсуждешя,  критическаго 
наблюден1я  надъ  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  оно  живетъ,  что  его  окружаетъ; 
фангаз1я  начинаетъ  почерпать  свои  образы  изъ  живаго  на- 
блюден1*я  надъ  действительной  жизнью.  Подъ  вл1яшемъ  пере- 
водныхъ  образцов!,  въ  московской  литератур*  XVI — XVII 
вв. — уже  довольно  значительные  размеры  прхобретаетъ  лите- 
ратура повествовательная  оригильная,— ориги- 
нальная светская  повесть,  разсказъ... 

ДЬлаемъ  несколько  общихъ  замечанШ  объ  этомъ  отдел* 
нашей  литературы  XVI — XVII  вв. 

Какъ  и  вся  наша  литература  древня  го  пер10да,   древне- 
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русская  повЬсть  очень  долгое  время  сохраняла характеръ  строго 
духовный,  церковный.  Это— скорЬе  легенда,  отчасти  „?кит1е^'... 
Съ  областью  ЖИТ1Й  пов-Ьсть  особенно  долго 
сохраняетъ  непосредственную  связь.  Мкоторьтя 
пов-Ьсти  XV— XVI  вв.  трудно  отлртчить  отъ  „жит1й".  Таковы 
напр.  смоленская  Легенда  о  Меркурт^ — Повгьсшь  о  Юлганги 
Милостивой,— •Повгьсть  о  Петргь  царевичгь  и  супруггь  его 
Февррнгщ—Сказанге  о  явленги  унженскаго  креста  и  др.  пп. 
Такъ  въ  Повисшь  объ  Акиргь  Премудромъ  русск1*й  читатель 
вноситъ  свой  колоритъ:  мудрецъ  алевитской  и  азорской 
земли  и  ближайпи'е  къ  нему  лица^  герои  „Тысячи  и  одной 
ночи" — получаютъ  въ  русскомъ  пересказ-Ь  характеръ  „угодни- 
ковъ  бож1ихъ"...  Господствующ1й  тонъ  литературы  такъ  си- 
ленъ,  что  ему  не  можетъ  не  подчиниться  и  заносный^  ино- 
странный сюжетъ...  „И  призр'Ьлъ  Господь  Акира  на  смиреше — 
излагаетъ  русск1й  пересказчикъ— и  сослалъ  два  ангела  мирно 
глаголюща:  Акиръ,  угодниче  бож1й,  не  будетъ  у  тебя  ни  еди- 
на го  д'Ьтища"  и  т.  д.  Повесть,  следуя  общему  литературному 
потоку,  почти  превращается  въ  легенду... 

Русская  повесть  XVI— XVII  вв.  на  первыхъ  порах  ь  вра- 
щается въ  области  или  чисто  исторзческой  или  жит1йной.  Во- 
обще, наша  пов'Ьсть  и  въ  XVII  в.  нередко  еще  т4сно  свя- 
зана съ  старой  полу-церковной,  полу- легендарной  повество- 
вательной литературой,  нередко  вращается  или  въ  кругу  т^Ьхъ 
же  темъ  и  сюжетовъ  или — если  и  затрогиваетъ  новыя — обра- 
батываетъ  ихъ  по  старому,  въ  прежнемъ  церковномъ  стил-Ь, — 
сохраняетъ  вообще  самыя  тЬсныя  и  непосредственныя  связи 
съ  содержан1емъ  бол-Ье  ранней  легендарной  литературы  древ- 
ней Руси,  особенно  апокрифической.  Таковы  напр.  Повгьсшь 
о  бП)Сноватой  оюенгь  Соломонги, — Повгьсшь  о  Саввгь  Груди,ынгь^ 
Сказанге  отъ  книги,  глаголемыя  Пандокъ,  о  хранитель- 
номъ  былщ  мерзкомъ  зелги,  еже  есть  табацгь,  написанная  въ 
чисто  апокалипсическомъ  тон1?, — сходная  съ  ней  Повгьсшь  о 
происхожденш  виннаго  пишгя^  Повгьсшь  о  высокоумномь  хмгьл^ь, 
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Баконецъ,  зиамепитая  Повгьсшь  о  Горть-Злочастги^  какъ  Горе- 
Злочастге  довело  молодца  во  иноческШ  чинъ..,  Посл-Ьдияя  не 
лишена  широкой  общечеловеческой,  философской  основы. 
По  мн'Ье1ю  йзсл-Ьдователя, — „двЬ  различныхъ  струи  сошлись, 
не  помирившись,  въ  демоническомъ  образЬ  Горя.  Съ  одной 
стороны  народныя  фаталистичесшя  представлон1я  о  лихой 
дол-Ь,  прирожденной,  навязанной  человеку,  непокидающей  его 
до  могилы,  неизбежной  какъ  рокъ.  Он^  дали  народныя  краски 
изображешю  Горя...  Эти  народныя  черты  ел  у  жатъ  въ  повести 
к ь  характеристик*  суш,ественно  другого  образа, — демона  хри- 
ст1апско-библейской  легенды,  древняго  искусителя,  нападаю- 
щаго  на  человека,  когда  ояъ,  преступивъ  заповедь,  открывается 
ВЛ1ЯН1Ю  гр'Ьха"...  Основной  идеей  и  своими  отдельными  сто- 
ронами повесть  сближается  съ  самыми  различными  произве- 
дениями древне-русской  письменности.  Внешняя  завязка  пове- 
сти—наставлев1я  родителей  къ  непокорному  сыну — связываетъ 
повесть  съ  обширнымъ  цикломъ  древне  -  русскихъ  „вастав- 
лен1й  отъ  отца  къ  сыну";  насгавлен1я  родителей  напом и наютъ 
поучен1я  Акира  и  руссшя  переделки  гЭтого  памятника;  бли- 
жайшее следств1е  неповкновешя  родителямъ — пьянство,  раз- 
гулъ  молодца— связываетъ  повесть  съ  особымъ  обширнымъ 
отделомъ  древне-русской  письменности,  съ  многочисленными 
„словами"  и  „поучен1ями"  противъ  „злого  запойства^',  от 
части— съ  такими  произведен1ями,  какъ  Домострой  и  т.  д. 
и  т.  д.  Самый  образъ  Горя-злой  доли  вводитъ  повесть  въ 
циклъ  чисто  народныхъ  песенъ  о  злой  доле,  съ  одной  сто- 
роны, и  вь  область  средне- вековой  эсхатолог1и  и  демонолопи, 
съ  другой;  повесть  сближается  здесь  съ  такими  памятниками, 
какъ  Слово  Палладгя  мниха  о  второмъ  пришествги  Христовгь, 
Мытарства  деодоры^  Слово  Василгя  Белккаго  о  прельщен- 
помъ  ошроцгЬу  Повгьсшь  о  Тязготгь,  воскресшемъ  изъ  мерш- 
выхъ,  Повгьсшь  о  бодрости  человгьческогХ  или  Прете  живота 
съ  смертью^ — наконецъ  съ  областью  древне  русскихъ  Сино- 
диковъ,  и  т.  д.  и  т.  д. 
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Особый  циклъ  древне-русскихъ  повестей  вращается  ва 
почв*  старой  демонолог1и, — при  чемъ  главное  д'Ьй- 
ствующее  лицо,  „врагъ  рода  челов-Ьческаго",  ^бЬсъ"  къ  XVII  в. 
теряетъ  свой  прежн1й,  страшный  характеръ,  —  п  р  1  о  б  р  Ь- 
таетъ  черты  бытовой,  житейской  обстановки, 
не  столько  устрашаетъ,  „соблазняетъ"  и  „строить  козни", 
сколько  забавляетъ,  попадается  самъ  въ  затруднительныя  об- 
стоятельства, д-Ьлается  предметомъ  насм'Ьшки.  Съ  такимъ  ха- 
рактеромъ  является  отчасти  уже  кривой  б^съ  Палеи,  обману- 
тый при  д^леж*  Соломономъ,— куцый  б-Ьсъ  русскихъ  имало- 
русскихъ  разсказовъ;  окончательно  съ  такимъ  характеромъ 
выступаетъ  б^съ  въ  жишги  Иларгона  Суздальскаго,  конца 
XVII  в.,  и  въ  др    пп. 

Скоро  шутка,  сатира  переходить  и  на  друпя  темы.  Та- 
ковы Повгьсть  о  бражникгь,  Сказаше  о  роскошном^  онгишги  и 
ееселги  и  др.  пп.  Для  характеристики  изменившихся  воззрЬ- 
Б1Й,  для  характеристики  нашего  XIV — XV  в.  и  XVII-го,  осо- 
бепо  любопытно  сравнить  древнерусскхя  сказан1я  эсхатоло- 
гическаго  характера,  группирующ1яся  напр.  около  Пос.1ан1)1 
нов.  арх.  Васил1я  „ора-Ь" — съ  названной  сейчась  „Повестью 
о  бражник*"... 

На  почву  стараго  церковнаго  пор'Ьствовавхя  довольпо 
рано  прокрадывается  и  парод! я.  Прежв1я  свяо;енныя  темы, 
старые  сюжеты  делаются  предметомъ  шутки,  сатиры.  Об- 
разцы этого  рода  имелись  и  въ  переводной  литератур-Ь;  напр. 
Сказаше  о  блаженпомь  Гроздги  иоосуждепги  его, — „парод1я  или 
на  судопроизводство  или  на  мученическое  жит1е"...  Особенное 
значен1е  въ  этомъ  отношев1и,  нужно  думать,  им^ли  различ- 
зныя  ,>см*хотворныя"  повести,  „фацещи",  'переходивш1я  къ 
намь  съ  запада  въ  XVII  в.  „Эти  разсказы  могли  приниматься 
охотно,  потому  что  ихъ  см'Ьхь  и  сатира,  не  затрогивая  глу- 
бокихъ  вопросовъ,  скользили  на  поверхности  явлен1й,  подле- 
жащей практической  жизненной  оц1;нк'Ь,  такимъ  нехитрымъ 
опред'Ьлешемъ,    какъ   умелость    или  неудачливость,    ловкость 
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или  тупость  и  т.  п.  Эти  разсказы  отвечали  потребностямъ 
народеаго  юмора,  не.р'Ьдко  ваходившаго  въ  нихъ  вновь  свои 
собственные  сюжеты,  и  не  перечили  установившимся  нравст- 
веннымъ  воззр'Ьн1ямъ,  только  заменяя  ихъ  серьезвый  тонъ — 
тономъ  шутки"... 

Ран-Ье  другихъ  особенно  быстро  возникаетъ  зд-Ьсь  группа 
пов'Ьствован1й  о  мудрыхъ  женахъ,  „мудрыхъ",  т.е. 
хитрыхъ,  изворотливыхъ,  —  нередко  напоминавш1я  старыя 
теми  „о  женахъ  злыхъ  и  злоязычныхъ  и  коварныхъ"...  Та- 
ковы повести  о  оюенгь,  научившей  медвгьдя  -  грамотть,  —  о 
женгь  перелукавившей  своего  мужа,  —  о  женгь,  обманувшей 
дьявола, — о  томъ,  какъ  оюена  мужа  поминала,  и  т.  п. 

Къ  области  нашей  светской  сатирической  по- 
в'Ьсти  XVI — XVII  вЬковъ,  отчасти  еще  связанной  съ  ли- 
тературою переводной  и  областью  литературы  странствующихъ 
разказовъ,  отчасти  чисто  русскаго  происхожден1я, — примы- 
каютъ  дал4е  так1я  произведен1я  нашей  литературы  этого 
времени,  какъ — 

Списокъ  суднаго  дгьла,  какъ  тягался  лещъ  съ  ершомъ  о 
Ростовскомъ  озергь  и  о  ргькахъ,  или  Повгьсть  сказуемаго  Ерша 
Ершова,  сына  Щетинника  и  ябедника, — 

Списокъ  суднаго  дгьла,  какъ  тягался  волкъ  съ  лисицею, — 

Челобитная  монаховъ  Калягина  монастыря  тверскому 
архгерею  на  архимандрита  того  монастыря  [упомииаемый 
въ  челобитной  тверской  арх1епископъ  Симеонъ  былъ  тверскимъ 
арх1ереемъ  съ  1676  по  1682  гг.;  около  этого  же  времени 
управлялъ  Калязинымъ  монастыремъ  и  архимандритъ  Гав- 
р1илъ], — 

Списокъ  съ  челобитной  (нач.:  „Господину  моему  судь-Ь- 
свинь*  бьетъ  челомъ  и  плачетца  и  за  печь  прячетца "...), — 

Челобитная  боярамъ, — 

Роспись  о  приданномъ  (нач.:  „Въ  начал*  восимь  дворовъ 
крестьянскихъ,  промежь.  лебеда,  на  старой  Резани,  ни  до- 
езжая Казани*  и  т.  д.)?  — 
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Пов^ьсть  о  попгь  Сав)ь^  о  великой  ево  славгь  (нач.:  „По- 
слушайте. М1ряне  и  вг-Ь  православныя  христхане,  что  учини- 
лось, велиЕое  чудо  совершилось  надъ  глупымъ  попомъ "..•); 
за  „повестью"  сл-Ьдуютъ  Тропарь  попа  Савы  гласъ  б,  далЬе 
Сонъ  попа  Оавы^  большгя  славы,  и  Кондакъ  попа  Савы, — 

Сказаиге,  какъ  волка  грамошгь  учили  (нач.:  „Ты  волку 
молвишь:  азъ  да  буки;  а  волкъ:  козы  да  бараны".. ), — 

Еакъ  баба  дгавола  обманула  (нач.:  „Баба  нЬкая  вдова, 
въ  гор-Ь  жила)", — 

Повгьсть  о  курть  и  о  прекрасной  лисишь  (нач.:  „Жилъ 
челов'Ькъ  н'Ьки,  жилъ  долги  в-Ьки "...), — 

Слово  о  бражникгь,    како  внидгь   въ  райу — 

Повгьсть  о  Еремгь  съ  домой  и  др    п.п. 
Замечательное  собран1е  всЬхъ  перечисленныхъ  сейчасъ  проив- 
зеден1й  представляетъ  одва  изъ  рукописей   бывш.   б-ки  акад. 
Буслаева,    нынЬ  И.  Пуб.  Б-ки,    перв.    четв,    Х\'111  в4ка 
(До  92). 

Начавшая  развиваться  въ  московской  литератур'Ь  ХУ1 — 
XVII  в'Ьковъ  св-Ьтская  оригинальная  повесть  въ  своемъ  содер- 
жан1и  получаетъ  около  этого  времени  значительное  подкр^п- 
лен1е  между  прочимъ  съ  двухъ  сторонъ,  — со  стороны  ста- 
рыхъ  апокриф овъ,  занимавшихъ  такое  выдаюш.ееся  м4с- 
то  во  всей  нашей  древней  письменности.^  и  со  стороны  стоя- 
шей  до  сихъ  поръ  совершенно  изолированно  отъ  книжной 
литературы  устной  безыскуственной  народной 
и  о  э  3 1  и.  Старые  апокрифы  въ  московской  литератур'Ь  XVI — 
XVII  в-Ьковъ,  забывая  о  своемъ  прежнемъ,  строго  церковномъ 
характере,  нер^ко  превращаются  въ  народный  разказъ,  шут- 
ливую повесть,  сказку...  Таковы  читаемыя  въ  рукописяхъ  этого 
времени  сл4дующ1я  „сказашя"  и  „повести": 

Сказанге  о  потопт  и  о  Воевть  ковчеггь  и  о  сшолповгь 
сошворенги  по  пототь, — 
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Сказанье  вкрашцгь  о  Давидть  пророцгь^  нако  царствова 
во  1ерусалимгь  и  ошъ  коего  роду  бысть, — 

О  премудрости  Соломона  и  о  прелюбодгьянги  жены  его, 
како  изведеся  ошъ  Соломона  къ  Кипрскому  царю,  — 

Ловгьстъ  о  царть  Давидгь  и  о  сынгь  его  Соломонгь  и  о 
ихь  премудрости, — 

Швтьсть  царя  Давида  и  сына  его  Соломона, — 

Сказате  о  царгь  Агегь^ — 

Царя  Соломона,  о  плазивихъ  жеиахъ  и  нЬкр.  др. 

Одновременно  съ  этимъ,  вакъ  сейчасъ  замечено,  фак- 
тическое   содержан1е  возникающей  нов-Ьсти  обогащается  нри- 

ТОКОМЪ      Пр0ИЗВедеН1Й     устной     бе:ЗЫ[СКуССТВОННОЙ     П0Э81И.       Въ 

XVII  в.  мы  видимъ  уже  довольно  зам^Ьтное  взаимное  влхя- 
н1е  и  взаимодействие  между  произведен1ями  книжной  ли- 
тературы и  областью  устнаго  народ  наго  творчества.  Ениа;- 
ная  литература  и  теперь,  какъ  прежде,  даетъ  главную, 
преобладающую  пищу  народному  творчеству;  но  теперь — и 
последнее  начинает ъ,  въ  свою  очередь,  вл1ять 
на  первую....  Въ  повествовательную  книжкую  .литературу 
Бходитъ  струя  устной  народной  поэз1и^  —  про- 
изведен1я  устнаго  народнаго  творчества  начияаютъ  прони- 
кать въ  киижную  литературу,  сюжеты  народной  поэз1и  де- 
лаются сюжетами  каижныхъ  прои8педен1й,  перелагаются  въ 
повествовательную  форму,  вар1ируются  и  записываются  или 
целикомъ  или  переделываются,  даютъ  сюжеты  д.?гя  силлабиче- 
скихъ  виршей,  въ  книжную  литературу  входитъ  масса  народ- 
ныхъ  пословицъ,  поговорокъ,  различныхъ  полу-книжныхъ, 
полу-народныхъ  притчъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Несколько  драгоцен- 
ныхъ  подобныхъ  произведен1й  нашей  книжной  литературы 
XVI,  XVII — нач.  XVIII  вв.,  отчасти  еще  неизданныхъ,  имеет- 
ся въ  упомянутомъ  собран1и  Буслаева,  поступившемъ  въ 
И.  Пуб.  Б-ку;  отметимъ  Былину  о  Ставргь  Годиновичт, 
Повгьсть  о  Илыь  Муромцгь  и  о  Соловыь  Разбойникгь,  Сказа- 
те о  седмгс  русскихъ  богатыряхъ  и  др.  пп. 

19 
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14  мая  1649  года  „увазалъ  государь  царь  и  в.  кн. 
Алексей.  Михайловичъ  всея  Рус1и  нослати  свою  государеву 
грамоту  въ  Кхевъ  въ  митрополиту  Сильвестру  Коссову,  чтобъ 
онъ,  митрополитъ,  ему,  великому  государю,  послужилъ  и  его 
царскаго  жалованья  себ^  поиевалъ^  и  учителей,  божествев- 
наго  писан1я  в^дущехъ  и  эллинскому  языку  навычныхъ,  свя- 
щенника Арсен1я  даДама^^кина  Птицкаго^  при- 
слалъ  къ нему,  великому  государю,  къ  Москв'Ь,  для  справ- 
ки Бнбл1и  гречесв1е  на  словенскую  р^чь,  на  вре- 
мя. И  по  тому  государеву  указу,  его  государева  грамота  къ 
кхевскому  митрополиту  къ  Сильвестру  Коссову  о  томъ  послана, 
и  шня  въ  20  день  писалъ  къ  государю  царю  и  в.  кн.  Алек- 
сею Михайловичу  шев.  митр.  Сильвестръ  Коссовъ — и  при- 
слалъ  съ  шевскимъ  старцемъ  веодосхемъ  учителей  К1ев- 
скихъ,  старцевъ  Арсен1я  да  Бпифан1я''...  Прислан- 
ные старцы  были  Арсен1й  Сатановск1й  и  Епифан1й 
Славинецк1й.  Приведенная  грамота  открываетъ  передъ 
нами  рядъ  ближайшихъ,  непосредственныхъ  сношен1й  и  вл1Я- 
Н1Й  юго-западной  Руси  на  Московское  Государство  къ  концу 
первой  пол.  XVII  в. — въ  сфер*  литературы  и  образовашя. 

Прежде  ч'Ёмъ  перейти  къ  характеристик'^  этихъ  сноше- 
Н1Й  и  вл1ян1й,  мы  должны  сд'Ьлать  значительное  отступлен1е 
и  остановиться  на  предварительной  исторш  образовашя  и  лите- 
ратуры въ  юго-западной  Руси  въ  конц*  ХУ1 — пол.   XVII  вв. 


28  1ЮНЯ  1569  тода,  въ  Люблин*,  на  общемъ  сейм*,  въ 
присутств1и  польскихъ  сенаторовъ  и  короля  Сигизмунда  Ав- 
густа, могущественн'Ьйшхй  представитель  Литвы,  Юрхй  Ход* 
кевичъ,    староста  жмудсшй,    во  глав*  другихъ   литовско-рус- 
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ч;кихъ  депутатовъ,  прибывшихъ  на  сеймъ,  отъ  имени  всего 
литовско-русскаго  народа  говорилъ  польскому  государю:  „Св-бт- 
л'Ьйшхй,  милостив^иш1й  король!  Мы  пришли  сюда  къ  вашему 
величеству,  чтобы  покончить  это  д'Ьло  (д^ло  политическаго 
объединен1я  Великаго  Княжества  Литовскаго  съ  Польшей). 
Мы  соглашаемся  на  него,  но  съ  великою  болью  и  ст-Ьсне- 
Н1еыъ  сердца, — по  приказу  вашей  королевской  милости,  пови- 
нуясь вол'Ь  вашей.  Какъ  все  это  намъ  больно,  невозможно 
выразить  того  словами...  В'Ьдь  мы  обязаны  нашему  отечеству, 
1&акъ  верные  сыны  его,  заботиться  о  его  благ4,  на  сколько 
есть  у  насъ  силъ...  Призываемъ  во  свидетели  ваше  королев- 
ское величество  и  все  настоящее  собранхе:  отечество  свое  мы 
защищали  здйсь  столько,  сколько  могли!  Мы  не  въ  силахъ 
довершить  этой  защиты,  и  пусть  это  будетъ  приписано  пре- 
пятств1ямъ,  судьб-Ь,  временамъ...  Мы  должны  уступить,  и 
жы  уступаемъ,  вверяя  ваше  д4ло  милости  вашего  величества, 
какъ  исполнителю  законовъ  и  общему  нашему  государю... 
Благоволите,  ваша  королевская  милость,  такъ  привести  къ 
концу  это  Д'Ьло,  чтобы  оно  не  было  соединено  съ  нашею  не- 
волею или  посрамлен1емъ  нашимъ  или  нашихъ  потомковъ... 
Не  допустите,  ваше  величество,  посрамить  насъ.  Путь  этотъ 
актъ  совершится  такъ,  чтобы  на  насъ  не  было  ни  одного 
пятна!  Будьте  сами,  ваше  величество,  стражемъ  и  умирите- 
лемъ  совершаемаго  Д'Ьла!..  Было  бы  очень  больно  намъ  или 
внукамъ  нашимъ,  если  бы  пришлось  вспоминать  о  сегодняш- 
нихъ  событ1яхъ  съ  сожал'Ьн1емъ,  вм-Ьсто  радости,  или  обви- 
нять насъ,  что  мы  не  видели  своей  неволи...  Мы  уже  дове- 
дены до  того,  что  должны  броситься  съ  униженной  просьбой 
къ  ногамъ  вашей  королевской  милости  („тутъ,  зам-Ьчаетъ  со- 
временный актъ,  всЬ  съ  плачемъ  пали  на  кол'Ьни")!..  Умоляемъ 
васъ,  ради  самого  Бога,  благоволите  припомнить  нашу  служ- 
бу, нашу  верность,  кровь  нашу,  которую  мы  для  твоей  цар- 
ской славы  проливали!  Благоволи  такъ  устроить  насъ,  чтобы 
-ЭТО  было  для  всЬхъ  съ  чест1ю,  а  не  съ  унижешемъ, — съ  со- 
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хранен1емъ  добраго  имени  нашего  и  твоей  царсЕОй  совести"!!.. 
Недаромъ  литовскхе  депутаты  на  кодЬняхъ  взывали  о  милости 
къ  польскому  королю,  не  даромъ  они  соглашались  на  ушю 
„съ  великою  болью  и  ст-Ьсненхемъ  сердца":  совершившееся 
черезъ  два  дня  посл-Ь  этого  собыие — люблинская  ун1я  1569 
года  —  надолго  самымъ  р^Ьшительнымъ  образомъ  изм-Ьнила 
судьбы  литовско-русскаго  края.  Юго-западная  Русь,  состав- 
лявшая дотол'Ь  самостоятельное  Великое  Княжество  Литов- 
ское—съ  этого  момента  была  непосредственно  присоединена 
къ  Польше. 

Находясь  подъ  литовскими  князьями,  край  этотъ  по  край- 
ней м-Ьр*  не  утрачивалъ  споей  народности.  Его  я  з  ы  к  ъ  былъ 
языкомъ  государственнымъ,  языкомъ  княжескаго  дома,  язы- 
комъ  законодательства  и  управлешя.  Почти  всЬ  государствен- 
ные акты  и  грамоты  Великаго  Княжества  Литовскаго  писа- 
лись по  русски;  на  русскомъ  же  язык'Ь  изданы  были  Судеб^ 
никъ  Казимира  и  ЛитовскЫ  Сшашутг.  Въ  „Статуте",  даже 
прямо  узаконялось:  „Писарь  земсшй  маетъ  но  р  у  с  с  к  и,  ли- 
терами и  словы  русскими,  вси  листы,  выписы  и  позвы  пи- 
сати,  а  не  иншымъ  языкомъ  и  словы"...  Но  что  еще  важнее, 
уже  съ  XIV  в-Ька,  руссшй  языкъ  въ  самой  Литв4  начиналъ 
д-блаться  языкомъ  простонароднымъ,  языкомъ  всего  литовскаго 
народонаселешя,  какъ  православнаго,  такъ  и  католическаго. 
Андрей  Василло,  первый  католичесшй  епископъ  въ 
Вильни,  вынужденъ  былъ  сознаться,  что  въ  Литв-Ь,  и  по  вве- 
деши  въ  ней  католичества,  продолжаетъ  господствовать  рус- 
СК1Й  языкъ  и  русская  грамота;  въ  своемъ  датинскомъ  зав*- 
щан1и  онъ  и  самъ  приводитъ  несколько  русскихъ  словъ,  за- 
мечая, что  это  слова  простонародныя...  Литовско-руссшй  край 
продолжалъ  оставаться  политически  назависимымъ  отъ  Польши: 
онъ  им-Ьдъ  отдельную  территор1Ю,  особые  органы  законода- 
тельной, судебной  и  административной  власти.  Ушя  1386  года 
им4ла  значеше  лишь  политическаго  союза,  какъ  и  понималась 
въ  оффиц1альныхъ    актахъ  Х1У— XV  вв.    Русское   населеше^ 
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•представляя  бол-Ье  девяти  десятыхъ  всего  количества  народо- 
населен1я,  оставалось — и  могло  оставаться — православннмъ. 
Мало  того;  православное  населеше,  какъ  господствовашее  по 
численности,  начинало  уже  оказывать  зам'Ьтное  вл1ян1е  на 
населеше  литовское,  въ  собственной  Литв'^.  Помимо  языка, 
вл1яше  это  начинало  сказываться  и  съ  сфер'Ь  релип'озной. 
Въ  литовской  столиц*,  въ  Вильн'Ь,  уже  въ  XV  в4к4  половина 
жителей  были  православными.  Православхе  начинали  испов4- 
дывать  зд'Ьсь  не  только  въ  низшей  массЬ,  гд*  оно  больше 
всего  распространялось,  но  и  въ  высшихъ  слояхъ,  въ  сред* 
литовскихъ  вельмпжъ  и  князей.  Въ  XIV — XV  вв.  сами  литов- 
сше  велише  кпязья  нередко  переходили  въ  православ1е. 
Вм4ст*  съ  этимъ,  вл1яше  проникало  и  другими  путями.  Весь 
обш.ествевный  бытъ  Литвы  постеиенно  все  бол'Ье  и  бо- 
л-Ье  складывался  подъ  вл1ян1емъ  русскимъ.  Особенно  этому 
способствовали  весьма  нер-Ьдше  случаи  родства  литовскихъ 
князей  съ  русскимъ  великокняжескимъ  домомъ:  этимъ  путемъ 
русск1е  вносили  въ  литовское  общество  свои  общественныя 
понят1я,  нравы,  обычаи.  Литовцы  учились  у  русскихъ  воен- 
ному искусству,  уменью  строить  и  защищать  крепости,  рус- 
сше  часто  занимали  у  нихъ  высш1я  общественныя  должности, 
нер'Ьдко  были  правителями  ц-Ьлыхъ  областей,    и  т.  д,  и  т.  д. 

Уже  Ягелло,  актомъ  соединешя  Литвы  и  Польши,  въ 
1386  году,  нанесъ  сильный  ударъ  распространенш  и  упро- 
чен1Ю  русской  народности  въ  Литв*;  теперь,  съ  момента  люб- 
линской ун1и  1569  года, — началось  окончательное  порабоще- 
Н1е  русскаго,  православнаго,  населен1я  польскимъ,  к  а- 
толическимъ. 

Господствуя  оффищально,  Польша  начинаетъ  теперь  от- 
крыто стремиться  къ  подавленхю  и  уничтожен1ю  въ  присоеди- 
ненномъ  кра*  нащональной  и  религ103ной  самостоятельности. 
Поляки  наводнили  теперь  Литву  „якъ.  чорна  хмара", — по  вы- 
ражешю  одной  малорусской  п'Ьсни;  они  чувствовали  себя  пол- 
ными хозяевами,  и  дМствительно  были  ими.  Литовсшя  долж- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  294  — 

ноети  быстро  очутились  въ  рукахъ  поляеовъ.  Въ  силу  дого- 
вора, поляки  могли  им'Ьть  теперь  въ  Литв^  поземельную  соб- 
ственность, и  не  замедлили  воспользоваться  своимъ  правомъ, 
явившись  вскор*  владетелями  д'Ьлыхъ  литовсЕО-русскихъ  об- 
ластей. Имъ  даже  могло  принадлежать  право  „патронатства" 
надъ  местными  православными  храмами  и  монастырями.  Юго- 
западная  Русь  и  Литва  должвы  были  теперь  составлять  съ 
Польшей  одно  государство, — им4ть  сдинъсенатъ,  одни  финан- 
сы, одно  войсЕО.  Сеймы  стали  смешанными,  и  чаще  стали  бы- 
вать въ  Польше.  Представители  Литвы  смешались  съ  пред- 
ставителями Польши.  Два  различныхъ  народа^  различныхъ 
по  языЕу,  вере  общественному  строю,  обычаямъ  и  симпа- 
Т1ямъ, — теперь,  въ  силу  искусственно  придуманныхъ  обяза- 
тельствъ,  должны  были  превратиться  въ  одинъ  народъ,  нераз- 
дельный и  единный.  При  этомъ  само  собою  подразуме- 
валось, что  юридическая  равноправность  обоихъ  государствъ 
должна  быть  фаЕтичесЕОй  гегемошей  Польши... 

Перевесъ,  впрочемъ,  долженъ  былъ  селониться  и  самъ 
собою  на  сторону  более  Еультурную.  Более  образованная,  бо^ 
лее  близЕая  еъ  западной  Европе  Польша  не  могла  не  ох- 
ватить ЛитовсЕую  Русь  своимъ  вл1ян1емъ.  Последнее  шло 
преимущественно  черезъ  высш1е  слои,  а  за  ними  тянулось  и 
среднее  дворянство,  быстро  начавшее  превращаться  въ  поль- 
СЕую  шляхту.  Превращеше  часто  делалось  само  собой:  мелкое 
западно- русское  дворянство,  въ  силу  договора,  уравнивалось 
съ  польсЕОй  шляхтой, — у  этой  шляхты  ему  приходилось  те- 
перь учиться  своимъ  новымъ  правамъ,  и  темъ  самымъ  неза- 
метно для  себя  сближаться  и  сродняться  съ  новыми,  польсео- 
ЕатоличесЕиыи,  обычаями  и  нравами.  Рядомъ  съ  всемогущей 
силою  культуры,  образовашя,  шло  и  подЕупающее  вл1яше  про- 
стой впешности.  „РуссЕое  дворянство  изъ  потребнооти  про- 
свещеа1л  всеми  силами,  стало  стараться  быть  похожи мъ  на 
польское.  „Ляхъ"  для  руссЕаго  сталъ  существомъ  высшимъ.  Бо- 
гатые паны,   литовсЕхе  и  руссЕ1е,   завели  у  себя  при  дворахъ 
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ц'Ьлые  притоны  для  поляковъ  -  цивилизаторовъ...  Въ  домаш- 
ней жизни,  въ  нр1емахъ  обращенхя,  въ  нравахъ— все,  со- 
ставлявшее признаки  русской  старины,  стало  по  теперешнимъ 
понят1ямъ  нризнакомъ  грубости  и  нев-Ьжества;  все  польское 
и  западное— служило  выв-Ьской  образованности  и  хорошаго 
тона"...  Вл1ян1е  сказывалось,  говоря  характернымъ  языкомъ 
1оанна  Вышенскаго, — „во  многыхъ  мисахъ,  полми- 
скахъ,  приставкахъ  ^орныхъ  и  шарыхъ,  чирвоныхъ  иб-Ьлыхъ 
юхахъ  и  многихъ  скляницахъ  и  келишковъ  и  винахъ  мушка- 
телахъ,  малмазыяхъ,  алякантахъ,  ревулахъ,  медахъ  и  пивахъ 
розмаитыхъ, — въ  барилахъ  зъ  медами,  барилкахъ  зъ  винами, 
шкатулахъ  зъ  фляшами,  наполненными  виномъ,  малмазыею, 
зъ  гор'Ьлкою  горкою  дорогою,  въ  гордыхъ  бадав'Ьяхъ,  валахахъ, 
дрыкгантахъ,  ступакахъ,  едноходникахъ,— колыскахъ,  лекты- 
кахъ,  брожкахъ,  карытахъ... — въ  обил1и  слугъ",..  Старинныя 
руссшя  однорядки  казались  теперь  безобразными,  и  быстро 
заменялись  вычурными  польскими  нарядами,  старинныя  пом:Ь- 
щен1я  русскихъ  пановъ  также  сделались  неудобными — ихъ 
стали  заменять  пышные  палаццы,  построенные  и  убранные 
во  всевозможныхъ  вкусахъ  Польши  и  западной  Европы"... 

Вм-Ьст-Ь  сх  вл1ян1емъ  бытовымъ,  шло  вл1ян1е  въ  сферахъ 
нравственной  и  умственной.  Половина  и  конецъ 
XVI  вЬка  было  временемъ  перелома  въ  умственной  жизни 
Польши.  Это  было  время, — когда  „всЬ  реформаторы,  всЬ  но- 
ваторы, пресл'Ьдуемые  за  вольнодумство,  религ103ное  или  по- 
литическое, б-Ьжали  въ  Польшу  и  находили  зд1Ьсь  себ*  сао 
койное  пристанище  и  посл-Ьдователей.  Въ  ничтожн'Ьйшцхъ 
селен1яхъ  и  деревушкахъ  основывались  типограф1и,  которыя 
отпечатывали  и  пускали  въ  обращен1е  несметное  количество 
кнргъ  и  брошюръ,  политических?,  богосиовскихъ,  научныхъ, 
полемическихъ"...  Польша  тянула  къ  западу  и  стремилась  впи- 
тать въ  себя  и  переработать  по  своему  образованность  ромап- 
скйхъ  и  н^мецкихъ  народовъ.  Связанная  политически  съ  Поль- 
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шей  въ  одно  неразрывное  ц'Ьлое,  Русь,  въ  лиц*  своего  вые- 
шаго  класса,  доляша  была  идти  невольно  за  Польшей".  Вл1я- 
ше  польской  образованности  на  литовско-русскую  аристокра- 
тш  особенно  облегчалось  развившимся  къ  этому  времени  обы- 
чаемъ  тто'Ьздокъ  молодыхъ  людей  въ  занадно-европейстя  стра- 
ны и  долгаго  пребывашя  пхъ  въ  западно- европейскихъ  уни- 
верситетахъ.  Вл1яп1е  было  гЬмъ  сильнее,  что  и  дома,  за  от- 
сугств1емъ  собственныхъ  средствъ  къ  образован1Ю,  приходи- 
лось или  отдавать  д-Ьтей  въ  1езуитсв1я  польск1я  училища  или 
держать  домашнихъ  учителей^  также  въ  большинств'Ь  случаевъ 
полякоБЪ  или  1езуитовъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  польскимъ  и  вообще 
ипостраннымъ  вос11итан1емъ  невольно  являлась  привязанность 
о  всему  польскому,  иностранному,  и  отчуждеше  отъ  своего 
роднаго,  русскаго.  Молодые  лптовско-русск1е  аристократы, 
воснптапные  поляками  и  хезувтами,  долго  странствовавш1е  по- 
томъ  по  запаянымъ  уяиверситетамъ,  невольно  разучивались 
въ  своемъ  родномъ  язык^,  делались  равнодушными  къ  родной 
в-Ьр^, — на  все  начинали  глядеть  глазами  своихъ  воспитателей, 
во  всемъ,  что  являлось  особенностями  русской  жизни,  начи- 
нали вид'Ьть  противоположность  просвещению,  н^что  такое, 
чего  нужно  не  только  избегать,  по  и  стыдиться...  „Очистите 
церковь  отъ  всякихъ  прелестей  и  забобоновъ  еретиче- 
ских ъ, — безъ  пестроты,  въ  простотЬ  сердца.  Бога  хва- 
лите; латинск1й  смрадъ  п-Ьсней  изъ  церкви  ижде- 
н4те,  простою  нашею  п'Ьснш  русскою  ноюще  Бога  благо 
дарите...  Еретичество  и  нев'6р1е  всякое  отъ  себе  отверж^те. 
Иконное  поклоненье  съ  учтивостю  почитайте,  и  въ  дом-Ьхъ, 
ид-Ьже  пребываете,  образъ  Матере  Бож1я  съ  предв'Ьчнымъ  ея 
Младенцемъ  на  ст'Ьнахъ  въ  конци  трапезы  вашея  пригвозд'Ьте. 
Ерестомъ  Христовымъ,  до  церкви  пришедши,  креститись, — 
не  сором^те.  Або  в-Ьмъ,  нын*  христиане  Малыя 
Росс1и  ВС*  поеретич'Ьли,  яко  креста  Христова, 
славысвоеясоромЬются.    И  не  толко    въ  церкви,  але 
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^  на  трапезу  сЬдаючи  крестомъ  зваменайте.  Если  бы  и  л  а- 
т  и  н  а  И1И  еретики  быти  съ  тобою  ся  прилучи- 
ли, ве  сором^йтес  я...  Иноческаго  чину  не  поруго- 
вайте...;  нын4  вы  помудрили,  Бога  отгнали  и  благочестхе 
стратили,  и  зъ  иноческаго  чина  ся  смеете,  и  духомъ  прок- 
лятаго  дьявола  хулите" — укоряетъ  современниковъ  Вышен- 
СК1Й.  „Поеретич'Ьхомъ  вси  обиталници  Малой  Россш,  жалует- 
ся онъ, — отъ  Бога  устранихомся  далече,  къ  нев'Ьр1ю  и  зло 
жипе  припрягше...  Русине!  бывп11й  благочестивый  христ1а- 
нинъ  прежде  и  ц'Ьломудрецъ — с  ъ  ляхи  живущ1й  нын^ 
од'Ьтин'Ьлъ  еси,  разделился  на  папежника,  евангелиста,  ново- 
выкрещенца...  Отъ  главы  и  до  ногъ  оструп^ли 
е  с  т  е,  —отъ  начальникъ.  отъ  свяп1,енникх  и  до  иростыхъ 
онечист4ли  есте,  осмрадн'Ьли  есте  гноемъ  м1ролюб1я,  образъ 
Бож1й  огноили  есте,  н'Ьсть  м4ста  ц^лаго  отъ  гр^ховваго  не- 
дуга,— все  струпъ^  все  рава,  все  пухлина^  все  гнилство,  все 
огнь  пекельный,  все  болезнь,  все  гр4хъ,  все  неправда,  все 
лукавство,  все  хитрость,  все  коварство"...  Правда,  Тоаннъ 
Вышенсшй  былъ  слишкомъ  суровый  обличитель;  но  самая 
крайность  обличешй,  резкость  ихъ  тона,  не  можетъ  ве  сви- 
д'Ьте.льстБОвать  о  сил^  новыхъ  иноземныхъ  вл1яв1й  въ  сред^ 
западно-русскаго  правоелавнаго  общества. 

Бсеохватившее  вл1ян1е  польской  культуры  особенно  скоро 
сказалось  на  я  з  ы  к  4.  Русск1й  языкъ  сталъ  или  заменяться 
пслкскимъ  или  ощущалъ  на  себе  со  стороны  посл^дняго  столь 
сильное  вл1ян1е,  что  делался  неузнаваемымъ.  Въ  конце  XVI 
века  мног1е  руссше  Литовскаго  Княжества  по  польски  гово- 
рили и  писали  больше  и  охотнее,  чемъ  по  русски.  Въ  част- 
ной переписке  чаще  всего  употребляли  польскхй  языкъ,  хотя 
нередко  польская  слова  писали  русской  азбукой.  Присланную 
отъ  Курбскаго  въ  славянскомъ  переводе  беседу  Тоавна  Зла- 
тоуста кн.  О  с  т  р  о  ж  с  к  1  й  считаетъ — „лепшаго  ради  вы- 
ра8умен1я" — необходимымъ    перевести  на  польсшй  языкъ.  Во 
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времена  Курбскаго  въ  Литовской  Руси  повидимому  легче 
можно  было  найти  чедов'бка,  знающаго  греческ1й  или  латин- 
СВ1Й  языкъ,  ч'Ьмъ  знающаго  язывъ  славянСБ1й;  по  крайней 
м-Ьр!?,  такое  мн-Ьше  выражаетъ  самъ  К  у  р  б  с  к  1  й.  Въ  од- 
номъ  памятник*  конца  XVI  в.  читаемъ:  „Учеше  святыхъ  писа- 
Н1й  а^ло  оскуд*,  паче  же  словенскаго  россхйскаго 
языка, — в  си  челов'Ьцы  приложишася  простому 
несъвершенному  лядскому  писан!  ю,  сего  ради 
въ  различныя  ереси  впадоша,  не  в-Ьдуще  въ  богословхи  силы 
совергаеннаго  грамматическаго  словенскаго  языка".  На  тоже 
жалуется  1оаннъ  Вышенск1й.  дСлавянсшй  языкъ,  пи- 
шетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  послашй,  омерз'Ьлъ  многимъ,  его  не 
любятъ  и  хулятъ...  Славяео-руссшй  языкъ  казался  ничтож- 
нымъ,  б-Ьднымъ,  въ  сравненш  съ  языкомъ  польскимъ,  и  осо- 
бенно латинскимъ,  на  которомъ  писалась  тогда  вся  научная 
литература.  О  литератур*  на  славянскомъ  язык*  никто  не 
говорилъ,  да  ее  мало  и  знали...  Писатели- католики  указывали 
на  бедность  литературы  на  славянскомъ  язык*,  на  плохое 
знан1е  языка  самими  западно-русскими  православными,  и  по- 
сл*дшй  упрекъ  былъ  не  совс*мъ  не  справедливъ.  „Еще  не 
было,  писалъ  въ  своемъ  сочинен1и  О  ^еЛпозсг  козсгоЫ  Во- 
±едо  Петръ  Скарг  а, — на  св-Ьт*  академ1и,  гд*  бы  фило- 
соф1я,  богослов1е,  .югика  и  друг1я  свобод цыя  науки  препода- 
вались по  славянски.  Съ  такимъ  языкомъ  нельзя  сд-Ьлаться 
ученымъ.  Да  и  что  это  за  языкъ,  когда  теперь  никто  не  по- 
нимаетъ  писаннаго  на  немъ?  На  этомъ  язык*  н*тъ  ни  грам- 
матики, ни  риторики,  да  и  быть  не  можетъ.  Сами  священ- 
ники православные  не  понимаютъ  теперь  этого  языка,  и  спра- 
шиваютъ  объяснен1й  по  польски.  Благодаря  славянскому  язы- 
ку, у  православныхъ  н*тъ  другихъ  школъ,  кром*  самыхъ 
элементарныхъ,  для  обучен1я  чтен1Ю.  Этимъ  и  ограничивается 
вся  ихъ  наука.  Отсюда — общее  нев*жество  и  заблуждешя. 
Да  и  естественно:    съ  славянскимъ   языкомъ   выходитъ — сл*- 
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пецъ  слепца  водитъ"...  Въ  виду  этихъ  нападковъ,  вопросъ  о 
славянскомъ  язык*  волновалъ  многихъ  и  былъ  предметомъ 
оживленной  иолемики.  Западно-руссЕимъ  православнымъ  при- 
ходилось серьезно  говорить  о  правЬ  и  славянскаго  языка  на 
существован1е,  о  его  важности  и  необходимости.  „Книгы  цер- 
ковные ъс'Ь  и  уставы  словенскимъ  языкомъ  дру- 
куйте",  пишетъ  1оаннъ  Вышенскхй.  „Што  н4котор1е  наши 
на  словенск1й  языкъ  хулять  и  не  любять, — да  знаешъ  запевно, 
яко  того  майстра  (дьявола)  д'Ьйствомъ  и  рычанхемъ,  духи  его 
поднявши,  то  творять.  А  то  для  того  дьяволъ  на  словенск1Й 
языкъ  борьбу  тую  маетъ,  запеже  есть  плодоносн'Ьйш1й  отъ 
всЬхъ  языковъ  и  Богу  любим1йш1й:  понеже  безъ  поган- 
скихъ  хистростей  и  руководств ъ,  се  же  есть 
граматикъ,  риторикъ,  дхалектикъ  и  прочхихъ 
ихъ  коварствъ  тщеславныхъ..,  простымъ  прилежнымъ  чита- 
шемъ,  безъ  всякаго  ухищрен1я,  къ  Богу  приводитъ"...  „Суть 
н*цыи  глаголюще,  чесо  ради  словеньская  письме- 
н  а, — читаемъ  въ  Сказати  како  составы  св.  Еириллъ  Фило- 
софъ  азбуку  славенскуу  приложенномъ  къ  виленской  грам- 
матике 1621  года — ни  бо  т4хъ  Богъ  сътвори,  ни  ангелъ, 
ни  суть  законни,  яго  жидовская  и  елинская,  иже  отъ  закона 
суть  и  пр1ятны  Богомъ.  И  мнять  таковш,  яко  единемъ  имъ 
сътвори  Богъ  письмена,  и  не  в'Ьдятъ,  чтб  глаголютъ  окаянн1и^ 
яко  треми  языки  токмо  Богъ  повел'Ё  квигамъ  быти,  р^ша, 
яво  же  и  въ  евангел1и  глаголется,  иже  6*6  титла  написана 
на  крест*  Господни — еврейски  и  гречески  и  латински,  а  сла- 
веньски  н-Ьсть  ту;  и  того  ради  глаголютъ,  не  суть  славень- 
СК1И  книги  отъ  Бога.  Но  что  възъглаголемъ  о  тац1мъ  безум- 
нымъ?  обаче  да  речемъ  къ  нимъ  отъ  святого  писашя,  якоже 
научихомся,  яко  вся  взможна  суть  отъ  Бога,  а  не  отъ  инаго 
и  ино,  якоже  и  псалмистъ  глаголетъ:  Хвал-Ьте  Господа  вси 
Я8ЫЦИ,  и  похвалите  его  вси  люд1е,  а  не  единымы  треки  пись- 
мены  и  языки,  якоже  они  баснословятъ.  Не  сотвори  Богъ  жи- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  300  — 

довска  языка  прежде,  ни  еллинска,  ни  римска,  во  с  и  р  ъ- 
СК111,  имъ  же  Адамъ  глагола"...  Другой  современвикъ,  посвя- 
щая князю  изданную  имъ  книгу  и  обращаясь  къ  нему,  до- 
казываетъ  съ  еще  большей  подробностью  силу  и  важность  ела- 
гянскаго  языка:  „Есть  заправды  и  то  межи  инп1ыл]и,  непос- 
политая,  ижъ  ваша  княж.  милость  прирожоный  свой  славен- 
СК1Й  Д1алектъ  або  языкъ  любишъ  и  выславуешъ,  и  силу  его 
разум'Ьючи,  радъ  книги  того  дхалекту  читаешъ,  и  многихъ  до 
читаня  и  коханья  ся  въ  немъ  побужати  рачишъ.  И  слушне: 
маетъ  бов'Ьмъ  языкъ  славеясшй  таковую  въ  соб*  силу  изац- 
ность,  же  языку  грецкому  якобы  природне 
съгласуетъ,  ивласности  егосъчиняется:  и 
въ  перекладъ  свой  приличие,  и  не  яко  природне  онъ  беретъ 
и  пр1ймуетъ,  въ  подобный  спадки  склонен1й  и  съчинен1я  па- 
даючи;  венцъ,  и  найзвязн'Ьйшее  сложное  грецкое  слово,  по- 
добвымъ  такъже  звязнымъ  и  сложнымъ  по  славенску  выло- 
жити  есть  можно,  чого  иншимъ  жаднымъ,  а  н4  латинскимъ 
недоказати  языкомъ:  чого  доводомъ  есть,  же  латинск1и  пере- 
водники таковыи  слова,  обширно  зъ  околичностями  на  свой 
прикладаютъ  языкъ,  многими  околичностями  ширити  мусятъ. 
Отколь  бевпечн-Ьйшая  есть  р'Ьчъ  и  ув'Ьренн'Ьйшая— ф  и  л  о  с  о- 
^1Ю  и  ееолог1ю  славенскимъ  языкомъ  писа- 
ти  и  зъ  грецкого  переводит  и,  нежли  латинскимъ: 
который  оскудный  есть,  же  такъ  реку  до  трудныхъ,  высокихъ 
и  богословныхъ  р'Ьч1й  недоволный:  для  того  жь  въ  книгахъ 
латинскихъ  барзо  много  словъ  ся  грецких  ъ  находитъ,  и 
гдыбысмо  зъ  книгъ  языка  затинского  хотели  всЬ  грецкш 
выбрати  слова,  сталъ  бы  ся  якъ  единъ  отъ  иныхъ.  И  не  дар- 
мо  славный  и  мудрый  в'Ьковъ  нашыхъ  политикъ  и  историкъ 
глубок1й,  въ  книз*  подъ  именемъ  Мачузского  выданой, 
языкъ  латинск1й  до  ученой  конской  едноходы,  а  грецюй  до 
прироженой  ровнаетъ.  Зъ  в-Ьку  заисте  той  славенсшй  языкъ 
есть  знаменитъ,  которого  1афетъ  и  его  поколенье  уживало: 
широко    и  далеко    ся  ростягалъ    и  славный    былъ:    для    чого 
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отъ  славы  славенскимъ  назвапый  есть:  зажъ 
бо  в'Ьмъ  не  славный  есть,  гды  отъ  заходу  Белого  моря  и  ве- 
нецЕихъ  и  рымсЕихъ  ся  тыкаетъ  границъ,  а  отъ  полудня  з 
Грещею  въ  сусЬдств^  и  въ  братерств4  живетъ;  на  всходъ 
зась  солнца  надъ  Чорнымъ  моремъ  до  Персхи  притягаетъ,  а 
у  Ледоватого  моря  ся  опираетъ  на  полночь  з  немцами,  и  ко- 
торый учасноцтво  зъ  ними  маютъ,  отпирается.  Не  погоржали 
тымъ  языкомъ  славенскимъ  и  царск1и  и  кролевсюи  дворы, 
м'Ьлъ  заисте  у  нихъ  свою  знаменитую  повагу.  Припомню  до- 
мовый приклады.  Меховита,  историкъ  польскихъ  д'Ьевъ, 
пишетъ,  ижъ  кролевая  Ядвига  читовала  Библхю  славе  н- 
с  к  у  ю,  и  до  вырозум'Ьнья  ей  м'Ьла  выклады  отдевъ 
святыхъ  славенскимъ  языкомъ,  который  зъ  Биб- 
Л1ею  читала.  Друг1й  прикладъ:  за  Казимира  кроля  въ  Кра- 
ков-Ь  друковано  по  славенску  книги  в-Ьры  и  набоженства 
такого,  якорое  мы  по  с1п  дни  ведлугъ  чину  церкве  Всходней 
заховуемо"  [„Посвят.  предмова"  Захархя  Копыстен- 
скаго,  къ  БесЬдамъ  I.  Златоуста,  Шевъ,  1623]... 

Самымъ  роковымъ  образомъ  вл1ян1е  люблинской  уши 
сказалось  въ  сферй  религ1озной.  Политическая  ушя  въ 
Люблине  привела  къ  релипозной  ун1и  въ  Брест*  (1596)  Съ 
вн-Ьшней^  фактической  стороны  актъ  люблинскаго  „единешя" 
поставилъ  православную  церковь  въ  ново-объединенномъ  го- 
сударст-Ь  въ  крайне  ложное  положен1е:  актъ  этотъ,  окон- 
чательно передавая  польско-литовскимъ  королямъ-католикакъ 
право  патронатства  надъ  западно-русскою  церковью,  т'Ьмъ 
самымъ  давалъ  имъ  въ  руки  могущественн4йп1ее  средство  для 
быстраго  внутренняго  ея  обезсилен1*я;  съ  другой  стороны — и 
это  самое  главное -ун1я  открыла  въ  Литву  широкую  дорогу 
хезуитамъ,  которыхъ  польское  правительство  пригласило 
сюда  въ  томъ  же  1569  году,  спустя  липхь  несколько  м4ся- 
цевъ  поел*  люблинскаго  акта,  и  борьба  съ  которыми  для 
м-Ьстной   православной    церкви  была  т-Ьмъ  труднее,    что    она^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


302 


«акъ  разъ  передъ  этимъ  понесла  сильныя  потери  отъ  нахлы- 
нувшаго  протестантства... 

Уже  со  времени  объединен1я  въ  1386  году,  а  теперь, 
посл'Ь  1569  года,  несравненно  въ  еще  большей  степени, — 
литовсЕО-русское  православ1е,  господствующее  йе  ^и^е,  йе  &- 
с^о  являлось  в'Ьроиспов'Ьдашемъ  лишь  терпимымъ.  Польское 
правительство  продолжало  и  теперь,  какъ  прежде,  действо- 
вать въ  отногаен1И  къ  нему  крайне  двулично.  И  поел*  люб- 
линской уши  польсюе  короли  очень  хорошо  вид'Ьли,  что  ихъ 
Великое  Княжество  Литовское  не  столько  собственно  литов- 
ское, сколько  русское,  что  русское  населен1е  въ  немъ 
господствующее,  что  населен1е  это  предано  своей  исконной 
в^р*,  православ1ю,  что  языкъ  княжества  въ  масс* — языкъ 
русск1й,  что  и  въ  высшихъ  слояхъ  общества — при  всЬхъ  ус- 
п'Ьхахъ  зд^сь  полонизац1и — есть  еще  много  знатныхъ  русскихъ 
фамил1й,  влад^ющихъ  громадными  поземельными  имуществами, 
еще  св^жо  чувствующие  свою  кровную  связь  съ  Москвой,  и 
представители  которыхъ,  въ  случае  чего,  легко  могутъ  со 
всЬми  своими  влад'Ьн1ями  отойти  къ  великому  князю  Мос- 
ковскому, который,  конечно,  не  откажетъ  своимъ  едино- 
в^рцамъ  въ  покровительстве  и  защит*...  Эти  и  подобяыя 
соображен1я  заставляли  польскихъ  королей  иногда  отно- 
ситься съ  наружнымъ  расположешемъ  къ  православному  на- 
селеп1Ю  края.  При  вступленхи  на  престолъ,  каждый  король 
обыкновенно  давалъ  торжественныя  клятвы  сохранять  всЬ 
„права  и  привиллегш"  православныхъ;  нередко  издавались 
подобныя  постановлешя  и  поел*,  во  время  правлен1я...  Но  то, 
что  делалось  въ  этомъ  отношен1и  одной  рукой,  тутъ  же  раз- 
рушалось другой.  И  личныя  католичесшя  симпапи  и  болЬе 
отдаленныя  политическ1я  соображешя  заставляли  полько-литов- 
скихъ  правителей  въ  душЬ  сочувствовать  иному,  и  на  д^л* 
стараться  проводить  другую  политику.  Православхе  въ  Литов- 
ской Руси  являлось  если  не  единственнымъ,  то  самымъ  глав- 
нымъ  препятстБхемъ  къ  осуществлен! ю  исконной  ц*ли  Польши 
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ъъ  отеошен1и  къ  литовско-русскому  краю — „ополячешю  его 
аосредствомъ  католицизма"...  Отсюда,  рядомъ  съ  постоянными 
на  бумаг*  заявленхями  о  совершенной  полноправности 
православныхъ,  шло  систематическое  подавлеше  западно-рус- 
скаго  православ1я  на  д  4  л  4.  Рядомъ  съ  грамотами,  благо- 
пр1ятными  для  православныхъ,  тутъ  же  издавались  постанов- 
лешя,  совершенно  имъ  враждебеыя:  то  православные  лиша- 
лись права  занимать  высшхя  должности  въ  государств*,  то 
имъ  запрещали  строить  и  даже  возобновлять  свои  церкви,  или 
же  церкви  эти  прямо  отнимались  у  нихъ  и  передались  като- 
ликамъ,  то  ихъ  лишали  исконнаго  права  отправлять  торже- 
ственно свои  церковныя  службы  и  праздники,  то  вдругъ  са- 
мое  в'Ьроиспов'Ьданхе  православное  въ  оффищальныхъ  бума- 
гахъ  являлось  „схизмою",  а  православныя  церкви  „синаго- 
гами", или,  наконецъ,  православные  подвергались  прямымъ 
полицейскимъ  пресл'Ьдованхямъ  и  насил1ямъ... 

Практиковать  въ  отношеши  къ  местному  православхю 
свою  двуличную  политику  польско-литовскимъ  королямъ  осо- 
бенно легко  было  благодаря  принадлежавшему  имъ  праву 
патронатства  надъ  западно-русскою  церковью, — праву 
короля  раздавать  но  своему  усмотр'Ьн1ю  м*стныя  православ- 
ныя епискоши,  монастыри  и  церкви, 

Въ  запддно-русскихъ  областяхъ  прихожане  издавна  при- 
нимали значительное  учасие  въ  д-Ьлахъ  своего  прихода.  Из- 
^раше,  напр.,  епископа  зд'Ьсь  издавна  совершалось  не  такъ, 
какъ  въ  Москв*,  не  соборомъ  окружныхъ  епископовъ,  при 
соглас1и  великаго  князя,  а  королемъ  съ  духовенствомъ,  дво- 
рянствомъ  и  вс4мъ  „людствомъ"  той  епарх1и,  куда  назна- 
чался епископъ.  Мало  по  малу  участхе  М1рянъ  и  духовенства 
стало  стушевываться,  и  назначенхе  епарххальеаго  арххерея 
исключительно  сосредоточилось  въ  рукахъ  короля.  Понятно, 
какъ  должны  были  пользоваться  такимъ  важнпмъ  правомъ 
короли- католики.  Духовиыя  м*ста  стали  считаться  наградами 
ва  граждансшя  или  военныя  заслуги.  Интересы  самой  церкви 
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быля  для  королей  совершенно  чужды;  напротивъ,  задн1я  по- 
лнтичесшя  соображен1я  должны  были  заставлять  ихъ  посту- 
пать въ  такомъ  случае  прямо  во  вредъ  этимъ  интересамъ. 
Злоупотреблешя  явились  воп1ющ1я.  „Въ  епископы  и  настоя- 
тели монастырей  избираемы  были  большею  част1ю  лица  св'Ьт- 
ск1я  изъ  дворянскихъ  фамшпй,  не  приготовленныя  къ  испол- 
нешю  высокихъ  1ерархическихъ  обязанностей.  Ихъ  привлекали, 
богатыя  церковныя  им'Ьнхя,  пожалованныя  епископ1ямъ  и  мо- 
настырямъ  древними  князьями  русскими,  великими  князьями 
литовскими  и  другими  лицами,  для  благоустройства  церквей,, 
для  устройства  школъ  и  богад4ленъ...  Еще  при  жизни  про- 
стар-Ьлыхъ  епископовъ,  шляхтичи  знатныхъ  фамил1й^  желав- 
Ш1е  захватить  въ  свои  руки  церковныя  им'Ьнья,  отправлялись 
къ  королю,  упрашивали  сенаторовъ,  платили  деньги— и  по- 
лучали право  вступить  въ  управленхе  епарх1ею  по  смерти. 
престар'Ьлаго  епископа.  До  посвящен1я  вь  епископск1й  санъ,. 
они  назывались  ^нареченныз^и  епископами"...  Также  точно  и 
богатые  монастыри,  по  вол4  короля  и  по  ходатайству  сена- 
торовъ, раздавались  въ  управлен1е  св-Ьтскимъ  лицамъ  шляхет- 
скаго  сословия.  Шляхтичъ,  получивш1й  отъ  короля  жалован- 
ную грамоту  на  епискошю,  могъ  передать  свое  право 
другому  лицу,  получивъ  за  то  достаточное  вознаграждеше. 
Иногда  право  на  епискошю  король  предоставлялъ  д  в  у  м  ъ  ли- 
цамъ въ  одно  и  то  же  время.  Въ  такомъ  случае  споръ 
между  „нареченными  епископами"  обраш,ался  въ  открытую 
войну.  Они  набирали  толпу  вооруженвыхъ  людей  и  силой 
овладевали  епископскою  резиденщею  и  церковными  им'ЬнхямИу 
употребляя  при  этомъ  пушки,  гаковницы  и  другое  огнестрЬль- 
ное  оруж1е...  Нареченные  епископы  по  нескольку  л Ьтъ  управ- 
ляли епарх1ями,  оставаясь  въ  св-Ьтскомъ  званхи;  но  и 
посвятившись  въ  епископскШ  санъ,  продолжали  вести  безпо- 
рядочную,  буйную  жизнь,  которою  отличалась  тогда  большая 
часть  польской  шляхты.  Им4я  въ  услужен1и  отряды  гайду- 
ковъ  и  другихъ  ратныхъ  людей,  они  позволяли   себ*  самоуп- 
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равство  и  лично  участвоЕсали  въ  разбоя хъ.  грабежахъ  и  ва'Ьз- 
дахъ,  нарушая  законы  и  пренебрегая  королевскими  повел'Ь- 
шями"...  Подобно  этому  игуменами  въ  монастыряхъ  часто 
бывали  не  монахи,  а  м  1  р  я  н  е,  которые  бради  монастырь  въ 
арендное  пользование,  управляли  вс4ми  монастыр- 
скими вотчинами,  совсЬмъ  не  думая  принимать  монашество, 
да  и  по  закону  это  было  для  нихъ  необязательно...  Такъ  без- 
церемонно  пользовались  правомъ  патронатства  польсше  коро- 
ли, а  примеру  короля  следовали  и  друг1е  бол'Ье  мелше  пат- 
ронаты-католики,  князья  и  паны,  также  им^вш1е  въ  своихъ 
пом'Ьстьяхъ  правое яавные  монастыри  и  церкви.  Такой  порг- 
дскъ  вещей  въ  корн*  подтачивалъ  православную  западно- 
русскую церковь,  уничтожая  въ  ней  самое  главное — церков- 
ную 1ерархш... 


Къ  концу  XVI  в'Ька  передъ  нами — действительно  со 
вс'Ьхъ  сторонъ  жалобы,  отъ  лица  самихъ  западной-русскихъ 
пра^эославныхъ,  на  ихъ  современную  церковную  1ерарх1ю.  Въ 
1580  году,  въ  предисловги  въ  Библ1и,  кн.  К.  К.  Острожсшй 
пишети  „Вид'Ьхъ  церковь  Христову,  честною  кров1ю  Его 
искупленную,  отовсюду  враги  противящимися  попирасму  и 
нещадными  волки,  пришедшими  въ  М1ръ,  безъ  милосерд1я  по- 
жираему...  Кто  бо  есть  отъ  благодарныхъ  и  благоразумныхъ, 
его  же  не  подвиже  жалость,  зряще  ветхость  церкви  Христовы, 
на  паденхе  клонящуся,  или  кто  не  смирится  и  не  смутится, 
видя  виноградъ,  Богомъ  насажденный,  его  же  объимаютъ  вси 
мимоходящш  путемъ,  разорен1я  ради  оплотовъ  его?..  Различ- 
ныя  супостати  и  многообразные  лукавства  *  обстоять  ны"... 
Какъ  относились  къ  нуждамъ  местной  православной  церкви 
ея  „оплоты",  можно  вид'Ьть  изъ  послангя  галицко-русскихг 
дворянъ  къ  щевскому  митрополиту  Онисифору  Д^вочк*  въ 
158Г>  году.  Упомянувъ  о  пасил1я.хъ  и  прит'Ьснен1яхъ  право- 
го 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  306  — 

славнымъ  въ  Львове  отъ  католпковъ,  дворяне  прододжаютъ: 
я  А  что  сказать  о  поругац1и  св.  крестовъ,  объ  отобранхи  ко- 
локоловъ  въ  замокъ  и  отдач'Ь  ихъ  жидамъ?  И  ты  еще  самъ 
даешь  открытые  листы  на  помощь  жидамъ  противъ  церкви 
Божлей,  къ  пот'Ьх'Ь  ихъ  и  къ  большему  поруган1ю  нашего  св. 
яакона...  Как1я  при  томъ  совершаются  оиустоц1ев1я  церквей! 
Изъ  церквей  дЬлаются  1езуитск1е  костелы...;  въ  честныхъ  мо- 
настыряхъ,  вместо  их'уменовъ  и  брат1й,  живутъ  игумены  съ 
женами  и  д-Ьтьми.  Изъ  того,  что  отдано  въ  честь  и  хвалу 
Богу,  совершаютъ  святокрадства,  д^>лаютъ  себЬ  пояса,  ложки, 
злочестивые  сосуды  для  своихъ  похотей,  изъ  ризъ  дфлаютъ 
саяны,  изъ  епитрахилей  брамы...  Въ  велик1й  епископск1й  санъ 
возводятся  люди  негодные,  которые,  къ  поруган1ю  св.  закона, 
на  епископскомъ  сЬдалищ'Ь  живутъ  безъ  всякаго  стыда,  съ 
женами  и  дЬтей  рождаютъ.  И  множество  иныхъ  и  иныхъ  ве- 
ликихъ  б-Ьдъ  и  нестроешй,  о  чемъ  мы  къ  сожал'Ьнхю  теперь 
писать  не  можемъ.  Епископовъ  наставилось  много,  по  два  на 
каждую  каеедру,  оттого  и  порядокъ  сгибъ...  Бога  ради  осмот- 
рись, вспомни  святыхъ  твоихъ  предм-Ьстниковъ,  митроподйтовъ 
шевскихъ,  и  возревнуй  ихъ  благо чест1ю...  Намъ  жаль  души 
твоей...  Даемъ  знать  твоей  милости — прпбавляютъ  въ  заклю- 
чеше  дворяне:  арх1епископ1я  К1евская  (К1ево-соф1йск1й  соборъ), 
сущая  нын*  подъ  твоею  властью,  отдана  некоему  еретику 
жолнеру^  а  архимандритхя  у  невская  обещана  такому  же"... 
Или  вотъ  что  писали,  спустя  семь  л4тъ,  въ  1592  году,  львов- 
ск1е  братчики  константинопольскому  патрхарху  1еремш: 
жалуясь  на  прит4снен1я  отъ  м-Ьстнаго  епископа  Гедеона 
[...„непрестанными  бедами  томитъ  насъ,  между  всякими  чи- 
новными людьми  оклеветалъ  насъ, — мы  не  можемъ  соорудить 
ни  церкви,  ни  школы,  какъ  бы  сл-Ьдовало,  и  отпустили  на- 
шихъ  дидаскаловъ,  Кирилла  въ  Вильну,  Лаврент1я  въ 
Брестъ,  а  д  р  у  г  1  е  разошлись  по  другимъ  м4стамъ  и  только 
Стефанъ  остался   зд'Ьсь''...],    указывая  дал4е  на  недостойную 
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жизнь  другихъ  православныхъ  епископрвъ  [....,епископъ  хо41]|с- 
СК1Й  и  ПИНСЕ1Й  акивутъ  съ  членами,  еще  и  перемышльсЕ1й  е|дц- 
скопъ  съ  женок)  на  еаискоцство  возведенъ "...], — братчики  пи- 
шутъ:  „Церковь  сильно  смущается;  люди  сановитые,    впавште 
въ  разныя  ересц   и  хот'Ьвш1е   врзвратиться   къ  своему  право- 
в-Ьрхю,   нын'Ь  отказываются  отъ  того,   порицая  церковное 
безчинхе,  а  всЬ  люди  единогласно  говорятъ:  „если  не  ис- 
правится въ  церкви  беззаконхе,  то  въ  конецъ  разойдемся,  о  т- 
ступимъ   подъ  римское  послушанхе    и  будемъ  жить 
въ  безмятежномъ    поко*"...    „Да  в-Ьдаетъ  твоя  святыня,    про- 
должа|отъ  взывать  братчики    во  второмъ  своемъ    послащи  къ 
патр1арху,  отправленномъ  всл^дъ  за  первымъ,  въ  томъ  же  1592 
году, — что  у  насъ  такъ  называемые    святители  поистиц'Ь 
сквернители,  обещавшись  иночествовать,   живутъ  невозбранно 
съ  женами...,  другхе  прижили  д-Ьтей  съ  блудницами.  Если  та- 
ковы  святителя,    то  какимъ  же    быть  священникамъ?...    Епи- 
скопы расхитили  себе  архщмандритства  и  игуменства,   «вели 
въ  морастырц  сворхъ  родственниковъ  ищрскихъ  урядников*?», 
истощили  всЬ  дерковныя  им^шя    и  испразднили    иночество... 
Церковь   наша  православная   является    исполненною   всякаго 
злов'Ьр1я,     и    люди    смущаются   недоумещемъ,     не   настаетъ 
ли  время  погибели.    Многхе  утвердили  совФтъ  пре- 
даться  римскому    единоначальному    арххрейству  и  пребывать 
додъ  папою  римскимъ...    Власть  мхрская   потрясла 
вс'Ь  наши  города,  и  готовятся  совершить  по  своему  хо- 
Т'1>н1ю.  Народъ  же  разсуждаетъ,  что  в-Ьра  Христова 
можетъ    правоверно   исцоредываться     и    подъ    римскою 
властью,  какъ  было  израч^ла:  потому  что  въ  многоначадш 
нашемъ — безначалхе  обретается,   отечесв1е  законы  попраны  и 
ложь   дицемерствующихъ     православлемъ    учителей    покрыла 
церковь**...    „Не  стало  у  нась  учителей,    не  стало  проповеди 
слова  Бо^1я,  не  стало  науки",  пишетъ  кн.  К.  К.  Острож- 
ке к  1  й   къ   Ип.    Поцею   въ  1593   году,   накануне   брестской 
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ув1и:  „пришло  наконецъ  на  насъ  то,  что  у  насъ  не  остается 
ничего,  ч'Ьмъ  бы  мы  могли  утешиться  въ  яашемъ  закон*. 
Сл^дуетъ  вамъ  сказать  словами  пророка:  кто  дастъ  глав*  на- 
шей воду  и  очесамъ  нашимъ  источника  слезъ — чтобы  мы  мог- 
ли оплнкивать  день  и  ночь  обнищан1е  и  упадокъ  на- 
шей в^ры  и  закона?  Все  ниспроверглось  и  упало,  со 
в^4хъ  сторонъ  скорбь,  сЬтоваехе  и  б'Ьда^  и  если  не  будемъ 
заботиться,  Богъ  в^сть,  что  съ  нами  будетъ"...  Припомнимъ 
также  свидетельство  Пересшрогщ  западно-русскаго  памятника 
1600— 1605  г.:  „  Насту  повали  на  столиц*  митрополитове  и  епи- 
скове  неискуссные,  не  таше,  яые  исперва  бывали...,  ленивые 
и  недобрые  настали,  и  зъ  ними  порядки  церковные  у  забвен1е 
пришли.  Книги  тые,  що  еще  ихъ  позостало,  порохомъ  при- 
пали и  все  яабоженство  пришло  ко  взгорд*,  такъ  ижъ  не 
тылько  шляхецкого,  але  и  простого  люде  стану  у  инов^рство 
и  отщепенство  приходили,  отъдуховныхъ  соблаз пени  будучи"... 
„Чтожь  за  чюдо,  говорить  другой  современникъ,  ижъ  и  нын* 
отъ  православные  в*ры  [мхролюбцы  и  роскошници  св^та  се- 
го] до  матере  прелести  [самолюбхя  и  т'Ьлоугод1я]  отпадаютъ 
и  отступаютъ.  Не  дивуйся  тому  и  не  соблажняйся,  возлюблен- 
ный брате,  было  то  прежде,  есть  и  будетъ;  а  до  того  правду 
хотячи  почтити,  а  похлебству  м-Ьсце  не  дати,  н-Ьстъ  у  нашее 
русскимъ  и  въ  дружеств*  стояти,  и  н-Ьсть  отъ  кого  пользовати, 
и  не  чюдо  что  ивси  не  отступят ъ.  А  то  яко,  и  для 
чего? — для  того:  словесныхъ  пастыревъ  никакоже 
обрасти  н'Ьсть,  Т0Ч1Ю  по  бруху  и  самолюб1ю"...  Известно,  что 
во  время  брестской  унхи  (1596)  только  два  епископа  оста- 
лись верными  православш:  львовск1й,  Гедеонъ  Балабанъ,  и 
перемышльсюй,  Михаилъ  Копыстенсюй...  Западно  русская 
православная  1ерарх1я  и  въ  XVII  в.  чаще  всего  действовала 
въ  видахъ  унш.  „Слышу  отъ  благочестивыхъ  духовныхъ  и 
М1рскихъ,  дисалъ  въ  Москву  изо  Львова  московсюй  посолъ 
Тяпкинъ  въ  1675  г., — что  ихъ  владыки  зд^сь  только  манг 
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Т1ей  благочестивой  в-Ьры  восточной  украшаются,  внутри  же 
тяжкц  св.  церкви,  какъ  волки, '  и  больше  римскому  костелу 
похлебствуютъ,  ч-Ьмъ  церкви  Бож1и  защищают!."... 


Какъ  разъ  около  этого  времени  западно-русское  право- 
<5лав1е  стало  нести  больш1я  потери  въ  борьб*  съ  протес- 
тантствомъ,  а  съ  момента  люблинской  ун1и ,  еще  съ 
другимъ,  несравненно  бол-Ье  хитрымъ  и  могущественнымъ 
врагомъ — 1  езуитами. 

Въ  Полъш'Ь  и  Литв'Ь  протестантство  сделалось  изв'Ьст- 
вымъ  очень  рано,  въ  самое  первое  время  его  появлен1я  въ 
западной  Европе.  И  географическая  близость  къ  протестант- 
скимъ  странамъ  и  международныя  сношён1я  и  политичесшя 
услов1я  —  все  способствовало  зд^сь  успеху  протестантства. 
Особенно  „открытымъ  и  почти  беззащитнымъ  полемъ"  для 
д4йств1я  протестантства  была  юго-западная  Русь.  У  Польши 
и  Литвы  издавна  были  частыя  и  разнообразныя  сношешя  съ 
западной  Европой.  ЕромЬ  того,  въ  XV — XVI  вв.  польская  и 
литовско- русская  аристократическая  молодежь  свои  молодые 
годы  обыкновенно  проводила  въ  западныхъ  универси'Гетахъ, 
и,  конечно,  не  могла  зд-Ьсь  не  знакомиться  съ  новыми  протес- 
танскими  идеями.  Въ  пер10дъ  этой  продолжительной  жизни 
въ  молодости  за  границей,  чаще  всего,  вероятно,  и  полагались 
зародыши  будущаго  ролипознаго  индифферентизма,  который 
такъ  скоро  сталъ  обнаруживаться  въ  литовско-русской  арис- 
тократ1и,  д'Ьлая  для  лее  вопросомъ  весьма  нетруднымъ,  легко 
р'Ьшаемым'ь,  и  переходъ  въ  протестанство  и  переходъ  въ 
католичество  и  самый  вопросъ  объ  ути...  Протестанство, 
впрочемъ,  шло  въ  Литву  и  юго-западную  Русь  и  другимъ 
путемъ:  въ  польскихъ  и  литовско-русскихъ  городахъ  издавна 
-^ыло  очень  много  н1>мцевъ- колонистовъ:  въ  XIV — XV  вв.  ихъ 
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можно  было  встретить  во  всЬх^!  важн'К1шяхъ  городахъ  Поль- 
ши и  западной  Руси.  Между  этими  н^Ьицами-переселенцами^ 
кажется,  раньше  всего  и  стало  распространяться  й|)отестант- 
ство.  Какъ  бы  то  ни  было,  сделавшись  рано  изв^стнымь, 
протестантство  быстро  стало  ирхобр^тать  себ4  последователей 
въ  польскомъ  и  литовско-русскомъ  обществ*.  Сочинен1я  Лю- 
тера, Меланхтона,  Кальвина  и  въ  польсеиХъ  и  литовево-рус- 
скихъ  областяхъ  расходились  во  множеств*.  Уже  въ  1520  го- 
ду и  св'Ьтская  и  духовная  власти  въ  Польш*  начинаютъ  за- 
прещать эти  сочинешя;  запрещей1я  повторяются  въ  1523^ 
1530  и  1532  гг.  Въ  королевскихъ  укавахъ,  полакамъ — подъ 
страхомъ  конфискац1и  имущества  и  в^чнаго  изгнанхя  изъ 
отечества — запреща-юсь  „ввозить,  продавать  и  употреблять 
книги  Лютера",  Въ  1541  году  вышло  даже  бол-Ье  решительное 
постановлен1е:  польскимъ  молодымъ  людямъ  запрещалось  ез- 
дить для  образован1я  въ  Герман1Ю,  а  равно  и  приглашать  изъ 
Германш  учителей  въ  Польшу;  вместе  съ  этимъ — всехъ,  кто 
заразился  какою-либо  ересью,  предписыва;Лось  „лишать 
дворянства  и  наказывать,  какъ  виновниковъ  въ  оскорбдеши 
величества  и  изменЬ  отечеству"... 

Очень  скоро  указы,  изданные  сначала  только  для  Поль- 
ши, пришлось  распространить  и  на  Литовскую  Русь.  Въ  ли- 
товско  -  русскомъ  обществе,  протестанство  распространялось 
кажется,  еще  быстрее,  чемъ  въ  Польше.  Распространен! ю 
здесь  протестантскихъ  идей  больше  всего  помогъ  самъ  С  и- 
гизмундъ  Август  ъ,  съ1 544  года  избранный  литов- 
ски мъ  великимъ  княземъ.  Воспитанный  въ  идеяхъ  протестант- 
ства, новый  каязь,  переселившись  въ  Вильну,  не  скрывалъ 
своихъ  симпат1й  къ  этимъ  идеямъ,  Онъ  окружилъ  себя  здесь 
лицами  свободваго  образа  мыслей;  изъ  его  собственной  биб- 
Л10текп  раздавались  публике  для  чтешя  сочинен1я  Лютера, 
Кальвина  и  другохъ  реформаторовъ;  его  придворные  пропо- 
ведники открыто  проповедывали  реформатск1я  идеи,  несмотря 
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на  угрозы  и  против  од'Ьйств1я  со  стороны  в'Ьрныхъ  католикоЁъ 
Ставши  поздн'Ье  (съ  1548  года)  польскимъ  королемъ,  Сигиз- 
муидъ,  по  политичесЕимъ  соображен1ЯМъ,  долженъ  былъ  пере- 
м'Ьнить  звачительно  свое  отношен1е  къ  религ1ознымъ  вопро- 
самъ  въ  самой  Польше,  но  въ  юго-западной  Руси  онъ  по- 
прежнему  продолжалъ  покровительствовать  протестантст  ву . 
Очень  много  способствовали  распространен! ю  въ  Литв'Ь  про- 
тестантства также  некоторые  богатые  представители  литовско- 
русской  аристократ1и,  какъ  кн,  Николай  Радзивиллъ 
Черный,  кн.  Николай  Радзивиллъ  Рыжтй  и  бо- 
гатый магнатъ  Янъ  Кишка.  Это  были  представители  са- 
мыхъ  богатыхъ  литовскихъ  фамил1й,  пользовавшихся  огром* 
нымъ  вл1ян1емъ  и  въ  ббществ^;  и  при  двор*, — и  вс*  свои 
громадныя  матер1'альныя  средства,  все  свое  общественное  вл1я- 
ше  они  отдали  на  распространеше  принятыхъ  ими  идей...  Рад- 
зивиллы  были  последователями  протестантства  въ  форм*  каль- 
винизма, Янъ  Еишка  — въ  форм*  крайнихъ  сектъ  социв1анства. 
Въ  своихъ  многочисленныхъ  пом-Ьстьяхъ  названныя  лица  ос- 
новывали школы,  заводили  типограф1и,  строили  протестантсшя 
церкви,  собирали  ученыхъ  для  перевода  протестанте кихъ  книгъ 
на  ЛИТ0ВСК1Й  и  руссв1й  языки — словомъ,  принимали  всЬ  м1>ры 
для  усилешя  и  развитхя  протестантской  пропаганды  среди  ли- 
товско-русскаго  правоелавнаго  населешя...  Результаты  этихъ 
усил1й  были  огромны.  На  первыхъ  порахъ  протестантство 
особенно  распространялось  въ  сред*  католиковъ.  Почти  все 
католическое  дворянство  края  изм'Ьнило  своей  родной  в-Ьр*. 
Католичесте  священники  остались  безъ  паствъ,  ц^лые  като- 
лическхе  приходы  переходили  въ  протестанство...  Скоро,  всл-Ьдъ 
за  католиками,  пришла  очередь  и  православныхъ.  Новыя  идеи 
распространялись  преимущественно  въ  высшихъ  классахъ  пра- 
воелавнаго населешя,  пр1обр4тая  себ*  последователей  зд-Ьсь 
целыми  массами,  Къ  1596  году  въ  одномъ  новогродсгеомъ 
воеводств*  (въ  епарххи,  которою  непосредственно  зав^дывадъ 
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самъ  митрололитъ),  иротес! антами  отнято  было  до  650  пра- 
вославныхъ  церквей,  и  изъ  СОО  дворянскихъ  домовъ, 
считавшихся  раньше  православными— т олько  16  домовъ 
остались  вЬрными  православ1ю!  Остальные  перешли  въ  про- 
тестантство, именно  въ  крайняя  секты  социн1анстпа, — после- 
дователями которыхъ  православные  являлись  преимуществен- 
но передъ  другими  формами  протестанскихъ  идей...  „Мало  не 
вся  заражена  язвой  арханского  учешя" — зам'Ьчаетъ  между 
прочимъ  Курбск1й  о  Волыни,  гд'Ь  онъ  проживалъ  съ 
1564  по  1586  гг... 

Несмотря  однако  на  весь  вредъ,  сделанный  западно-рус- 
скому православ1ю  протестанствомъ,  вредъ  этотъ  былъ  нпчто- 
женъ  въ  сравнен1й  съ  т^мъ,  что  было  сделано  въ  этомъ  от- 
шенди  всл'Ьдъ  явившимися  сюда  1езуитами. 

Въ  Вильну,  какъ  мы  заметили,  1езуиты  были  призваны 
въ  томъ  же  1569  год>,  спустя  несколько  м'Ьсяцевъ  поел* 
люблинской  уН1И. 

Сидьн'Ьйшимъ  средствомъ  пропаганды  въ  рукахъ  {езу- 
итовъ  всегда  было  воспитан!  е.  ВездФ.  первымъ  ихъ  д'Ь-' 
ломъ  было  заведен1е  училищъ,  коллепумовъ,  академ1й,  съ 
ц-Ьлью  воспиташя  въ  нихъ  молодого  покол'Ьн1Я  въ  дух*  като- 
личества... „Устройство  1езуитскихъ  школъ — говоритъ  о  ихъ 
внутреннемъ  стро4  Спасовичъ — представляло  прим-Ьръ  не- 
слыханной нигд'Ь  до  т^хъ  поръ  централизац1и.  Он*  были  устрое- 
ны однообразно,  мал'Ьйшее  отступлеше  отъ  обш.аго  плана  требо- 
вало особаго  разр'Ьшен1я  пребывающаго  въ  Рим*  и  облечен- 
наго  диктаторскою  властью  генерала  ордена.  Преподаванхе 
было  въ  полномъ  смысле  слова  космополитическое, 
вн*  всЬхъ  услов1й  м-Ьста  и  времени^  вполнЬ  подчиненное  од- 
ной только  идей  всемхрнаго  господства  римско-католической 
церкви, — одно  и  то  же  въ  Итал1и.  Испаши,  Австр1и  и  Поль- 
ш'Ь;  какимъ  оно  было  задумано  основателемъ  1езуитской  пе- 
дагогики   и  сподвЕЖникомъ  Лойолы,    Петромъ    Канизь 
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•емъ.  такимъ  почти  и  оставалось  до  паден1я  ордена.  Оно  пре- 
небрегало народною  маетною  литературою  и  новЬйшей  исто- 
р1Ю,  пауками  общественными  и  естествознан1емъ.  Главнымъ 
предметомъ  его  заботы  былъ  языкъ  римско-католической  церви, 
лзыкъ  латинск1й,  и  римская  литература,  тщательно  очи- 
щенная отъ  всякихъ  идей,  несогласныхъ  съ  церковной  орто- 
докс1ей, — вс4  классики  изучаемы  были  по  такъ  называемымъ 
ейШопез  са8*1§а1ае.  Ученикъ  изучалъ  въ  двухъ  низшихъ  клас- 
сахъ  [1пйта  и  ^гаттаИса]  основашя  латинскаго  языка  по 
знаменитому  учебнику  1езуига  Аль  вара;  въ  3-мъ  классЬ 
[8уп1-ах18]  оканчивалъ  грамматику,  въ  4-мъ  [роё818]  выучивал- 
ся свободно  читать  и  понимать  трудн'Ьйшихъ  прозаиковъ  [въ 
особенности  Цицерона]  и  поэтовъ  латинскихъ;  въ  5-мъ  клас- 
се [гЬе1;опса]  былъ  занятъ  теорхей  краснор4ч1я,  вспомогатель- 
ными науками  и  упражнен1ями  въ  стилистике.  Сверхъ  этихъ 
пяти  классовъ,  при  нйкоторыхъ  важн-Ьйшихъ  коллег1яхъ  со- 
стояли еще  два  высш1е  курса:  философсшй  [философ1я  пре- 
подавалась преимущественно  по  Аристотелю]  и  богословсшй, 
въ  которомъ  господствовалъ  авторитетъ  св.  0омы  Аквинага"... 

На  другой  же  годъ  своего  прибыт1я  въ  Литву,  зезуиты 
открыли  въ  Вильн-Ь  коллег!  у  мъ-  и  при  немъ  низшую 
школу.  Наставники-1езуиты  съум^ли  очень  скоро  привлечь  къ 
себ'Ь  м-Ьстное  населен1е.  Ихъ  школа  быстро  стала  наполняться 
учениками,  всЬ  вид'Ьли  блестящ1е  успехи  ихъ  учеянковъ,  осо- 
бенно въ  латинскомъ  языкЬ;  къ  тому  же  д^тей  б^дныхъ  роди- 
телей иезуиты  принимали  къ  себ'Ь  даромъ.  Скоро  въ  ихъ  школу 
стали  присылать  своихъ  д')»тей  и  православные,  чего,  разумеет- 
ся, особенно  и  добивались  хезуиты.  Театральныя  пред- 
ставлен1я,  публично  даваемыя  учениками  въ  хезуитской  школ*, 
различныя  религ10зныя  п  р  о  ц  е  с  с  ]  и,  въ  которыхъ  ученики, 
од'Ьтые  въ  соответственные  костюмы,  изображали  апостоловъ, 
пророковъ^  ангеловъ  и  т.  д.,  одинаково  восхищали  и  учени- 
ковъ  и  ихъ  родителей,  и  быстро  распространяли  популярность 
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новыхъ  преподавателей...  Богъ  напр.  програм?.1а  одного  ре- 
липознаго  празднества,  у  строев  паго  1езуитами  въ  Вильн4: 
Торжественная  процесс1я  съ  хоругвью  св.  Казимира  шла 
черезъ  городъ,  останавливаясь  на  всЬхъ  главн-Ьйшихъ  пуек- 
тахъ.  У  Рудницкихъ  воротъ,  устроенныхъ  въ  впд-Ь  исполин- 
ской птицы,  явилась  женщина  въ  глубокоыъ 
траур*,  изображавшая  городъ  Вильно  [который  страдалъ 
отъ  частой  заразы];  женщина  ут-Ьшаетъ  себя  т'Ьмъ,  что  поел* 
канонизацш  св.  Казимира  она  получитъ  въ  неб4  надежнаго 
ходатая  и  защитника.  Два  ангела  съ  лил1ями  въ  рукахъ 
возв'Ьщаютъ  ей,  что  надежды  ея  исполнились  й  что  канони- 
зац1я  совершилась.  Тогда  женщина-Вильно  мгновенно  преоб- 
ражается въ  царицу  съ  багряницей,  короною  и  скипетромъ, 
садится  въ  колесницу  и  направляется  въ  городъ,  предше- 
ствуемая Славой,  держащею  въ  рукахъ  золотую  трубу. 
Близь  ратуши  путь  ея  загораживается  огромнымъ  картоннымъ 
замкомъ  съ  высокими  башнями.  Четыре  ангела  и  че- 
тыре  добродетели:  Мужество,  Ум-Ьренность,  Растороп- 
ность и  Справедливость,  ведутъ  между  собою  передъ  замкомъ 
разговоръ,  посл'Ь  котораго  замокъ  загорается  и  исчезае-гъ  сре- 
ди пламени,  шума  и  ружейныхъ  выстр'Ьловъ.  Предъ  академи- 
ческою церковью  св.  Яна,  предшествующая  кортежу  Слава 
зоветъ  академ1ю,  чтобы  она  приняла  учасие  въ  празднеств'!. 
Является  а  к  а  д  е  м  1  я,  сопровождаемая  богослов1ею, 
филолог1ею,  грамматикою,  наконецъ  девятью  м у- 
3  а  м  и,  покинувшими  Олимпъ  и  поселившимися  на  берегахъ 
Вил1и.  Последнюю  часть  празднества  составлялъ  д1алогъ,  въ 
которомъ  участвовало  семь  юношей,  олицетворявшихъ 
семь  главныхъ  виленскихъ  церквей,  и  т.  д...  Рядомъ  съ  шйолой? 
шли  своей  очередью  друг1я  средства  пропаганды, — въ  вид* 
церковныхъ  б  р  а  т  с  т  в  ъ,  публичныхъ  диспут  о  в  ъ,  бого- 
служен1я,  пропов-Ьди.  Проповедь  была  непрерывна. 
Каждый  день,  утромъ  и  вечеромъ;  она  раздавалась  въ  1еууит- 
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скомъ  костел*  на  четырехъ  языкахъ:  польскомъ,  латинскомъ, 
Б'ЬмецЕОМъ  и  итальянскомъ,  при  чемъ  проиов'Ьдниками  явля- 
лись так1е  блестя Щ1е  ораторы,  какъ  Станиславъ  Вар- 
га е  в  и  ц  к  1  й,  первый  ректоръ  виленскаго  1езуитсваго  Еолле- 
Г1ума,  Петръ  Скарга,  вскор-Ь  прибывш1й  въ  Вильну  и 
быстро  пр10бр'Ьвш1й  известность  своимъ  необыЕновеннымъ 
краснор'Ьч1емъ,  и  др.  Вл1ян1е  1езуитсЕихъ  пропов^&дей  было 
иногда  до  того  сильно,  что  весь  народъ  въ  цервви  рыдалъ. 

Свою  деятельность  иезуиты  скоро  перенесли  и  въ  друг1е 
пункты  юго-западной  Руси.  Покровительство  новаго  польсЕаго 
короля,  Стефана  Батор1я,  особенно  помогло  имъ  въ  этомъ. 
Въ  1578  году,  Еоролевской  грамотой  виленск1й  тезуитсЕхй 
коллеггумъ  былъ  преобразованъ  въ  а  к  а  д  е  м  1  ю,  а  въ  1579  г. 
новая  академ1я  вполне  была  уравнена  въ  правахъ  съ  акаде- 
М1ей  краковской.  Въ  томъ  же  году,  взявши  Полоцкъ,  Ваторхи, 
въ  благодарность  хезуитамъ,  сопровождавшимъ  его  въ  прходЬ, 
основалъ  зд^сь  для  нихъ  новую  коллегхю  и  костел  ъ, 
и  отдалъ  въ  полное  ихъ  распоряжеи1е  всЬ  м'Ьстныя  право- 
славБыъ  церкви  и  монастыри,  а  также  принадлежавш1я  аос- 
л'Ьднимъ  влад^нзя, — отдалъ  зат^мъ,  чтобы  1езуиты  устроили 
семинартю  для  воспйтаБ1я  юношества,  распространяли  въ 
„  схизматически хъ  странахъ"  католическую  в'Ьру,  основывали 
приходы...  И  1езуиты  тотчасъ  же  открыли  въПолоцк'Ь  семи- 
нар 1  ю,  которая  быстро  наполнилась  учениками,  въ  томъ 
числ'Ь  и  православными.  Въ  1о82  году  такая  же  семина- 
р  1  я  была  открыта  Стефаномъ  Баторхемъ  для  зезуитовъ  въ 
Риг*,  и  при  ней  низшая  школа.  Въ  1585  г.  новая  хезуит- 
свая  семинар1я  основана  была  въ  Н  е  с  в  и  ж  4,  на  средства 
мадод'Ьтняго  наследника  князей  Радзивил.1овъ,  кп.  Николая 
Христофора  Радзивилла,  обращеннаго  пзъ  протестантства  въ 
католичество.  КромЬ  того,  уже  съ  1571  года  существовала- 
еще  одна  1езуитская  коллепя  въ  Я  р  о  с  л  а  в  'Ь,  въ  Галиц1и — 
въ  местности  съ  сплошнымъ  русскимъ  населен1емъ... 
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Въ  противов'Ьсъ  существовавшимъ  издавна  въ  кра*!  пра- 
вославнымъ  церковнымъ  братствамъ,  1езуиты  основывали  та- 
ковыя  же  собственныя.  Такъ  въ  1573  году  въ  Вильн'Ь,  по 
мысли  Петра  Скарги,  было  учреждено  католическое  братство 
ев,  т^ла  Господня;  своими  блестящими  театральными  торже- 
ствами и  процесс1ями  братство  это  сильно  привлекало  къ 
себ*  окружающее  населеше. 

Одновременно  со  всЬмъ  этимъ,  хезуиты  обратились  еще 
къ  одному  средству  пропаганды,  оказавшемуся  особенно  могу- 
щественнымъ — къ  литературной  полемик*. 

Энергичная  пропаганда  1езуитовъ  очень  скоро  начала 
приносить  плоды.  Прежде  всего  1езуиты  поколебали  протестант- 
ство, которое  быстро  стало  падать  въ  стран*.  Наиболее  мо- 
гущественные поборники  протестантскихъ  идей  перешли  въ 
католичество.'  Такъ  Варшевицкимъ  былъ  обращенъ  въ  като- 
личество заклятый  врагъ  его,  кальвинистъ  Ходкевичъ;  Петръ 
Скарга  привелъ  обратно  „къ  послушашю  римскому  престолу" 
малол'Ьтнихъ  дЬтей  Николая  Радзивилла  Чернаго,  насл'Ьднй- 
ковъ  громадныхъ  влад-Ьшй.  Оба  случая  были  блестящими  по- 
бедами ]езуитовъ.  Скоро  возвращены  были  „въ  лоно  вселен- 
ской римской  церкви"  и  мнопе  друг1е  пропагандисты  пр1отес- 
тантства— Сап'Ьгп,  Сангушки,  Часловсюе  и  пр.  „Чего  не  мог- 
ла сделать  пропаганда,  то  довершалось  насил1€мъ:  во  многихъ 
городахъ  „зборы"  (протестантск1я  церкви)  были  разрушены 
народомъ  по  наущешю  1езуитовъ.  школы  были  разгоняемы 
учениками  иезуитами,  и  на  это  насил1е  нельзя  было  нигд* 
найти  ни  суда,  ни  расправы"... 

Быстро  стала  сказываться  деятельность  1езуитовъ  и  въ 
сред*  православпыхъ.  Больше  всего  помогало  этому  воспита- 
Н1*е  юношества;  воспитан1е  это  1езуиты  теперь  окончательно 
взяли  въ  свои  руки.  1езуитск1я  школы  были  переполнены  деть- 
ми православпыхъ;  правда,  родители  скоро  стали  раскаивать- 
•ся  въ  этомъ,   когда  увидали,   что  1езуиты  изъ  своихъ   право- 
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славныхъ  ученйковъ  „мало  не  всЬхъ",  пользуясь  ихъ  мало- 
л4тствомъ,  „намовя  ихъ  хитролестн'Ь",  отвратили  „отъ  род- 
ной в-Ьры  и  перекрестили  въ  свое  полув-Ьрхе", — но  это  было 
позднее:  на  первыхъ  порахъ  опасность  невиолн*  сознавалась. 
Успехи  1езуитовъ  сосредоточивались  преимущественно  въ  выс- 
шихъ  классахъ,  и  были  зд'Ьсь  самые  блестящ1е:  въ  каа1е-ни- 
будь  40 — 50  л-Ьтъ,  поел*  своего  появлен1я  въ  Вильн*,  1езуи- 
ты  оторвали  отъ  западно-русской  православной  церкви  почти 
всю  местную  аристократ1Ю.  Въ  1610  году  западно  русская 
православная  церковь  такъ  перечисляла  свои  потери,  понесен- 
ныя  ею  отъ  1езуитовъ:  „Гд'Ь  готъ  бещ^нный  камень,  который 
я,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  перлами,  какъ  солнце  между  звездами, 
носила  въ  корон'Ь  на  голов'Ь  своей, — гд-Ь  домъ  кн.  Острож- 
скихъ,  С1явш1й  бол1^'е  всЬхъ  другихъ  блескоыъ  своей  старо- 
житной в-Ьры?  Гд*  и  друпе  драгоц'Ьнные  камни  моей  короны, 
роды  князей  Слуцкихъ,  Заславскихъ,  Збаражскихъ,  Вишне- 
вецкихъ,  Сангушекъ,  Чарторыжскихъ,  ^  Пронскихъ,  Рожин- 
скихъ,  Головчинскихъ,  Ершинскихъ,  Масальскихъ,  Горскихъ, 
Соколинскихъ,  Лукомскихъ,  Пузыновъ  и  другихъ, — которыхъ 
перечислять  было-бы  очень  долго?  Гд*  проч1я  мои  драгоцен- 
ности, гд-Ь  древн1е,  родовитые,  сильные,  во  всемъ  св^т*  слав- 
ные своимъ  мужествомъ  и  доблестью, — Глебовичи,  Ходкевичи, 
Кишки,  Сапоги,  Дорогостайсй1е,  Войны,  Воловичи,  З'Ьновичи, 
Пацы,  Халецше,  Тышкевичи,  Корсаки,  Хрептовичи,  Тризны, 
Горностаи,  Мышки,  Гойск1е,  Самашки,  Гулевичи,  Ярмолин- 
ск1е,  Калиновск1е,  Кирдеи,  Загоровск1'е,  Мслешки,  Боговиту- 
ны,  Павловичи,  Сосновсше,  Скумины,  Поц'Ьи?... 

И  протестантство  и  католичество  съ  {езуитами  во  глав* 
были  крайне  гибельны  для  западно-русскаго  православ1я  по- 
тому, что  они  нашли  западно-русскую  православную  церковь 
въ  краней  степени  внутренняго  разстройства.  По  выражешю^ 
патр.  Хоакима  въ  его  грамот-Ь,  западно-руссше  православные 
къ   этому  времени    „оскудели    всЬми  благами''.    „Оскуд4ше" 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  318  — 

дМствотельно  было  подно(^,  и  заключалось  какъ  въ  крайней 
деморализащи  высшей  местной  1ерарх1и,  о  чемъ  уже  было 
зам^чежо,  такъ — и  это  главное— въ  совершенноА1ъ  отсутствия 
у  западно-русскихъ  православяыхъ,  до  самой  второй  половины 
XVI  в'Ька,  всякаго  о  б  р  а  з  о  в  а  н  1  я  .. 


Въ  то  время,  когда  социшане  и  1езуиты  покрывали  с4тью 
своихъ  школъ  юго-зааадную  и  западную  Русь,  у  православ- 
ныхъ  ея  обитателей  не  было  никакихъ  собственныхъ  средствъ 
къ  образовашю.  Православныхъ  школъ,  кром'Ь  разв4  самыхъ 
элементарныхъ,  долгое  время  воесе  не  суш,ествовало;  до  70  гг. 
XVI  ст.  во  всей  литовско-русской  митропол1и  не  встр'Ьчается 
ни  одного  училища  для  православныхъ  д-Ьтей.  Поступавшее 
въ  духовное  званхе  ограничивались  одного  начальною  грамот- 
ностью^  и  учплись  %й,  вероятно,  у  различныхъ  „отцовъ  и 
мастеровъ",  на  дому,  какъ  это  въ  то  время  было  и  въ  Москов- 
ской Руси.  Общественныхъ  иравославныхъ  школъ  не  суще- 
ствовало не  только  для  д'Ьтей  низшаго  православнаго  населе- 
шя,  но  и  для  Д'Ьтей  высшихъ  классовъ  общества.  Поневоле 
приходилось  отдавать  д4тей  въ  1езуитск1я  школы  и  коллепи. 
Въ  отсутст1и  у  православныхъ  школъ  современники  вид'Ьдй 
главную  причину  внутренняго  церковнаго  разстройства  и  от- 
падешя  къ  като.1ичество  высшихъ  слоевъ  общества.  „Товель- 
ми  зашкодило  паньству  русскому,  читаемъ  въ  памятник'Ь  пер- 
выхъ  годовъ  XVII  в4ка, — же  не  могли  школъ  и  наукъ 
посполитыхъ  (общенародныхъ)  розширяти  и  оныхъ  не  фундо- 
вано:  бо  коли  бъ  были  науки  м*ли,  не  пришли  бъ  до  та- 
ковой погибели.  Читаючи  кроники  польсшя,  знайдешь  о  томъ 
достаточн-Ь,  якъ  поляци  руссшя  паньства  пообсЬдали,  попр1я- 
тел-Ьвшися  зъ  ними  и  цурки  своя  (своихъ  дочерей)  за  руси- 
новъ  давши,  чрезъ  нихъ  свои  обычаи  оздобеые   и  науку  уко- 
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ренили,  -  Русь,  посцолитовавшись  (сдружившись)  зъ  ними, 
позавид'Ьла  ихъ  обычаямъ.  ихъ  мов'Ь  и  наукамъ,  и  н  е 
маючи  своихъ  наукъ,  вь  науки  римск1я  д'Ьти  давати 
почали,  которые  гъ  науками  и  в-Ьр*  ихъ  навыкли,  такъ  по 
малу  малу  науками  своими  все  паньство  руськое  до  в'Ьр* 
римской  привели,  потомкове  княжатъ  русскихъ  зъ  в'Ьрй  пра- 
вославной на  римскую  выкрестились  и  назвиска  и  имена  се- 
б'Ь  поотм'Ьняли,  якобы  николи  не  зналися  быти  потомками 
благо честивыхъ  прародителей  своихъ "...  [  „  Пересшрога " , 
1600 — 1605  г.].  Говоря  предъ  этимъ  о  первомъ  распростра- 
неши  на  Руси  христ1анства,  авторъ  зам-Ьчаетъ:  „Были  на 
Руси  великхе  ревнители,  яжъ  много  зъ  великимъ  кощтомъ 
церквей  и  монастырей  намуровали  и  маетностями  опатрили 
[над-Ьлили],  золотомъ,  серебромъ,  перлами  и  дорогими  каме- 
нями  церкви  прхоздобили  [пр1украсили],  книгъ  языкомъ  сло- 
венскимъ  великое  множество  нанесли, — лечъ  того,  что  было 
наипотребн-Ьйшее,  школъ  посполитыхъ.  не  фундовали"..., 
„Зд'Ьсь,  писалъ  М.  Смотрицк1й  Константин,  патр.  Ки- 
риллу Лукарису,  не  съ  к'Ьмъ  посов-Ьтываться, — ученаго  чело- 
века и  со  свечей  пе  найдешь"... 

У  западео-русскихъ  православныхъ  было  мало  самыхъ 
книгъ  на  славянскомъ  язык!?.  Правда,  по  некоторымъ  мона- 
стырямъ  суш,ествовали  библ10теки,  и  иногда  даже  довольно 
обширныя:  но  так1я  библ1отеки  были  вообще  большой  р-Ьд- 
костью,  а  главное — случайностью.  По  крайней  м-Ьр*,  библш- 
теки  даже  въ  К1ево-печерскомъ  монастыре  до  70  гг.  XVI  ст. 
не  было.  Недостача  нередко  чувствовалалась  даже  въ  бого- 
служетныхъ  книгахъ;  напр.  даже  въ  той  же  Кхево-печерской 
лавр4  въ  конц*  XVI  в.  не  находилось  полнаго  круга  бого- 
служебныхъ  квигъ.  Въ  самомъ  обществ*  ощущался  крайнхй 
недостатокъ  въ  книгахъ  для  чтешя.  особенно  въ  переводахъ 
важн4йшихъ  творенхй  отцовъ  церкви.  Въ  существовавшей 
письменности  КурбскШ  немогъ  найти  „и  десятой  части  книгъ 
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учителей  нашихъ  старыхъ"...  Славянскихъ  киигъ  было  мала 
въ  западно-русскомъ  обществ*  нер-Ьдко  по  причинамъ,  чисто 
м'Ьстнымъ:  католики  всячески  старались  уничтожать  ихъ. 
Именно  на  это  и  указываетъ  авторъ  Апокрисиса,  какъ  на 
причину,  почему  опъ  посвящаетъ  свою  книгу  Яну  Замойскому: 
имя  могущественнаго  магната  должно  было  сохранить  ее  о  т  ъ 
истреблен!  я.  О  томъ  же  говорить  и  авторъ  Перестроги: 
„Въ  самомъ  Краков'Ь  корунномъ,  зам'Ьчаетъ  онъ,  и  въ  косте- 
лахъ  римскихъ  книгъ  словенскихъ  великими  склепа- 
ми знайдешь  замкненыхъ,  которыхъ  въ  св^тъ  не  выпустятъ, 
также  есть  и  во  Львов'Ь  у  мциховъ-доминиковъ  склепъ  вели- 
кий книгъ  нашихъ  словенскихъ  учительныхъ 
до  купы  възнесенныхъ"... 

Таково  было  положен1е  западно-русскаго  православ1я  къ 
концу  XVI  в.  Ч^мъ  ближе  къ  1596  году,  т-Ьмъ  ярче  и  безот- 
раднее возникаетъ  передъ  нами  картина  б'Ьдственнаго  состоя- 
Н1Я  западно-русской  церкви.  Высш1е  классы  изменили  право- 
слав1Ю5  представители  1ерарх1и— на  крайней  степени  нравствен- 
иаго  безсил1я;  „оплоты"  церкви  рушились, — н^тъ  учителей, 
н^тъ  пропов'Ьди,  н^тъ  науки!...  Все  сильн'Ье  в  сильнее  разви- 
вается релииозный  индифферентизмъ,  мног1е  открыто  заяв- 
ляютъ  о  своемъ  желаши  отдаться  Риму,  о  готовности  при- 
нять УН1'Ю  .. 


Но  н^тъ  худа  безъ  добра...  То,  что  способствовало  край- 
нему обезсилеп1Ю  западно-русской  церкви,  косвенно  въ  тоже 
время  было  причиной  и  ея  внутренняго  нравственнаго  возрож- 
дешя.  Быстрыя  победы  надъ  западно-русскимъ  православхемъ, 
сначала  со  стороны  протестантства,  потомъ  католичества,  и 
въ  часности  хезуитовъ, — т'Ьмъ  самымъ  вызвали  на  защиту  род- 
ной в-бры  новыя  силы.  Овладевши  безъ  большого  труда  выс- 
шимъ  слоемъ  обш.ества,  найдя  прямую  поддержку  своимъ  ц*- 
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лямъ  въ  корыстныхъ  и  эгоистичныхъ  представителяхъ  местной 
православной  1ерарх1и,  1езуиты  при  всЬхъ  усил1яхъ  не  могли 
привлечь  на  свою  сторону  простонародье,  господствовавшую 
массу  западно-русскаго  населешя,  городского  и  сельскаго^  — 
напротивъ,  своими  происками  и  насил1ями  вызвали  въ  этой 
массЬ  открытый  протестъ  и  ташя  силы  на  защиту  исконной 
в-Ьры,  какихъ,  повидимому,  никакъ  не  предполагали.  Защита 
выступила— въ  лиц*  церковныхъ  братств  ъ. 

Начальная  истор1я  западно-русскихъ  православныхъ  цер- 
ковныхъ  братствъ  не  достаточно  выяснена.  Въ  древней  Руси^ 
почти  съ  до-историческихъ  временъ  существовали  зачатки 
братствъ,  такъ  называемыя  „братчины".  Благопр1ятныя  усло- 
в1я  западно-русской  городской  жизни  могли  дать  этимъ  за- 
чаткамъ  особое  развитте.  Общественная  жизнь  въ  литовскихъ 
и  западно-русскихъ  городахъ  была  издавна  особенно  развита. 
По  примеру  западной  Европы,  зд'Ьсь  издавна  существовали 
купечесшя  гильд1и,  промысловые  и  торговые  союзы  или  це- 
хи; развит1ю  посл'Ьднихъ  очень  много  способствовало  издав- 
на существовавшее  во  многихъ  городахъ  литовской  Руси  ^маг- 
дебургское  право", — существован1е  котораго,  въ  свою  очередь, 
значительно  содействовало  большему  вообще  сравнительно  раз- 
ВИТ1Ю  въ  юго-западной  Руси  общественно- городской  жизни 
(сущность  „права"  состояла  въ  томъ,  что  управлен1е  городомъ 
въ  сильной  степени  переходило  въ  руки  самихъ  горожанъ). 
Въ  связи  съ  этими  особыми  услов1ями  общественной  жизни 
западно-русскихъ  городовъ,  вероятно,  и  стоитъ  древнейшая 
истор1я  западно-русскихъ  церцрвныхъ  братствъ.  Точнаго  мо- 
мента ихъ  возникновен1я  указать  нельзя;  первыя  историческ1я 
изв^стхя  о  нихъ  относятся  къ  половин*  XV  в-Ька.  Случайное 
изв'Ьст1е  этого  времени  указываетъ  на  существоваше"  двухъ 
такихъ  братствъ — одного  въ  Львов*  [1439],  другого  въ  Виль- 
ни [1458].  На  первыхъ  порахъ,  судя  по  сохранившимся  из- 
в-Ьстхямъ,    братства  являлись  съ  характеромъ  учрежден1й    ис- 
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ключительно  церковно-хозяйственныхъ  и  релипознофилантро- 
пичесЕихъ.    Братчики,    въ  среду  которыхъ  въ  начал*  прини- 
мались и  люди  католичесваго  в'Ъроиснов'Ьдан1а,   даже  ватоли- 
чесше  духовные, — исключительно  заботятся  о  нуждахъ  своего 
прихода   и  своей  церкви;    вм-Ьст*  съ  т^мъ,    братства  примы- 
каютъ  къ  торговымъ  гильд1ямъ,    нося  на  себ'Ь   какой-то  тор- 
гово-промышленный  отпечатовъ.    На   посл'Ьднее   указываютъ 
самыя  назвашя  древн'Ьйшихъ  братствъ:  „кушнерское",  „коже- 
мяцкое**  и  т.  п.    Впрочемъ,  каково  бы  ни  было  первоначаль- 
ное происхожд^нхе  этихъ  братствъ,   уже  очень  скоро,    съ  по- 
ловины и  80- хъ  гг.  XVI  в4ка,   особенно  же  предъ  наступле- 
Н1емъ  брестской  уши  и  всл4дъ  за  нею,  для  всЬхъ  нихъ  глав- 
ною, вполне  сознательною,  ц-блью  деятельности  становится — 
распространен1е  въ  м-Ьстномъ  православномъ  населен! и  о  б  р  а- 
зован1я    и  защита   православ1я,    а   вм^ст*    и  своей 
народности,  отъ  все  бол4е  и  бол*е  усиливавшейся  про- 
паганды хезуитовъ.    На  этотъ   новый  характеръ   деятельности 
братствъ  ясно  указываютъ  „Чинъ  Львовскаго  братства"  1586 
года  и  „Чинъ  Виленскаго  братства **  1588  года.  Около  време- 
ни брестской  ув1и,    и  число  братствъ  и  ихъ  д-Ьятельность  въ 
указанномъ    ваправлеши    особенно   усиливается.    „Борьба   съ 
протестантствомъ    и  латинствомъ  придала  этимъ  бытовымъ  и 
филантроиическимъ   учрежден1ямъ    религ10зный  характеръ,   а 
ушя  еще   т^сн^е   сплотила   эти  союзы   и  направила   ихъ  къ 
охран*    церкви  православной.   При  отпаден1и  аристократиче- 
скихъ  родовъ  въ  протестантство  и  латинство, — среднее  сосло- 
В1е,  купцы  и  м-Ьщане,   сомкнул]^ь  теснее,    соединяя  бытовые 
интересы  съ  церковными  и  не  щадя  ни  силъ,  нисредствъ  на 
помощь  нуждамъ  церкви^...  Главнымъ  своимъ  д^ломъ  братства 
считаютъ  заведете  школъ  итипографхй,  составлен1е  и  печата- 
ше  церковно-богослужебныхъ  и  духовно-нравственныхъ  книгъ, 
развит1е  учебной  литературы,  и,  наконецъ,  ну темъ  литератур- 
ной полемики,  открытую  борьбу  съ  усиливавшимся  въ  стране 
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католи^ествомъ.  Въ  ряду  другихъ  своими  главн-Ьйшими  обя- 
занностями братчики  ставятъ  себ4 — „радити  о  церкви  Бо- 
жой'',  „радити  и  пилное  старане  м'бти,  абы  наука  вшелякая 
]^рист1янскимъ  д'Ьтемъ  въ  школ*  была;  обммслити  [заботиться] 
дидаскалови  учоному,  пилному  набоженства,  науку  досконалую 
д^темъ  щире  даючому,  тризвому,  слушное  выховане  и  наго- 
роду,  жебы  запилною  наукою  его  люде  росли"...  „Отъ  наукъ, 
заявляютъ  братчики — хвала  всемогущаго  Бога  на  земл-Ь  мо- 
жится,  пот-Ьха  родичомъ  изъ  сыновъ  наказанныхъ  ростетъ, 
р-Ьчи  посполитой  оброна  моцная  иосдоба  предивная  фундует- 
'ся  и  цв-Ьтеть**...  Оснойывая  у  себя  въ  1615  году  церковное 
братство,  шевсше  граждане  въ  „упис4"  на  его  учрежден1е 
писали:  „Начинаемъ  С1е  душеспасителное  друголюбное  соеди- 
нен1е^  братство  церковное,  въ  богоспасаемомъ  град*  К1ев4 — 
на  ут^шенхе  и  утвержден1е  въ  благочест1и  нашему  россхйско- 
му  роду  сыномъ  всходнего  православ1я,  обывателемъ  воевод- 
ства шевскаго,  такъ  духовнаго  вшелякаго,  яко  и  св-Ьтскаго 
стану,  и  всее  р'Ьчи  посполитое  м-Ьстское  и  всЬмъ  христойме- 
нйтымъ  людемъ,  на  выконан1е  христ1анскихъ  ми- 
лосерднихъ  учинковъ,  такъ  духовныхъ,  въ  размно- 
женью  и  вкорененью  хрисианскихъ  добродетелей  честнаго 
иноческого  жит1Я,  въ  подаваню  наукъ  учтивыхъ  и 
въ  цвичен1ю  д-Ьтей  народу  христханског  о".,. 
„Что  есть  въ  нашей  земли  братство  православныхъ?" — писали 
въ  1625  году  К1евск1е  братчики  къ  московскому  думному  дья- 
ку Ив.  Т.  Грамматину,  и  отв-Ьчаютъ:  „Братство  нарицается, 
егда  христ1ане  православный,  живуще  посреди  ино- 
в-Ьрныхъ,  посреди  ляхов ъ,  ун-Ьятовъ  и  прок- 
лятыхъ  ере  тиков  ъ,  и  хотяще  отъ  нихъ  отлучат  и- 
с  я  и  съ  ними  ничто  же  смЬстно  им-Ьти,  сами  съ 
собою  любов1Ю  совокупляются,  имена  своя  во  едино  впиеуютъ 
и  брат1ами  нарицаютея:  се  же  датверд']&е  искорке 
противов^рныхъ  отраз.ити  возмогут  ъ.  С1е 
братство  и  мы,  граждане  и  благородши,  духовный  и  мирст1и 
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во  град*  К1ев'Ь,  ид-Ьже  инов'Ьрство  возрастаетъ,  сотворихомъ"... 
„На  утвержден1е  благочестха  и  правосл.  апостодьсшя  и 
отеческ1я  виры,  такожде  на  твердейшее  отражен1е 
и  отгнанхе  ересей,  въ  церковь  Божш  отъ  врага  всЬхъ 
общаго  д1авола  нас']&янннхъ,  мы  христ1ане  различныхъ  сановъ, 
достоинствъ  и  упражнен1й  суще,  въ  единство  любве  и  въ  тож- 
дество духа  сововупльшися  братство..,  устроихомъ", — писали 
тогда  же  К1евск1е  братчиЕи  къ  царю  Михаилу  беодоровичу, 
и  продолжаютъ:  „И  училище  отрочатомъ  православнымъ  ми- 
Л0СТ1Ю  Бож1ею  языка  славено-росскаго,  еллино-греческаго  и 
проч1ихъ  дидаскаловъ  великимъ  иждивен1емъ  устроихомъ, — да% 
не  отъ  чуждаго  источника  П1юще,  смерто- 
носнаго  ядазападн1я  схизмы  упившеся,  ко 
мрачно-темнымъ  римляномъ  уклонятс  я"..» 
Лучшею  рекомендащею  усп^шнаго  выполнешя  западно-рус- 
скими православными  братствами  этихъ  задачь  служитъ  от- 
части заявленхе  ушатскаго  митрополита  Рутскаго,  который, 
донося  о  заботахъ  своихъ  по  распространен1ю  въ  стран*  ун1и, 
писалъ, — что  этимъ  заботамъ  великую  препону  полагаетъ  но- 
вое, основанное  зд-Ьсь  [въ  Кхев-Ь]  схизматиками  братство; 
„трудно  и  думать  о  чемъ  нибудь  добромъ  [т.  е.  благопрхят- 
номъ  для  латино-ушатовъ],  если  оно  небудетъ  уничтожено"... 
Упомянутыя  древн4йш1я  братства,  львовское  и  виленское, 
были  первыми,  выступившими  на  поприще  общественно-цер- 
ковной д-Ьятельности  съ  офиц1альныхъ  характеромъ  учрежде- 
Н1Й,  признавныхъ  и  утвержденпыхъ  церковной  властью.  Львов- 
ское было  утверждено  ант1ох1йскимъ  патрхархомъ  1оакимомъ 
въ  1585  году,  виленское  констант,  патр.  1ерем1Ю  въ  1588  го- 
ду. Оба  братства  были  поставлены  въ  непосредственную  за- 
висимость отъ  самихъ  патр1арховъ   и  над'Ьлены  были    всл^д- 

СТВ1е   этого    обширными   П0ЛН0М0Ч1ЯМИ. 

Рядомъ    СЪ   братствами   львовскимъ   и  виленскимъ,    уже 
очень    рано    въ    самой    Бильн^    видимъ    н']&сколько    другихъ 
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^ратствъ, — каЕъ  упомянутыя  „кушнерское",  „кожемяцкое"  и 
др.  Въ  1579  году  возниЕаетъ  братство  въ  Метис  лав  л  4; 
въ  1582  г. — братство  р  о  с  с  к  о  е,  въ  предм-Ьсть*  Вильны, 
РосЬ,  а  также — въ  ГологорсЬ  и  Гродн-Ь;  въ  1589  г. — 
^кушнерское"  братство  въ  Моги  л  ев 4;  ок.  1589  г.  возни- 
каетъ  братство  въ  Замость-Ь,  уставъ  котораго  былъ  утверж- 
денъ  въ  1606  г.;  также  въ  Люблине, — при  чемъ  братчикамъ 
позволялось  „наука  школная  чадомъ  своимъ  м-Ьти,  пришел- 
цовъ  убогихъ  по  чину  школному  примовати"  и  пр.  Въ  1591 
г.  возникаетъ  братство  въ  Брест*,  въ  1592  г.  въ  Мин- 
ск*, Кричев*,  Оршев-биПеремышл*;  въ  1594 
году,  въ  грамот*  брестскаго  собора  упоминается  ц*лый  рядъ 
новыхъ  братствъ,  неизв'Ьстно  когда  возникшихъ,  но  уже  суще- 
ствовавшихъ  въ  это  время:  красноставское,  голь- 
шанское,  городецкое,  галицкое  б-бльское,  и 
„МН0Г1Я  друг!  я".  Всл-Ьдъ  за  брестской  ушей  1696  г. 
открываются  новыя  братства:  въ  1597  г. — въ  Минск*,  въ 
1615— въ  Кхев*^  въ  1617  въ — Луцк*,  и  т.  д. 

Вс*  эти  быстро  В03НИКШ1Я  братства  им*ли  въ  общемъ 
одинаковое  внутреннее  устройство  и  пресл*довали  одни  и  т* 
же  ц*ли.  Д*ятельность  ихъ  главнымъ  образомъ  направлялась, 
какъ  уже  зам*чено  было,  на  поднятхе  образован1я  въ  м*стномъ 
православномъ  населенш  и  на  борьбу  съ  католической  пропа- 
гандой. Въ  видахъ  того  и  другаго,  братства  больше  всего  за- 
ботились о  распространеши  въ  кра*  православныхъ  школъ  и 
типографШ. 

Какъ  было  уже  зам*чено,  образоваше  въ  юго-западной 
Руси  въ  продолженхе  д*лыхъ  в*ковъ  находилось  въ  крайнемъ 
упадк*;  до  70-хъ  гг.  XVI  ст.  во  всей  области  Великаго  Кня- 
жества Литовскаго  мы  не  видимъ  напр.  сколько  нибудь  пра- 
вильно организованныхъ  школъ  для  православнаго  населен1я: 
и  зд*сь,  какъ  въ  с*веро-восточной  Руси,  были  только  част- 
ные „мастера",    у  которыхъ  на  дому  учились  начальной  гра- 
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мот^  желающ1е,  и  преимущественно  гЬ,  которые  готовились 
въ  духовному  званш.  Православныд  школы  начинаютъ  появ- 
ляться въ  Литв-Ь  и  юго-западной  Руси  лишь  съ  началомъ 
просв^Ьтительной  деятельности  браствъ,  и  на  первыхъ  по- 
рахъ, — по  почину  частныхъ  лицъ.  Ок.  1572  г.  кн.  К.  К. 
Острожск1й  первый  открылъ  на  свои  средсгва  началь- 
ную школу  въ  Туров*,  а  спустя  несколько  л-Ьтъ,  въ  1577 
году,  другую  школу  во  В  л  а  д  и  м  1  р  4тВ  олынскомъ.  Въ 
1580  году  имъже  были  основаны  дв* школы — въ  Оетрог'Ь 
и  С  л  у  ц  к  4,  обе  на  личныя  средства  князя.  Школы  это  при- 
надлежали, по  видимому,  къ  разряду  высшихъ,  и  им^ли  осо- 
бенно важное  значеше  для  края.  Лит.  Иоссевинъ  въ 
своихъ  донесешяхъ  указываетъ  на  нихъ  какъ  на  препятств1я 
къ  готовящейся  уши:  въ  Острог*  и  Слуцк*,  пишетъ  онъ, 
имеются  свои  типограф1и  и  училища, — „въ  коихъ  сей  расколъ 
(православхе)  питается". .  Въ  1586  году,  по  образцу  острож- 
ской  и  луцкой  школъ,  открыло  школу  и  браство  львовское  у 
себя  въ  Львов*.  Не  задолго  до  смерти,  Острожскимъ  же  была 
основана  школа  въ  монастыре  дерманскомъ...  Отдавая 
дермансшй  монастырь  подъ  общежитхе,  въ  своей  записи  (1602 
года)  по  этому  поводу,  кн.  К.  К.  ОстрожскШ  требуетъ,  чтобы 
въ  монастырь  принимались  только  так1е  иноки,  которые  бы 
им'Ьли  твердое  р-Ьшенхе  исполнять  монащесше  уставы  „и  ко- 
торые бы  зайшли  до  науки;  маютъ  тЬжъ  способн'Ьйшхе  до 
науки  учиться  письма  словенского,  грецкого  и  ла- 
тинского, отъ  особъ  в'Ьры  святое  восточное  будуще"... 

До  насъ  сохранился  уставъ  львовской  школы,  утверж- 
денный въ  1586  году  патр.  1ерем1ею.  По  уставу,  учитель  дол- 
женъ  былъ  не  только  обучать  чтенш  и  письму,  цо  и  ^  грамма- 
тике, риторике,  музыкЬ,  св.  евангелш  и  книгамъ  апостоль- 
скимъ";  по  всЬмъ  этимъ  предметамъ  учитель  долженъ  выда- 
вать учепикамъ  „записки".  Кром*  того,  посл^обйда,  учитель 
обучадъ  воспитанниковъ  „пасхал1и,  ариомэтик*  и  церковному 
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п'Ьшю".  По  праздниЕамъ  и  въ  воскресные  дни  д-Ьтямъ  объяс- 
нялось значенхе  празднико^ъ,  а  также  толковались  положен- 
ныя  на  т*  дни  чтешя  евангельск1я  и  апостольскхя.  Изъ  устава 
не  видно,  чтобы  въ  львовской  школ'Ь  преподавался  латинешй 
явыкъ;  называлась  она  „школою  греческаго  и  славя нскаго 
письма".  Судя  по  характеру  преподаванхя  учебныхъ  предме- 
товъ,  думаютъ,  что  это  школа  была,  если  не  изъ  высшихъ, 
то  средняя...  Въ  1588  г.  такая  же  школа  открыта  была  м*- 
стнымъ  братствомъ  въ  Вильни.  Въ  этой  школ'Ь  преподавался 
уже  и  латинсюй  языкъ, — какъ  видно  изъ  письма  виленскихъ 
братчиковъ  къ  львовскимъ,  въ  1619  году.  .  „Л'Ьта  1б17-го,  пи- 
шутъ  братчики.  Вожхею  помощ1Ю  сооружихомъ  каменеымъ 
назданхемъ  домъ  школьный,  въ  пять  училищъ  (классовъ)  раз- 
д1зленый,  отъ  нихъ  же  во  трехъ  латинская  наука  иоо- 
в-брными  (скудости  ради  своихъ)  вймцами  чтется,  въ  четвер- 
томъ  русская,  пятое  во  славенскаго  и  греческа- 
г  о  языка  наказаше:  въ  нихъ  же  всЬхъ  своего  рояа  и  благо- 
чест1я  трудолюбны  учителя  им'Ьти  промышляюще,  посылахомъ, 
о  нихже  искусныхъ  на  д'Ьло  С1е  в4д'Ьхомъ,  молихомъ  и  уб'Ьж- 
дахомъ;  донын*  обаче  соизволен1я  ихъ  не  улучихомъ.  За  еже 
и  васъ  брат1ю  благочестивую,  о  полезномъ  церкви  Христовы 
многопромысливую,  и  родови  своему  тепл*  прилежащую 
брат1ю  умолены  быти  симъ  послашемъ  нашимъ  тщимся  и 
уповаемъ,  да  его  же  таковыхъ  мужей  близь  васъ  быти  в-Ьсте, 
или  увьете,  молен1емъ  вашимъ  убеждена  къ  намъ,  во  общую 
рода  вашего  пользу,  пре  после  те"...  Для  этой  школы,  кажется, 
въ  1619  г.  Мелет1я  Смотрицюй,  бывш1й  въ  то  время  ея  препода- 
вателемъ,  и  составилъ  свою  изв-Ьстную  Славянскую  грамматику. 
Въ  юевской  братской  школ*,  до  преобразован1'я  ея  въ  акаде- 
Л1Ю,  было  четыре  отд4лешя:  1)  русская  школа,  2)  инфима, 
3)  грамматика  и  4)  синтаксисъ.  Въ  1591  г.  брестсше  мещане 
устраиваютъ  у  себя  въ  Брест*  церковное  братство  и  при  немъ 
школу,—  „свою  м-Ьстную  волную  русскую,  для  науки  д-Ьтей 
ихъ  м'Ьщанскихъ,    такъ  тежъ   и  иныхъ  посполитныхъ   людей, 
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ктобы  кольвекъ  з  народу  хрестьянского  въ  науку  языка  рус- 
скаго  до  тое  школы  ихъ  м^стское  дати  хот-Ьлъ",— почему 
и  названа  въ  грамотЬ  „русскою  школой".  Впрочемъ,  школа 
брестская  уже  въ  1597  г.  королевскимъ  приказомъ  отдана 
была  Игнат1Ю  Поц'Ью,  „чтобы  онъ  постерегалъ,  аже  бы  тамъ 
наука  добрая  и  порядокъ  слушный  во  всемъ  быти  моглъ", 
т.  е.  для  превращешя  православной  школы  въ  ушатскую...  Въ 
1592  г.  была  открыта  школа  въ  Минске,  при  братств-Ь 
м^стномъ,  „для  науки  (наученья)  д'Ьтокъ  малыихъ";  братству 
позволялось  въ  школ*  „бакаляра  ховати  и  тамъ  д-Ьтей  письму 
греческому  и  русскому  учити ".  Кром*  этой,  пови- 
димому,  весьма  незначительной  и,  кажется,  вскоре  прекратив- 
шейся школы,  въ  Минск*  же,  при  другомъ  братств*,  суще- 
ствовала другая  школа,  возникшая  вм'Ьст'Ь  съ  братствомъ  въ 
1613  году.  Отъ  этого  другого  минскаго  братства  до  насъ 
сохранился  любопытный  протест  ъ,  поданный  братчиками 
на  монаховъ  местной  ун1атской  церкви,  по  поводу  насил1й 
и  оскорблешй,  как1Я  терпели  ученики  братской  православной 
школы  отъ  учениковъ  ун1атской:  братство  жалуется,  что  унхат- 
ск1е  монахи  научаютъ  „выростковъ  и  хлопятъ  своей  школы" 
ловвть  братскихъ  школьниковъ  и  делать  имъ  всевозможныя 
обиды;  ун1атск1'е  ученики,  „слушаясь  черньцовъ-бакаляровъ 
своихъ",  схватывали  православныхъ  д-Ьтей  поулицамъ,  „били 
ихъ  и  кровавили  безнаказанно"...  Въ  1592  году  устроева 
была  школа  въ  П  е  р  е  м  ыш  л  *.  Въ  1594  году  въ  Вель- 
ск*. Въ  1597г.  возникшее  братство  въ  Могилев*,  вм'Ь- 
ст'Ь съ  утвержден1емъ  своего  существованхя,  выхлопотг^ло  осо- 
бую грамоту,  которою  учреждалась  при  братств*  школа  „для 
безмезднаго  обучешя  д*тей  вписныхъ  брат1й  и  убогихъ  си- 
ротъ  языку  и  письму  славянскому,  русскому, 
греческому,  латинскому  и  польскому",  и  поз- 
волялось „держать  ученыхъ  людей,  духовныхъ  и  св*тскихъ, 
для  препод аван1я    въ  школ*   и  для  пропов*ди    слова  Бож1я". 
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Братская  могилевская  школа,  несколько  разъ,  по  нав'Ьтамъ 
унхатовъ,  переменявшая  свое  м'Ьсто  въ  городе,  существовала 
до  поздн']^йшаго  времени  и  служила  въ  свое  время  „однимъ 
изъ  самыхъ  твердыхъ  оплотовъ  правосдав1я  въкраЬ".  Въ  1615 
году  возникаетъ  братство  и  при  немъ  школа  въ  К  1  е  в  4 — 
будущая  Академ1я...  Въ  1617  году  открывается  школа  въ  Л  у  ц- 
к  *  при  м-Ьстномъ  братств*;  въ  1624  году  луцкая  братская 
школа  составила  дмя  себя  „уставъ**,  утвержденный  королемъ 
я  дошедш1й  до  насъ  подъ  названхемъ:  Артикулы  правь  шко- 
лы греко-лашинО'СЛОвянской  Луцкой  и  порядокъ  школьный,  Въ 
1634  году  луцкое  братство  подверглось  жестокому  нападенхю 
1езуитовъ  и  ун1атовъ:  поел*  праздничной  процессхи,  несколько 
члееовъ  1езуитской  коллепи,  собравъ  толпу  до  ста  челов-Ькъ, 
вооруженные,  напали  на  братство,  опустошили  церковь,  шко- 
лу, больницу,  нещадно  избили  игумена,  монаховъ,  старцевъ, 
учениковъ — всЬхъ,  „абы  только  было  русинъ"...  Луцкое  брат- 
ство и  школа  существовали  около  ста  л-Ьтъ,  пока  наконецъ, 
въ  20-хъ  годахъ  прошлаго  в-Ька,  не  были  отданы  унхатамъ. 
Несколько  позднее  открываются  при  м-Ьстныхъ  братствахъ 
новыя  школы  — въ  П  и  н  с  к  4  (1633),  Оршанск*  (1649) 
и  т.  д. 

Внутреннее  устройство  всЬхъ  этихъ  школъ,  нужно  думать, 
было  въ  общихъ  чертахъ  одинаково.  Помимо  упомянутаго 
устава  львовской  школы,  некоторое  понят1е  объ  устройств* 
братскихъ  школъ  можетъ  дать  названный  сейчасъ  „уставъ** 
луцкой  школы.  По  правиламъ  этого  устава, — „въшкол*  учатъ 
только  наукамъ  и  добродетели;  поэтому  запрещается 
ученикамъ  им^ть  катя  либо  инструменты  и  ими  зани- 
маться, а  также  для  пр1обр'Ьтен1я  и  соблюденхя  истинныхъ 
добродетелей,  основывающихся  на  православ1и,  они  не  должны 
им'Ьть  у  себя  „никакихъ  инов*рческихъ  и  еретиче- 
скихъ  книг ъ"...  Ученики  д-Ьлились  на  три  отд*лешя: 
одни  учились  „литерамъ    и    складам  ъ**,    друпе    „чи- 
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тали  на  память",  третьи  „выЕладывали,  разсу- 
ждали,  разум'1^ли".  Утромъ,  посл^  молитвы,  каждый 
долженъ  прочитать  свой  вчерашн1й  урокъ  передъ  учителемъ 
и  показать  ему  свою  тетрадь,  на  которой  онъ  переписалъ  до^ 
ма  тотъ  урокъ, — „затЬмъ  долженъ  учиться,  подъ  руководствомъ 
учителя,  псалтыри,  грамматике  и  другнмъ  на- 
укамъ^...  Учитель  обязанъ  выдавать ученивамъ  „въ  запи- 
ска х  ъ  учешя  отъ  св.  евангел1й,  посланхй  апо- 
стол ьскихъ,  пророков ъ,  св.  отецъ,  филосо- 
фовъ,  поэтов  ъ,  историков  ъ- и  проч.**  Суббота  упо- 
треблялась на  повторенхе  пройденнаго  въ  течеше  недели; 
кром*  того  въ  этотъ  же  день  „учились  пасхал1и  и  лун- 
наго  течен1я  и  церковному  п4н1ю"...  Въ  дви 
воскресные  и  праздничные  ^учитель  долженъ  разсказывать 
д^тямъ  о  праздник*  и  учить  вод*  Божхей,  посд*  же 
об^Ьда  объяснять  евангелхе  иапостолъ  того 
праздника**...  Изъ  числа  учениковъ  выбирали  на  каждую  не- 
делю двоихъ  или  четверыхъ,  по  очереди,  чтобы  они  подметали 
и  отапливали  школу,  сидели  у  дверей  и  зам'Ьчали  поздно  при- 
ходящихъ  и  рано  выходящихъ,  также  не  знающихъ  уроковъ, 
шалуновъ — въ  классЬ,  на  улицахъ  и  въ  церкви".  Часто  опус- 
кч.ющихъ  классы  въ  школу  не  принимали...  Порядокъ  препо- 
давашя  былъ  сд'Ьдуюш.хй:  „научивши  учениковъ  склады- 
вать литер  ы,  начинали  обучатъ  ихъ  церковному 
п  'Ь  н  1  ю  и  вм^стЬ  грамматик  4;  затФмъ  приступали  къ 
риторик**  и  д1алектик'Ё,  которыя  должны  были  изла- 
гаться на  язык']^  славянскомъ;  а  списавши  по  русски  рито- 
рику и  Д1алектику,  можно  было  переходить  къ  другим  ъ 
частямъ  философ!  и^...  „Школы  славенское  наука  почи- 
нается: наперв'Ьй  научившися  складовъ  литер  ъ,  потомъ 
грамматики  учатъ,  при  томъ  же  церковному  чину 
учатъ,  читан ю,  спивая ю..,  а  такъ  тому  научатся,  до 
большихъ  приступаючи,  къ  дхалектиц*  и  риторик  4... 
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иЕнымъ  философскимъписъмамъ  школ'Ё  нале- 
жаищмъ^...  (уставъ  луцкой  школы).  Въ  львовской  швол^ 
учен1я  грав^матичесЕое  и  дхалектическое  преподавались  по- 
водимому уже  до  1592  года.  Ученики  каждый  день  должны 
были  говорить  по  гречески  или  по  славянски,  а  не 
простою  новою:  „Также  учатъ  на  каждый  день,  абы 
д4ти  единъ  другого  пыталъ  погрецку,  абы 
емуотпов'Ьдалъпословенску,  а  тыжъ  пытаются 
по  словенску,  а  бы  имт  отпов'Ьдалъ  по  простой 
м  о  в  4.  И  тыжъ  не  маютъ  зъ  собою  мовити  простою  мо- 
в  о  ю,  оно  словенскою  и  грецкою*  (уставъ  луцкой 
школы).  Изъ  языковъ,  кром*]^  русскаго  и  славянскаго,  въ 
братскихъ  школахъ,  по  крайней  м^р'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ^  какъ  видимъ,  преподавали  греческхй  и  латинстй.  Бо- 
л^е  или  мен'Ье  обычнымъ  названхемъ  школъ  въ  королевскихъ 
грамотахъ  было  „греко-латино-словенсшя**.  Въ  1604  году 
виленское  братство,  какъ  мы  вид']^ли,  сожал'Ьло,  что  у  нихъ 
„латинская  наука  инов'Ьрными  (скудости  ради  своихъ)  н'Ьмцами 
чтется".  Когда  въ  1591  году  митр.  Михаилъ  Рогоза  прибылъ 
во  Львовъ  и  посЬтидъ  здешнюю  братскую  школу, — ученики 
школы  прив'Ётствовали  его  греческими  и  славянскими  стихами. 
„О  довольно  широкомъ  прим']^нен1и  греческаго  языка  въ  южно- 
русскихъ  школахъ  свид'Ьтельствуютъ,  зам-Ьчаетъ  пр)ф.  Голу- 
бевъ,  дошедшхе  до  насъ  памятники  на  греческомъ  язык'Ь, 
ирвнадлежащхе  перу  наставвиковъ  и  воспитанниковъ  южно- 
русскихъ  школъ  (Греческая  грамматика,  изд.  1591  г.  во  Льво- 
ве, Просфопима  и  друг,  панегирики  на  греческомъ  язык*), 
Самыя  назван1я  учителей — д  идаскалами,  а  учениковъ 
спудеями  нельзя  не  считать  признакомъ  значительнаго 
преобладан1я  въ  означенныхъ  школахъ  греческаго  элемента". 
11реподаван1е  латинскаго  языка  также  существовало  въ 
западно-русскихъ  школахъ,  какъ  объ  этомъ  свид^тельствуютъ 
веоднократныя  указанхя  вышеприведенныхъ  письменныхъ  па* 
мятниковъ  и  актовъ, — но  было  поставлено,  очевидно,   гораздо 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  332  — 

ниже  преподавашя  языка  греческаго.  Возвышеше  уровня  пре- 
ло даванхя  латинскаго  языка,  какъ  и  всей  вообще  „латинской 
науки" — въ  исторш  западно-русскаго  образован1я  принадлежа- 
ло Петру  Могил*.  Сильвестръ  Коссовъ  въ  своей  защит*  вновь 
устроенныхъ  Могилою  училищъ — въ  частности  долженъ  былъ 
защищать  и  необходимость  преподаван1я  въ  нихъ  латинскаго 
языка.  „Первая  причина,  писалъ  онъ  между  прочимъ,  почему 
нашему  народу  потребна  латинская  наука — та,  чтобы  нашей 
Руси  не  называли  глупою  Русью.  А  то  по'Ьдетъ  б4дняга  ру- 
синъ  на  трибуналъ,  на  сеймъ  на  сеймикъ,  въ  городской  или 
земск1й  судъ, — смотришь  безъ  1ас1пу,  р1ас1  шпу:  ни  судьи, 
ни  стряпчаго,  ни  ума^  ни  посла;  глядитъ  только  то  на  того, 
то  на  другого,  вытаращивъ  глаза,  какъ  ворона"...  Что  вообще 
въ  братск1я  школы  уже  рано  стала  проникать  -„латинская 
прелесть"— въ  вид*  не  только  латинскаго  языка,  но  и  дру- 
гихъ  латинскихъ  наукъ,  косвеенымъ  свид'Ьтельствомъ  этого 
являются  нападки  на  латинскую  науку  со  стороны  Хоанна 
Вишенскаго.  который  писалъ  въ  Зачапк*:  „Боячися,  жебы 
есте  д4ти  своя  хитрост1ю  и  ересью  латинскою  не  отравили 
и  не  поморили,  залецаю  вамъ  православнымъ  правоверную 
школу,  и  пораду  даю,  чого  ся  учити  им^готъ,  чтобы  д^ти 
ваши  спасли,  и  по  васъ  благочест1е  задержали  и  христ1ан- 
ство  своей  в4ры  не  стратили.  Во  первыхъ  ключъ,  или 
грецкую  или  словенскую  грамматику  да  учатъ.  По  гра- 
матиц*  же,  во  м*сто  лживое  Д1алектики  (зъ  б*- 
лаго  въ  черное,  а  изъ  чернаго  въ  б^Ьло  перетворяти  уча- 
щее), тогда  бо  учатъ  богомолебного  и  праведнословнаго  Часо- 
словца;  во  м-Ьсто  хитрор4чныхъ  силлогизмъ  и 
велеречивое  риторики,  тогда  учатъ  богоугодно  мо- 
лебный  Псалтырь;  во  м^сто  философ!  и,  надворное  и  по 
воздуху  мысль  разумную  скитатися  зиждущее,  тогда  учатъ 
плачивый  и  смиренно-мудривый  Охтаикъ,  а  по  нашему  цер- 
ковнаго  благочест1я  догматы,  Осмогласникъ:  таже  конечное 
и  богоугодное  предсп^яше  въ  разум*  д-Ьльное  богословхе;  тог- 
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да  учатъ  святую  евангельскую  пропов'Ьдь,  съ  толковашемъ 
простымъ,  а  не  хитрымъ,  не  слухи  {рЬчъ  упремудривши  ток- 
хо)  чесати  словомъ  пропов'Ьднымъ,  але  силу  св.  Духа  влагати 
въ  слышащихъ  сердца**... 

Вообще  курсъ  преподавав1я  въ  братскихъ  школахъ  былъ, 
какъ  видимъ,  по  крайней  м-Ьр*  въ  нЬкоторыхъ,  довольно  об- 
ширнымъ.  Во  многихъ  изъ  школъ  препоподавались:  арие- 
метика,  грамматика,  поэз1я,  риторика,  Д1а.1гевтика,  а  иногда — 
и  „друпя  части**  фидософ1и.  Въ  1590  году  К1евск1й  митр. 
Михаилъ  въ  своей  „клятвенной  грамот*"  на  львовскихъ  м'Ьщанъ 
Рудька  и  Билдагая,  отлучая  ихъотъ  церкви,  писалъ:  „Маемъ 
того  ведомость,  ижъ  вы  соединившися  зъ  епискомъ  львоскимъ, 
тамошнему  братству  львовскому  храму  Пречистыа  Богоматере 
повазнился  йа  нихъ  самыхъ  и  на  школьное  ихъ  учен1е,  будучи 
противни  непомалу  книгамъ  святымъ  распространен1Ю  и  слова 
Божого  ароповЬди  священническаго  ученья,  и  много  стропотныхъ 
словъ  съ  козноглас1емъ  отъ  хульнаго  научен1я  въ  единомысл1и 
зл*  ревнующи,  и  глаголющи  на  братство  тамошнее  всяка 
неправду,  причитаючи  имъ  н'Ьшто  въ  несовершенной  науц-Ь 
пустотного  и  растленного  и  малопотребного  отъ  нихъ  учен1Яу 
запрещаючи  своимъ  злымъ  наукомъ  до  нихъ  приходити,  гра- 
матыческаго,  дхалектическагоириторическаго 
учешя  и  церковного  соглас1я  научитися,  многимъ  людемъ  до 
ихъ  соборне  школы"...  Въ  н'Ькоторыхъ  „высшихъ"  шко- 
лахъ курсъ  пренодавашя  повидимому  расширялся  даже 
до  полнаго  объема  такъ  назыв.  семи  „свободныхъ  наукъ"; 
королевская  грамота  1592  года  даетъ  львовскому  братству 
„рго  1;гас1;ап(118  ИЬепь  агйЬиз  [подъ  семьею  „свободными  на- 
уками** разумелись:  грамматика,  логика,  риторика,  географ1я. 
ариеметика,  астрономхя,  музыка].  Но  вообще  главнымъ  обра- 
зомъ  вниманхе  въ  братскихъ  школахъ  обращалось  на  пре- 
подаваше  св.  Писанхя,  изученхе  творен1й  отцовъ  церкви,  цер- 
ковнаго  устава,  чтенхе  и  п-Ьше.  Главной  ц-Ьлью  этихъ  школъ 
было  низшее,  первоначальное   образованхе.   Правда^   братства 
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ловпдимому,  употребляли  всЬ  силы  на  то,  чтобы  расширить  и 
поднять  уровень  преподаван1я  въ  своихъ  школахъ,  но  часто 
встр'Ьчали  непреодолимое  препятств1е  къ  этому  въ  крайнем  ъ 
недостатк-Ь  способныхъ  православныхъ  учителей...  Уже  въ 
1592  т.  кн.  Острожск1й,  въ  письме  къ  львовскому  братству,  жа- 
луется на  скудость  въ  своей  школ*  учителей  и  на  велиюй 
всл'Ьдств1е  этого  „научный  голодъ"...  „ВсЬ  ваши  попытки  под- 
нять просв'Ьщенхе  не  у  даются", — писалъ,  обращаясь  къ  пра-. 
вославнымъ,  М.  Смотрицй1й,  посл-Ь  своего  перехода  въ  ушю. 
Плохи  были  ваши  школы  прежде,  а  теперь  стали  еще  хуже. 
Г д'Ь  училища  острожское,  львовское,  брестское  и 
друг1Я?  А  виленское?  Много  было  потрачено  на  него 
кошту  [издержекъ],  а  пользы  мало;  вотъ  уже  сколько  л^тъ 
изъ  него,  какъ  изъ  камня, — ви  огня,  ни  воды...  Д'Ьтивъ  вашихъ 
школахъ  только  и  получаютъ  тотъ  прибытокъ,  что  изъ  телятъ 
становятся  волами^...  Любопытныя  данвыя  для  харахтеристикн 
братскихъ  школь  20'Хъ  гг.  XVII  ст.  представляетъ  послате 
къ  львовскимъ  братчикамъ  александр]йскаго  патр.  Кирилла 
Лукариса... — Позже,  во  второй  половин*  XVII  в.,  въ  правосла- 
вныя  бартсшя  школы  переходить  обычай  польскихъ  и  м'Ьстныхъ 
хезуитскихъ  училкщьустраивать  въ  школ-Ь,  при  участии 
самихъ  ученниковъ,  театральныя  представленхя  духовваго  со- 
держашя,  мистерхи  и  диалоги ;такъ,  въ  1689  году  въ  львовской 
школ*  было  дано  такое  представлеп1е,  „съ  великою  пыш- 
ностью, при  многочисленномъ  стечеши  зрителей**.... 

Но  каково  бы  ни  было  устройство  этихъ  школъ,  каковъ 
бы  ни  бы.1ъ  уровень  преподаваа1я  въ  ни^ъ,  изъ  сохранившихся 
отрывочныхъ  указан1й  мы  можемъ  зам'Ьтитъ,  что  уровень  этотъ 
въ  общемъ  былъ  далеко  не  ничтожнымъ;  братск1я  школы  им'блк 
огромное  значенге  для  края.  Довольно  того,  что  эти  школы 
были  первыми  школами  для  западно-русскаго  православнаго  на- 
селен1я,  первыми  разсалниками  среди  него  образовав1я.  Другимъ 
весьма  важнымъ  достоивствомъ  западйо-русскихъ  братскихъ 
лпколъ  была  йхъ  общесословность, — доступъ  въ  них1ь  былъ  сво- 
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^одно  открытъ  для  всЬхъ  С0СЛ0В1Й,  духовныхъ  и  св^тскихъ, 
богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  даже  нищихъ.  До  насъ  сохранились 
„списки**  учениковъ  н-Ькоторнхг  школъ,  съ  указашемъ  звашй 
каждаго  изъ  нихъ;  въ  одномъ  изъ  такихъ  сиисковъ  [львовскаго 
братства,  1588  года],  наприм^ръ,  звачится:  „Катерина  вдова 
дала  [въ  ученье]  сына  ея  Юлка — нищ1й....  „Богатые  предъ 
убогими — говорилось  въ  шйдльныхъ  уставахъ — нич4мъ  немо- 
гутъ  быть  выше,  вакъ  только  наукою.  Ибо  всЬ  мы  брат1я  о 
Христ*,  всЬ  мы  члены  одной  главы,  Христа,  и  ни  одинъ  членъ, 
напр.  глазъ  рук4  и  рука  ног*  не  можетъ  сказать:  «Ты  мн* 
не  нужна"....  Возставая  противъ  сословной  заносчивости,  1оаннъ 
Вишенск1й  писалъ,  обращаясь  къ  людямъ,  съвысока  относи- 
вшимся къ  горожанамъ  и  крестьянамъ:  „Пытаю  тебя,  ругателя 
именИу  чимъ  ты  л%пш1й  отъ  холопа?  Албо  ты  не  таяжъ  матер1я, 
глина  и  персть,  ознай  ми?  албо  ты  ни  тое  т'Ьло  и  кровь?  албо 
ты  не  тая  жь  желчь,  харкотина,  слипа  и  тл-Ьехе?  или  ты  отъ 
каменя  утесаиъ  и  не  маешь  кишокъ  и  слюзу  холопскаго?  ознай 
ми...  А  егда  показати  не  можешь,  яко  ты  каменный,  костяный 
иди  наветь  и  золотый,  только  так1й  же  гной,  и  тЬло,  и  кровь, 
лво  и  всякъ  челов^^къ,  чимъ  же  ты  ея  л']&пшимъ  показати  можеши 
надъ  хлопомъ?  Явно,  ничимъ  другимъ,  только  хулою  и  вели- 
чашемъ  гордости  предъ  челов^ки,  а  предъ  всевидящимъ  Окомъ 
окаянн-Ьйш^й  и  всЬхъ  тварей  безчестн4йш1й  еси".,. 

Вм^ст-Ь  съ  школами  въ  пред'Ьлахъ  юго-западной  Руси  къ 
концу  XVI  в.  разростается  и  книгопечатанхе.  Типографш  бы- 
ч5тро  возникаютъ  одна  за  другой.  Печатан1е  славянскихъ  книгъ 
началось  еще  съ  конца  XV  в.,  и  заграницей.  Въ  1490 — 1491 
годахъ,  въ  Кракове,  н-Ькто  Швайполтъ  Ф-Ьоль,  „мйща- 
нинъ  краковск1й,  изъ  н'Ьмець,  немецкого  рода»,  напечаталъ 
первыя  славянсюя  книги.-  Осмогласникъ  (Октоихъ),  Часосло- 
^ецъ^  Псалтирь  съ  возслгьдоваигемъ^  Тргодь  Постную  ш  Тргодь 
Цвгьтиую.  Въ  1493 — 1512  гг*  несколько  богослужебныхъ  славян- 
скихъ книгъ  было  издано  въ  Венещи,  Цетинь*,  Угровлах1и. 
Въ  1517—1519  гг.,  въЕраг*,  никто  Ф  р  ан  ц  и  скъ  С  Корина^ 
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„доЕторъ  врачебныхъ  наукъ,  зъ  Полоцка,"  предпринялъ  издаше 
всей  Библги  на  „русскомъ"  язык4, — держась  отчасти  латин- 
ской Б1бл1и  Вульгаты,  отчасти  Библ1й  чешской  и  греческой. 
Издаше  выходило  отдЬльными  выпусками,  которыхъ  вышло 
22.  Въ  1517  г.  имъ  же,  въ  ПрагЬ,  издана  была  Псалтирь. 
Въ  1525  г  Скорина  перенесъ  свою  типографш  въ  Вильну 
и  нааечаталъ  зд'Ьсь  Апосшолъ  и  Малую  подорожную  книжи- 
ну]  въ  последнюю  вошли:  Псалтирь,  Часословецъ,  акависты, 
каноны,  Шестодневецъ,  Святцы  кратше  и  пасхал1я.  Типогра- 
ф1я  Скорины  была  первою  типограф1ей  въ  литовской  Руси. 
М-Ьстныл  западно-руссшя  типограф1и  начинають  возникать  съ 
половины  XVI  в.  Такъ,  въ  1562  г.  мы  видимъ  типограф1ю  въ 
Несвиж*  [местечко  слуцк.  уЬзда,  мивск.  губ.],  гд-Ь  были  на- 
печатаны Кашихизисъ  и  Оправдате  гргьшнаю  человтька  предъ 
Богомъ  Симона  Буднаго,  въ  литовско-русскомъ  перевод-Ь.  Въ 
1569  году  открыта  типограф1я  въ  Заблудов*  [местечко  въ 
б'Ьлостокск.  уйзд*,  гродненн.  губ.],  въ  им-ЬньЬ  гетм.  Г.  А. 
Ходкевича,  гд*  нашли себ*  убежище  изгнанные  изъ  Москвы, 
Иванъ  ведоровъ  и  Петръ  Мстиславецъ,  первые 
русскхе  книгопечатники;  на  средства  Ходкевича  они  издала 
зд'бсь  въ  1568 — 1569  гг.  Учительное  Евателге.  Съ  1574  г. 
открывается  типограф1я  во  Львов*  и  скоро  переходитъ  въ 
в4д4н1е  братства.  Въ  1575  г.  заводится  новая  топограф1я,  въ 
Вильни.  Въ  1580  г.  кн.  Е  К.  Острожск1й  открываетъ  на  свои 
средства  типографш  въ  Острог*,  несколько  позднее — въ  Дер- 
гани. Ок.  того-же  времени  возникаетъ  типография  некоего 
Тяпивскаго,  и  т.  д.  Въ  первыхъ  годахъ  XVII  в.  мы  видимъ 
действующими  въ  юго-западной  Руси  уже  ц-Ьлый  ряд  ь  типогра- 
ф1й — въ  Эвю,  КрилосЬ,  Стрятин*,  Кхев*,  Могилев*,  Почаев*, 
Рахманов*,  Луцк*,  Еутеин*....  [Впрочемъ,  мнопе  изъ  возник- 
шихъ  типографш  были  кочевыми:  типографы  *здили  по 
знатнымъ  панамъ,  печатали  въ  ихъ  маетностяхъ  и,  перем*няя 
выходные  и  посвятительные  листы,  подносили  одну  и  ту  же 
книгу  разнымъ  патрона мъ.  Противъ  этихъ  кочевыхъ  типогра- 
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фовъ  особенно  вооружался  Петръ  Могила].  Богатые  монастыри, 
кавъ  кутеисшй,  оршансшй,  уневсшй,  черниговскхй,  едицк1й 
и  др.,  старались  заводить  у  себя  собственныя  типографии. 
Рядомъ  съ  печатанхемъ,  продолжалась  и  прежняя  переписЕа 
книгъ,  уже  иапечатанныхъ:  такъ  издатель  „Псалтыри",  на- 
печатанной въ  Вильн4  вь  1575  году,  прося  снихожденхя  къ 
своему  труду,  зам4чаетъ:   „Хотящти  же    прение  о  ват  и  или 

ПрОЧИТаТИ    книгу    С1Ю"... 

^сколькими  годами  поздн-Ье,  какъ  существенное  допол- 
иен1е  къ  возникавшимъ  повсюду  братскимъ  школамъ,  а  также 
и  для  ихъ  дальнейшей  поддержки  и  развит1я, — въ  1631  году, 
вь  ШевЬ,  „труды    и  тщашемъ"  шевск.  митр.  Петра  Могилы, 
основывается  „коллег1я/  или  „академ1я,"  высшее  училище  для 
о^разован1я  православныхъ.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на 
истор1и    возникновешя    Шевской    академ1и;    мы    ограничимся 
приведенхемъ  лишь  н-Ьсколькихъ  сохранившихся  свид4тельствъ, 
дающихъ   понятхс    о  томъ  характере    и  объем*  преподаванхя 
наукъ,  как1е  введены  были  въ   новооснованной  школ*  уже  на 
самыхъ  первыхъ  порахъ:  этихъ  данныхъ,  думаемъ,  будетъ  до- 
статочно, чтобы  видеть,  кккъ  значительно  отличалась  основан- 
ная  Могилою    коллег1я — и    кр;^гомъ    преподаваемыхъ  въ  ней 
ваукъ  и  самымъ  характеромъ    и  методомъ  преподавашя — отъ 
прежнихъ  братскихъ  школъ.    Особенно  важной   въ  этомъ  от- 
ношенхй  является  небольшая  книжка,  изданная  въ  Ехевопечер- 
ской  Лавр*  въ  1632  г.  подъ  заглав1емъ  Евхарисширьонъ  албо  вдяч- 
ность  и  пр.,— поднесенная  къ  пасх*  этого  года  Петру  Могил* 
„спудеями"  основанной  имъ  школы.  Книжка  пред ставляетъ  со- 
бою рядъ  прив6тств1й  митрополиту.  Петра  Могилу  прив*тству- 
етъ  Геликонъ, — „сад^>  ум*етности   первый,    осмъ  корен1й 
вызволеныхъ  наукъ  въ  соб*  маючхй,  преаъ  пречестн*йшо- 
то  его  милости  господина  отца  киръ  Петра  Могилу  въ  Р  о  с  с  1  и 
новофу ндованый",    и  Парнасъ — „садъ    ум*етдости    вто- 
рый",  который  „стараньемъ  и  коштомъ  ясне  превелебн*йшого 

22 
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въ  Хрис'гЬ  его  мил.  госп.  о.  к.  Петра  Могилы  архим.  К1ев- 
сваго,  воеводича  земль  Молдавскихъ,  подъ  часъ  весны  особ- 
ливое кународови  Росс1йскому ласки  Божеи,  десять 
л'Ьторасл1йнаукъ  вызволенныхъ  южъ  зъ  себе  вы- 
пущаетъ".  Изъ  „вызволеныхъ  наукъ"  первой  прив^тствуетъ 
„грамматика"  [„учитъ  словъ  и  мовы"],  за  нею  „ре- 
тор  и  ка"  [„учитъ  словъ  и  вымовы"],  дал-Ье  „дхалектика" 
[„ учитъ  разумного  въ  р-Ьчахъ  познаваня "] ,  „ариеметика" 
[„учитъ  личбы**],  „музика"  [„учитъ  сп-Ьваня"],  „  геомет- 
рха"  [„учитъ  земл*  разм^реня"],  „астроном! а**  [„учитъ 
б-Ьговъ  небесныхъ"] — наконецъ,  ,.корень  и  верхъ  вс4хъ  на- 
укъ  и  ум^етностей,  ееолог]а"  [„учитъ  бозскихъ  речШ"].  Вп* 
эти  науки,  въ  лиц*  „спудеовъ",  каждая  отдельно,  првЬтствуютъ 
Петра  Могилу.  Очевидно,  всЬ  они  уже  преподавались  въ  заве- 
денной коллег!*...  Въ  кон ц*  августа  1633  года,  Исахя  Трофимо- 
вичъ  Козловск1й,  ректоръ  новой  коллег1и  [переведенной  передъ 
этимъ  изъ  Кхевопечерской  Лавры  въ  Кхевъ  и  соединенной  съ  суще- 
ствовавшимъ  тамъ  братскимъ  училишемъ],  въ  одномъ  письм*  къ 
митрополичьему  наместнику  сообщ,аетъ:  „Мы  першего  сентевр1Я 
зачинаемъ  по  старому:  я  курсъ  философ! и,  отецъ  Кос- 
совъ  р  е  т  о  р  и  к  и...;  отецъ  Пацевсшй  п  о  е  г  и  к  у...;  и  проч1и 
усвоихъ  школахъ"... — Основанная  Академхя  такимъ  об- 
разомъ  значительно  разширяла  дотол*  известный  въ  брат- 
скихъ  школахъ  кругъ  ваукъ.  Им*я  своими  профессорами  людей 
съ  западно- европейскимъ  образовашемъ,  академ1я  развивала,  и 
въ  обществ*  и  въ  литератур*,  серьезное  научное  направленхе, 
знакомила  общество  съ  западною  наукою,  западнымъ  методомъ 
взученхя,  западными  идеями...  Нельзя  впрочемъ,  къ  сожал*шю, 
не  прибавить,  то  все  это  вносилось  въ  той  мертвой,  схоласти- 
ческой форм*,  которая  господствовала  въ  то  время  на  запад*. 
Упомянутая  сейчасъ  книжка  „Евхаристиршнъ"  съ  этой  стороны 
получаетъ  особое  значенхе:  ея  содержанхе,  какь  справедливо  за- 
м*чаетъ  проф.  Голу  б  евъ,  „служитъкраснор*чивымъ  доказа- 
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тельствомъ  того,  что  тотъ  вн'Ьшнхй  блескъ  схоластической  науки, 
т*  риторичесшя  фразы  и  „хитрор'Ьч1е",  которыя  были  присущи 
западно  -  европейскимъ  ,  въ  особенности  1езуитскимъ  колле- 
Т1ямъ,— сразу  же  пустили  глубоше  корни  и  въ  могилянскомъ 
г  ими  аз  1  у  м*"... 

Деятельность  западно-русскихъ  православныхъ  братствъ 
не  была  единичной,  изолированной;  напротивъ,  она  какъ  нельзя 
лучше  отв-Ьчала  религ103ному  возбуждешю  края  во  всемъ  об- 
ществе. 

деятельность  православныхъ  братствъ  отчасти  пред- 
шествуется,  отчасти  сопровождается  деятельностью  совершен- 
но отдЬльныхъ,  частныхъ  лицъ,  которыя  или  тесно  примыкаютъ 
въ  братствамъ,  находятся  съ  последними  въ  постоянныхъ,  те  - 
сныхъ  сношен1яхъ,  или  стоятъ  отдельно  отъ  нихъ,  пред- 
шествуя своими  трудами  развит1ю  ихъ  деятельности...  Глав- 
ными изъ  такихъ  лицъ  были:  кн.  А.  М.  Курбск1й,  кн.  К. 
К.  Острожск1й, — вместе  съ  ихъ  предшественникомъ,  „док- 
торомъ  лекарскихъ  наукъ",  Францыскомъ  Скориною 
„съ  Полоцка";  изъ  духовенства:  Гедеонъ  Балабанъ 
Елисей  Плетенецк1й,  Петръ  Могила...  Не 
говоримъ  о  другихъ  лицахъ,  сочуствовавшихъ  и  содейство- 
вавшихъ  борьбе — о  лицахъ,  которыя  напр.  давали  средства 
на  издан1е  православныхъ  книгъ^  на  заведен1е  школъ  и  т.  п. 
1овъБорецк1Й  въ  своемъ  Совгьтоваиги  о  благочестгщ  въ 
1621  г.,  убеждаетъ  современное  православное  духовенство 
^возбуждать  и  приготовлять  ко  святому  мученичеству,  какъ 
самихъ  себя,  такъ  и  сердца  народа...,  писать  и  печатать 
Бъ  защиту  благочест1я  книги...  Въ  церквахъ,  кажлый  воск- 
ресный и  праздничный  день  должна  быть  проповедь..; 
заводить  по  городамъ  школы..."  Гетманъ  СагайдачныЙ 
(I  1622)  въ  духовномъ  завгьщаиги  отказываетъ  Львовс- 
кому братству  1500   злотыхъ-^  „на  школу  братства,  на 
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наукуинацвиченье  бакаларовъ  учоныхъ,  на  выхо- 
вапье  учоваго  майстра,  въ  греческомъ  языку  беглого,  церЕви 
Божой    и  д-Ьткамъ  хрисиансвимъ  народу  россхйсЕаго  иотреб- 
наго"...  Весьма  характерной  личностью  близкаго  къ  этому  вре- 
мени   является    Афанас1й    Филипповичъ   (|  1648),  въ 
которой  мы  видимъ    какъ   бы  „совокупность   всЬхъ  наиболее 
крупныхъ  чертъ,  опред^ляющихъ  весьма  точно  настроеше  сто- 
ронниковъ  православной  в'Ьри  въ  первой  половине  XVII  сто- 
л-йтхл"...  Частныя,  единичныя  м-бры  не  удовлетворяютъ  Филиппо- 
вича; его  идеалъ,  ц^ль  всей  его  живни — „грунтовное"  успоко- 
ен1е  православ]я   во  всЬхъ   польскихъ  влад'Ьн1яхъ,    и  полное,, 
окончательное  уничтоженхе  ун1и.  Филипповичъ  былъ  по  своему 
челов'Ёкъ  очень  образованный.  Многочисленныя,  уц^л^вш1я  до 
нашего  времени,    его  разсуждешя,    суплики  и  меморхалы  объ 
уши,    о  б-Ьдственномъ    состоянхи    православной  церкви,  о  не- 
устройствахъ    въ  церкви    римской   и  т.  п.,  свид-Ьтельствуготъ. 
о  томъ,  что  онъ  хорошо  зналъ  польсшй,  латинск1й  и  гречесшй 
языки,    обладалъ   громадной    начитаннностью  въ  литератур*. 
Не  говоримъ  также  о  ц'Ьлыхъ  монастыряхъ.  иноки  которыхъ 
принимали  нередко  также   посильное  участхе    въ  общемъ  ум- 
ственномъ  движеши.  Во  глав*  западно-русскихъ  православныхг 
монастырей    стояла   въ    это   время    Шево^печерская    Лавра, 
остававшаяся  до  самаго  конца  ХУ  в..  въ  сил^номъ  запустенги^ 
но  къ  концу  XVI  в.  сделавшаяся  самой  богатой  обителью  въ 
юго-западной  Руси.    Сх  этого-же   времени  Лавра  примыкаетъ 
и  къ  общему,  возникшему  въ  стран']^,  религ103цому  движешю. 
Ея  архимандриты,  какъ  Никифоръ     Туръ  [1593 — 1599], 
Елисей  Плетенецк1й  [1599 — 1624],  Захар1й  Копы- 
с  т  е  н  с  к  1  й  [1624 — 1627],  подготовили  въ  ней  своею  просве- 
тительною    деятельностью    почву    для  деятельности  Петра 
Могилы  [1647 — 1649].  Елисей  Плетенецв1й   собралъ  около 
себя  целое  общество  ученыхъ  иноковъ:    въ  конце  XVI — нач. 
XVII   вв.,     мы  видимъ  въ  Шево-печерской    Лавре   заведую- 
щими издашями   монастыря— Захар! я  Копыстенскаго, 
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Памву  Берынду,  Стефана  Берынду,  Тарас1я  Лево- 
нича  Земку,  Лаврентхя  Зизанхя  Тустановскаго,  1о- 
сифа  Кириловича,  Гаврхила  Дороееевича,  Ф  и- 
лоеея  Кизаревича,  АлександраМитуру,  Ти- 
мюеея  Александровича  Бербицкаго  и  нкр.  др. 
Почти  всЬ  эти  лица,  по  словамъ  Копыстенскаго,  „были  згро- 
мажены  на  святое  м4сце^  [въ  Ехево-печерскую  Лавру]  Ели- 
сЬемъ  Плетенецкимъ;  имъ  „на  этомъ  м-Ьсд*  держаны  и  якъ 
духовнымъ  такъ  въ  изобилхи  и  т4леснымъ  выховапемъ  песто- 
ваны и  загр^ваны"...  Иногда  эти  лица,  какъ  напр.  Гедеонъ 
Балабанъ,  временно  находились,  въ  силу  особыхъ,  личныхъ 
причинъ,  во  враждебныхъ  отношешяхъ  къ  братствамъ, — но 
это  было  исключен1емъ;  вообще  же  деятельность  названныхъ 
лицъ  везде  и  всюду  направлялась  къ  той-же  одной  ц^ли, 
которую  им^ли  у  себя  и  братства — къ  подвят1ю  просвещенхя  въ 
сред*  право(  лавныхъ,  къ  борьбе  съ  разными  антиправославными 
»мнен1ями,  въ  обил1и  распространявшимися  въ  крае,  и  особе- 
нно— къ  борьбе  съ  католической  прапагандой,  все  бол^е  и 
более  усиливавшейся.  Труды  этихъ  деятелей,  труды  отрывоч- 
ные, случайные,  тесно  примыкая,  по  своему  характеру  и  по 
своимъ  целямъ,  къ  более  широкой  деятельности  братствъ, 
имели  въ  высшей  степени  благотворное  значен1е — въ  смысле 
еще  ббльшаго  усилен1я  этой  деятельности,  въ  смысле  поддержки 
и  развитхя  общаго,  возникшаго  въ  стране,  умственно-религхознаго 
движешя. 

Особенно  важными  въ  этомъ  отношеши  были,  какъ  наи- 
«более  ранн1е,  труды  Франциска  Скорины,  кн.  А.  М. 
Курбскаго  и  кн.  К.  К.    Острожскаго. 

Б10графическ1я  сведен1я  о  Франциске  Ско- 
р  и  н  е — вообще  очень  скудны.  Ни  годъ  рожденхя  его, 
ни  годъ  смерти  неизвестны.  „Не  известно  въ  точностью  и 
место  его  окончательнаго  образовашя,  а  равно  и  самое  его 
зероисповедан1е...     На    основаши     некоторыхъ     соображен1й 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  342  — 

проф.    Владимировъ    высказываетъ    предположеше,    что 
„въ    1517    году,    когда    онъ  ивдалъ   свою    первую   книгу   въ 
Праг*,  ему  было  не  мен-Ье  27  л4тъ*...  Последнее  изв'Ьте  о 
Скорин*    съ  годомъ    относится    къ  1535    году.     Во]|  всякомъ 
случае, — „нельзя  сомневаться  въ  томъ,   зам-Ьчаетъ  изсл-Ьдова- 
тель,     что   по  происхожденш    онъ  былъ  руссмй    и    родился 
въ  Полоцк*.  На  свое  русское  происхожден1й  Скорина  всяшй 
разъ  указываетъ  въ  своихъ  предислов1яхъ  и  послесловхяхъ:  „док- 
тора   Франциска    Скорины  съ  П  о  ло  ц  ь  ка"...;     „въ    л^кар- 
скыхъ    наукахъ   доктора,     Франциска    Скоринина   сына,    съ 
Полоцка"...;  „ученаго  мужа  Ф.  Скорины  изъ  слав  на  го 
града  Полоцка,  въ  наукахъ  и  въ  л^карствЬ  учителя"..; 
„выкладомъ  ученаго  мужа,  въ  л-Ькарскихъ    наукахъ   доктора, 
Франциска  Скорина  сына,    изъ    славнаго    града    По- 
лоцка" и  т.  д.  Въ  конц*  предислов1я  къ  Псалтыри  онъ  за- 
м-Ьчаетъ,     что  издаетъ  свою     книгу — „къ      пожитку     поспо- 
литого    доброго,    наибол4й    съ  тое   причины,    иже  мя  милос- 
тивый    Богъ    съ     того    языка    на    св-Ьтъ    пустилъ"... 
Францискъ      Скорина      принадлежалъ     къ      богатой      купе- 
ческой фамил1и     въ  Полоцк4, — въ  одномъ   изъ  самыхъ   бога- 
тыхъ    и  старинныхъ  городовъ  юго-западной  Руси;  около  1525^ 
года  „докторъ"  Францискъ  Скорина  становится  постоянпымъ 
жителемъ    Вильны, — им4етъ    зд4сь    свою    типографш...     Къ 
этому  времени,  даже  за  несколько  л-Ьтъ  раньше — уже    окон- 
чился   наиболее   деятельный    перходъ   издательныхъ    трудовъ 
Скорины,  протекшШ  въ  Праг-Ь,  въ  Богемхи...  Почему  типо- 
графская деятельность  Скорины  перенесена  была  въ  Вильну,^ 
почему  прекратилась    она    въ  Праг4,   а  потомъ   скоро    и   въ 
Вильн* — изсл-Ьдователи  не  даютъ  ответа... 

Замечательно,  Курбскхй  относился  съ  неодобрен]емъ 
къ  издан1ямъ  Скорины,  считалъ  „переводъ  Скорины  По^ 
лоцкаго"  сделаннымъ  „съ  препорченныдъ  книгъ  жи- 
довскихъ".  Но   мнен1е    это — лишь  недоразуменхе....     По  вы- 
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водамъ  поздн-Ьйшаго  изсл^дователя,  переводъ  библей- 
скихъ  книгъ  Скорины  и  его  толкован1я  въ  предисло- 
В1яхъ — „не  им'Ьютъ  никакого  отношеяхя  къ  протестантскимъ 
переводамъ  св.  Писанхя**;  нельзя  считать  этотъ  иереводъ 
также  и  „выражен^емъ  исключительно  католическаго  направ- 
лешя"...  Библ1Я  русская  Скорины  издана  „для  право- 
славныхъ  читателей  юго-западнаго  Руси  съ  общей  нравствен- 
но-просв'Ьтительной  ц-блью, — дать  читателямъ  полную  и  по- 
нятную Библ1ю".  Отсюда  и  свобода    въ  перевод'Ь    Скорины... 

Русское  происхожден1е  и  православхе  издателя  лучше 
всего  доказывается  самымъ  характеромъ  его  издаш15; 
составь  и  в'Ьроиспов'Ьдный  характеръ  этихъ  изданхй— строго 
православный. 

Нельзя  не  отм-Ьтить  въ  западно-русской  литератур-Ь 
этого  времени  стремленхя  къ  передачи 'книгъ  св.  Писанхя  на 
язык*  м'Ьстномъ,  народном ъ.  Насколько  сильно  было 
это  стремлен1е, — свид'Ьтельствуютъ  таше  памятники,  какъ  Еере- 
сопницкое  Евателге^  южно-руск1й  переводъ  Птьсни  Птьсней, 
начатое  печатанхемъ  Евангелге  Тяпипскаго  и  др.  п. 

Это  направлен1е  съ  полной  определенностью  сказывается 
и  въ  издан1яхъ  Скорины:  издавая  церЕОвно-славянск1я  книги, 
онъ  выставляетъ  на  поляхъ  протикъ  старо-славянскихъ,  по 
его  мн'Ьн1ю,  „неразумныхъ  (непонятныхъ)  простымъ  лю- 
демъ" — „русшя  слова",  а  въ  своихъ  исправлешяхъ  и  пере- 
водахъ  вводитъ  „русшй  языкъ",  придерживаясь  лишь  от- 
части н-Ькоторыхъ  старославянскихъ  выраженхй.  Главная 
ц-Ьль  издашй  Скорины — „научен1е  простыхъ  людей  руского 
языка"...  Именно  эта  ц^ль  указывается  и  въ  упомянутыхъ 
сейчасъ  западно-русскихъ  памятникахъ  XVI  в.,  рукописныхъ 
и  печатныхъ:  Пересопиицкое  Евангелие  1556  — 1561  гг. 
пишется  „для  лЬпшого  выразумленя  люду  христ1янскаго 
посполитого...", —  Учительное  Евангелге  1569  г.  печатается 
„выразум'Ьшя  ради  простыхъ  людей",  —  Евангелге  Тяпип- 
скаго „для  л^пшого   разсудку"  и  т,  д.  и  т.  д. 
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Въ  коец*  „Подорожной  Книжицы"  Фр.  Скорины  при- 
ложены „Светьци  кротв1и",  им-Ьющи  въ  соб-Ь  разд^Ьлееы 
времена  на  нашу  землю,  колико  которые  дни  въ  году  или  вощи 
держать  часовъ  и  дробныхъ,  и  яко  година  пребудеть  которому 
дню  или  нощи,  все  написано  есть...  За  „светцами"  сл4дуетъ  „Пас- 
хал1я  намнога  л4та,  замыкаючи  справу  празниковъ".  Въ  свят- 
цахъ,  при  назван1яхъ  м^сяцевъ,  приводятся  и  ихъ  славя  нск1я 
наименованхя:  „М'Ьсець  септевр1й  зовемы  вресень,  октовр1й 
рекомы  л  и  с  т  о  п  а  д  ъ,  нормвр1й  иже  естъ  г  р  у  д  е  н  ь,  декав 
р1й  еже  есть  просинецъ,  гевуарь  зовемы  с  т  ы  ч  е  н  ь, 
февраль  рекомы  люты,  мартъ  рекомы  м  а  р  е  ц  ъ,  апрель 
зовемы  к  в  4  т  е  н  ь,  май  по  тому  же  май,  1юнь  рекомы  ч  и  р- 
в  е  ц  ь,  1юль  рекомы  л  и  п  е  ц  ь,  августъ  рекомы  с  е  р  п  е  н  ь".... 

Свою  издательскую  д-Ьятельность  Скорина  вачалъ  съ 
Псалтыри,  самой  распространенной  книги  въ  древней  Руси. 
Изданная  имъ  въ  Праг-Ь,  въ  1517  году.  Псалтырь  является 
прототипомъ  громаднаго  количества  сл'Ьдовавшихъ  зат^мъ 
издашй  так.  паз.  Учебной  Псалтыри,  издавна  употреб- 
лявшейся въ  древней  Руси  и  одной  изъ  самыхъ  любимыхъ 
книгъ  древне-русскихъ  читателей.  Изданхе  начинается  „преди- 
словхемъ",  гд-Ь  издатель  говоритъ  объ  особой  важ- 
ности и  высокихъ  достоинствахъ  Псалтыри,  сравнительно  съ 
другими  книгами  Ветхаго  Зав-Ьта.  Каждая  изъ  священныхъ 
квигъ,  говоритъ  авторъ,  заключаетъ  въ  себ*  одно  что-нибудь: 
Книги  Закона,  напр.,  научаютъ,  какъ  достигать  в-Ьчной, 
жизни,  Притчи  наставляють  добрымъ  обнчаемъ...;  „Псалтырь 
же  сама  едина  вси  тые  речи  в  соб*  замыкаеть,  и  вс4хъ  тыхъ 
учить  я  все  пропов^дуеть.  Суть  бо  в  ней  псалмы,  яко  бы 
сокровище  всихъ  драгыхъ  скарбовъ,  всяки  я  вемощи  духов- 
ный и  телесный  уздравляють,  душу  и  смыслы  осв-Ьщають, 
гн4въ  и  ярость  усмиряють,  мирх  и  покой  чинять,  смутокъ  и 
печаль  отгоняють,  чювств1е  в  молитвахъ  дають,  людей  въ 
пр1язнь  зводять,  ласку    и  милость  укр-Ьпляють,  б-Ьсы    изгоня- 
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ють,  ангелы  ва  мощь  призывають.  Псаломъ  есть  щитъ  про- 
тивъ  б^совсЕымъ  нощнымъ  мечтаехемъ  и  страхомъ,  покой 
деннымъ  суетамъ  и  работамъ,  ващититель  младыхъ  и  радость, 
старымъ  погЬха  и  п-Ьсни,  женамъ  набожьная  молитва  и  по- 
краса,  д^темъмладымъ  початокъ  всякое  доброе 
наукы,  дорослымъ  помвоженхе  въ  вауц/Ь,  мужемъ 
моцвое  утверьженте...  И  что  есть,  чего  в  псалмахъ  не  най- 
дешь? Н'Ьсть  ли  тамъ  величества  божия  и  хвалы  его;  тамъ 
есть  справедливость,  тамъ  есть  чистота  душевная  и  телесная, 
тамъ  есть  наука  всякое  правды,  тамъ  мудрость  и  разумъ 
досковалый,  тамъ  есть  милость  и  друголюбство  безъ  льсти.. 
Вси  тыи  речи,  якобы  у  великомъ  сокровищи,  в  сей  малой 
Псалтыри  найдешь.  И  видечи  таковые  пожиткы  въ  такъ  малой 
книз4,  я  Фраяцишекъ  Скорининъ  сынъ  съ  По- 
лоцька,  въл*карскыхъ  наукахъ  доктор ъ,  пове- 
л-Ьлъ  есми  Псалтырю  тиснути  рускыми  словами,  а  сло- 
вевскымъ  языкомъ..., — къ  пожитку  посполитого 
доброго,  наибол-Ьи  съ  тое  причины,  иже  мя  милос- 
тивый Богъ  съ  того  языка  на  св*тъ  пустилъ..."  Въ 
конц-Ь  предислов1я,  говоря  о  самомъ  издан1и,  Скорина  зам*- 
чаетъ:  „Положилъ  есми  некоторые  на  стороницахъ  в  сей 
Псалтыри  главы  з  развыхъ  квигъ,  а  то  для  того,  абы  зна- 
комито  было,  иже  вси  иные  светые  писма  згожаються  съ 
Псалтырею,  и  одно  на  другое  светчить.  А  то  чтути  въ  тыхъ 
книгахъ,  ихже  суть  главы  на  боц'Ьхъ  пописаны,  знай- 
дете.  Также  положилъесми  на  боц'Ьхъ  некоторый 
слова  для  людей  простых ъ,  не  рушаючи  самое  Псал- 
тыри ни  в  чем  же,  яко  суть:  онагри  и  геродеево  жилище  и 
хляб1е,  и  иные  слова,  который  суть  въ  Псалтыри  неразум- 
ный простымъ  людем  ъ, — найдуть  е  на  боц'Ьхъ  р у с- 
кимъ  языком  ъ,  что  которое  слово  знамевуеть.  Теже  роз- 
д-Ьлилъ  есми  вси  псалмы  на  стихи  по  тому,  яко  ся  в 
иныхъ  языц-Ьхъ  д'Ьлить"...  Предисловте  это  въ  главномъ 
содержай1и  заимствовано  изъ  изв-Ьстнаго  „Предислов1я   въ  на- 
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чало  псалмовъ  Васил  1я  В.",  очень  нередко  пом'бщавшагося 
въ  начале  славянскихъ  списковъ  Псалтыри;  впрочемъ,  отчасти 
„предислов1е"  Скорины  напоминаетъ  собою  и  одно  изъ  сочине- 
шй  Аеанасхя  Алексан  дрхйскаго,  —  посланхе  къ 
Маркеллину  о  толковаши  псалмовъ  [см.  М1^пе'я,  Раг(;. 
Сиг8.  Сотр1.,  зег.  §г.,  *.  XXVII,  со1.  11—60].  Любопытны 
упоминаемыя  зд'Ёсь  объяснен! я,  д']&яаемыя  на  поляхъ, 
различныхъ  словъ  и  выражен1й  текста,  казавшихся  не- 
понятными для  простыхъ  читателей.  Приводимъ  н']^скольво 
прим'Ёровъ: 


въ  текст*: 

на  поляхъ:   ' 

мескъ 

ХЛЯб1И — 

„мулъ"... 
„продуxъ^.. 

стакти — 

„ладанъ"... 

въскую  непъщуете  — 

„что  возъгледаете"... 

вретище — 

„власеница"... 

потребятся — 

„змажутся"... 

еешплене — 

„муринове"... 

яепщевахъ — 

„мн-Ьхъ"... 

налецающе  — 

„накладающе"... 

во  истуканныхъ — 

„в  резашяхъ"... 

пажити — 

„паствы"... 

тимъпанъ — 

„бубенъ"... 

прозябоша — 

„возшкоша"... 

буии — 

„дурнии\.. 

неясыти — 

„пельликанови*'... 

въ  дебр^хъ — 

„въ    долинахъ"  .. 

овагри  — 

„лоси"... 

геродеево — 

„соколово"... 

скумни — 

„львенята"... 

утръневати— 

„предъ  свитан1емъ 

воставати"... 
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на  троскотъ  — 

нафеою —  „нефтвю"  и  т^  п. 

Относительно  самого  текста  Псалтыри  Викторовъ^ 
зам-Ьчаетъ:  „Изъ  сравнен1я  Скорининскаго  изданхя  Псал- 
тыри съ  рукописными  списками  ея  и  печатными  издань 
ями  разныхъ  эпохъ  и  мЬстностей — оказывается,  что  осяова- 
Н1емъ  для  разсматриваемаго  издан1я  послужила  рукопись  н  е 
древней  и  не  южно- славянской  редакц1и,  а  редакцхи, 
вопервыхъ,  русской,  вовторыхъ,  современной  самому 
издателю...  По  сличешю  текста  Скорининой  Псалтыри  съ 
древне- славяне  к  имъ  текстомъ  ея,  мы  пришли  къуб'Ьж- 
ден1Ю,  продолжаетъ  Викторовъ, — что  Скорина  для  своего,  из- 
дашя  Псалтыри  взялъ  именно  этотътекстъ  и  перепеча- 
талъ  его  почти  съ  буквальною  точностью,  дозволивъ  себ'Ь 
только  самыя  незначительпыя  исправлешя"...  Текстъ  этого 
издан1я  всего  ближе  подходитъ  „къ  тексту  Псалтыри,  какъ 
онъ  читается  въ  Генн  адхевской  Библ1и  1499  г.,  и  во- 
обще въ  русскихъ  рукописяхъ  и  печатныхъ  йздан1яхъ  XVI  в..." 
Впрочемъ,  „не  рушаючи  самое  Псалтыри", — издатель  все  же 
сд'Ьлалъ  въ  текст-Ь  е-Ькоторыи  измЬнев^я,  поправки,  состоящ1я 
или  въ  н'Ькоторомъ  изм'Ьнен1п  правописашя  и  въ  перем4н4 
звуковъ,  соотв-ктственно  местному  выговору  („тобЬ"  вм.  теб*, 
„навчи"  вм.  научи,  и  т.  п.),  или  въ  грамматическихъ  фор- 
нахъ,  изредка  въ  отд'Ьльныхъ  словахъ  и  выражен1яхъ,  нако- 
недъ,  во  внесев1и  н-Ьсколькихъ  чисто  русскихъ  словъ  и  обо- 
ротовъ,  которыми  онъ  зам'Ьнялъ  устар4вш1я  славянсшя  формы. 
Поправки  принадлежали  отчасти  лично  самому  издателю,  от- 
части сделаны  поВульгат*.  Тоже  самое  относится  и  къ  по- 
яснешямъ    на  ноляхъ. 

Кром*  Псалтири  1517  г., — изъ  библейскихъ  книгъ  Ско- 
риною  были  изданы  (перечисляемъ  въ  порядк-Ь  ихъ  выхода): 
Кн.  1ова  (1517),  Притчи  царя  Соломона  (1517),  Кн.  1ис. 
сына  Сирааюва  (1517),  Ен.  Пгьснъ  Пгьсней  (1518),  Екклесг- 
астъ  царя  Соломона  (1518),  Кн.  премудрости  Божьей  {1Ъ18)^ 
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1Сн.  Тис.  Новина  (1518),   Четыре  книги  Царствъ  (1518),  Кн. 
Бытгя  (1518),  Исходь  (1519),  Левитъ  (1519),   Числъ  (1519), 
Второзаконге    (1519),   Кн.    Судей   Израилевыхъ    (1519),  Ен. 
Руеъ  (1519),  Кн.    Тудиеъ  (1519),    Кн.  Есвирь  (1519),    Плачь 
пр.  1еремги  (1519),  Кн.  пр.  Дангила  (1519).  М*стомъ  изда- 
Н1Я    бала  Прага,  въ    Богем]'и.  Книги  издавались    „навладомъ 
"(на    средства)    Богдана    Овькова    сына,    радци    (сов-Ьт- 
ника)       м'Ьста      (города)       Виленьского".      Издан1е     укра- 
шено   многочисленными    заставками    и    гравюрами.     Въ    на- 
чал*    каждой     книги — предисловхе      Фр.     Скорины;     въ 
конц* — посл4слов1е,    въ  которомъ  указывается   имя  тру* 
дившагося  надъ  переводомъ  и  время  выхода  книги  изъ  типо- 
графш....  „Предислов1я"  составлены  отчасти  подъ  ближайшимъ 
вл1ЯБ1емъ  творешй  блаж.    1еронима,— по    крайней     м-Ьр* 
„светый  Ерасимъ  презвитеръ"  не  разъ  упоминается   въ  нихъ 
Скориною.     Въ   предисловги    т  кн.     Левитъ    Скорина      за- 
м-Ьчаетъ:  „Пишеть  св.  Герасимъ   учитель  велик1й    ко  Ам- 
брос1Ю    во    епистол*  своеС,    в  ней  же    воспоминаеть    вси 
книги   Ветхаго    и    Новаго  Зав1)Та"...;    въ  предисловги    на  кн. 
Есвирь    указывается     на     пользован1е    его     трудами:     „Св. 
Еронимъ     или      Ерасимъ     презвитеръ,     онъ     же 
<5ылъ  естъ  по  воплощенш  Слова  Бож1я  л-Ьтъ  четыреста,    вы- 
ложилъ    на  латинск1й  языкъ  съ  халдейскаго,  еврейскаго   и 
греческаго  зуполне,    чего  во  еврейскихъ  книгахъ  не   пишеть, 
положилъ    къ  концу,    не  рушаючи    ихъ   особн*,    и   на  главы 
разд-Ьлилъ.  Азъ   теже  наследуя    мужа  с  вето  го"...  Въ 
предисловги  на  кн.  Премудрости  Соломона  Скорина  ссылается 
прямо  на  „предмовку  светого  Ерасима  въ";^сш  книгу".  Въ 
предисловги   къ   кн.    пр.    Дангила^    замечая,    что    „1удеи    не 
имаютъ    зуполна    книгъ     Дашила"  —  Скорина    продолжаетъ: 
„0еодос1й  же    учитель  велиюй    греческаго  языка  выложилъ  с 
халдейскаго  письма   на  греческое,    и  св.  Еронимъ  на  латин- 
ское зуполне.  А  подле  ихъ  выкладу,  не  толико  чтеть  Данила 
лророка  церковь  Христова  латинскимъ  а  греческимъ  языкомъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  349  — 

но  и  сирскимъ  и  египегскимъ.  Азъ  теже  недостойный-  пос- 
л^довникъихъ,  нароженый  въ  рускомъ  языку,  съ 
П0М0Щ1Ю  Божхею,  яко  повиненъ  сый  размножати  хвалу  Хрис- 
тову и  посполитое  доброе,  межи  иными  пророки  светыми, 
выложихъ  и  Данила...  на  руск1й  языкъ  зуполее"... 
Предислов1я  Скорины  весьма  любопытны,  особенно 
самое  обширное  изъ  нихъ,  приложенное  при  кн.  Быт1Я — 
Предсловге  доктора  Франциска  Скорины  съ  Полоцька 
во  всю  Библгю  рускаго  языка.  Авторъ  указываетъ 
великую  общеобразовательную  важность  Библхи  и  д'Ьлаетъ 
обозр'Ьн1е  всЬхъ  ея  книгъ.,  „Библ1а  греческимъ  язывомъ,  по 
руски  сказуется  книги..  Можете  тымъ  именемъ  называти 
вси  книги  Ветхаго  и  Новаго  Закону  для  достойности  его, 
понеже  Библхя  зу  пол  пая  все  то  въ  соб*  замыкаеть...  Добре 
Григорей  Велик  1Й  учитель  вселенск1й  о  сей  книз1Ь 
пишетъ,  глаголя:  Святое  писмо  всЬ  иные  науки  превышаеть, 
понеже  еда  бываеть  чтено,  подъ  простыми  словы  замыкаеть 
тайну.  И  тако  младенцемъ  и  людемъ  простымъ  есть  наука, 
учителемъ  же  и  людемъ  мудрымъ  подивленхе.  Яко  р^Ька 
дивная  мелка,  по  ней  же  агнецъ  брести  можеть,  а  глубока 
слонъ  убо  пливати  мусить.  Въ  сей  книз4  всее  прироженое 
злудрости  зачало  и  конець.  Богъ  вседержитель  познаванъ 
бываеть.  Въ  сей  книз']^  вси  законы  и  права,  ими  же  люде  на 
земли  справоватися  имають,  пописаны  суть.  Въ  сей  книз^^  вси 
л'Ькарства  душевные  и  телесные  зуполне  знайдете.  Ту 
навчеше  филозофхи  добронравное,  яко  любити  Бога  для 
самого  себе,  и  ближнего  для  Бога  имамы.  Ту  справа  всякого 
собран1я  людского  и  всякого  града,  еже  в-Ьрою 
соединешемъ  ласки  и  згодою  посполитое  доброе  помножено 
бываеть.  Ту  научен1е  седми  наукъ  вызволеныхъ 
достаточное.  Хощеши  ли  ум4ти  граматику  или  по  рускы 
говорячи  грамоту,  еже  добре  чести  и  мовити  учить, — знайдеши 
въ  зуполной  Библш  Лсалтыру,  чти  ее.  Пак  ли  ти  ся  любить 
разум^ти  л  о  и  к  у,  она  же  учить  з  доводом  розознати  правду 
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-отъ  кривди, — чти  книгу  светою  1ова,    или  послатя   ев,     ап, 
Павла,  Аще  ли  же  помыслиши  ум'Ьти  риторику,  еже  есть 
красномовпость, — чти  книги  Соломоновы,  а  то  суть  три  науки 
словесные.    Восхощеш  ли    пакъ  учитися    музыки,  то    есть 
п^впици, — премножество  стиховъ  и  п'Ьсней  светыхъ  по  всей 
книзЬ  сей  знайдеши.  Любо  ли  ти  есть  ум'Ьти  аритметику, 
еже  во  кратц-Ь  а  не  оиылве  сч^1Тд^т^^^ч]1тъ,-- четвертый  книги 
Моисеевы  часто  чти.    Пак  ли  же  имаши  предъ  очима    науку 
геометр! ю,  еже     по  руски  сказуется     землем'Ьреше, — чти 
книги  Тис.  Навина.  Естъ  ли  астроном  1и  или  зв4здочети, 
— найдешъ  на  початку  книги  сее  о  свтворен1и  солнеца  и  м-Ьсеца 
и  зв'Ьздъ,  Найдешъ  во  1сус9ь  Наувингь,  яко  стояло  солнеце  на 
единомъ  м'Ьст'Ь  за  ц*лый  день.  Знайдешъ  во  книгаосъ  Царствъ, 
иже  солнеце  восаять  поступило  неколико  ступневт..  Знайдешъ 
во  св.    Евангелги    о   новосотвореной    зв^зд*    часу    нарожен1я 
нашего  Спасителя    Тис.  Христа.    Бод'Ье    во  истинну  чудиться 
превеликой  Бож1ей  моци  мусил1ъ,  нежели  учитися.  А  то  суть 
гедмъ  наукъ  вызволеныхъ.  Аще  ли  л;е  кохан1е  имаши  в'Ьдати 
овоеиыхъ    а  о    богат  ырскихъд'Ьл'Ьх  ъ — чти  книги 
Судей,    или  книги  Махавеевъ.  Бол'Ье    и  справедливЬе  в  нихъ 
знайдешъ,  нежели  во  Александр!  и,  или  во  Т  р  о  и.  Пакъ 
ли  же  во  кратц"!  свЪдати  хош;еши  ивоготысещей  л-Ьтъ  л*  то- 
пи се  ць, — чти    книги    Паралипомена,     Тамъ   поченьши    отъ 
Адама  даже  до  Седех1и  останочного  царя  Тудина  роды  поло- 
жены суть.  Потребуеши  ли  науки  и  мудрости  добрыхъ 
н  р  а  в  о  в  ъ,  часто  прочитай  Книги  Тисуса  Сирахова  а  Притчи 
Соломоновы.  Надовсе  падъто  мы,  христ1ане,  вЬдаючи  всЬ   на- 
уки быти  минущте  потребуемъ  речи  в11Чное  душного  спасешя, — ^ 
чтимы  жъ  уставйчне    ев,  Евангелге,     а    чтучи    е   насл'Ьдуимы 
д-Ёлы    нашего    избавителя    1ис.    Христа,    а  тако    съ  помощ1Ю 
Его  внидемъ  въ  животъ  в-Ьчный**...  Авторъ  переходитъ  дал-Ье 
къ      обозр'Ьн1Ю      книгъ      Библ1и,       и      кратко      указываетъ 
содержанхе  каждой  изъ  нихъ.  Въ  кн.  Бытгя — „пишеть  о  со- 
твореп1и  св-Ьта,    о  зачал*    людского  покол'Ьн1я,    о  розд-Ьленхи 
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языковъ  и  земли,  и  о  род*  еврейскомъ  и  внит1и  ихъ  до 
Египту"...;  въ  книг*  Исходъ  „написаны  о  нарожен1и  Моисе- 
ев*, о  десети  язвахъ  фараоновыхъ...,  о  вышт1и  изъ  Египта 
сыновъ  Израилевыхъ...  Книга  Судей.,.,  мужей  пресилныхъ  и 
богатыревъ  см*лость  выписуеть...  Книжка  Товивг  науку 
отцемъ  яко  имають  учити  сыны  своя  в^жеть.  Паки  книжка 
Юдгсеи  вдовици  она  же,  для  высвобожен1я  отчизны, 
взоръ  на  соб*  мужем  даючи,  нелютовала  естъ  живота  своего... 
По  Псалтири  кладутся  трое  книжки  Соломоновы  Притчи, 
Еклезгастъ  и  Пгьсии  Пгьснемг:  въ  первыхх  науку  м  л  а  д  е  н- 
цемъ,  во  вторыхъ  мужемъ,  во  третихъ  старымъ  выписуеть. 
За  тыми  суть  книги  1исуса  сына  Сирахова,  рекомые  Церков- 
пикъ^  всю  науку  о  добрыхъ  нрав*хъ  въ  соб*  замы- 
кающе"...  и  т.  д. 

Что  касается  самаго  текста  изданныхъ  книгъ, — въ  этомъ 
отношен1и  посл*дн1я  представляютъ^  зам*чалъ  Викторовъ, 
„новый,  принадлежащ1й  ему  (Скорин*)  переводъ,  сд*ланаый 
съ  Вульгаты,  при  чемъ,  по  крайней  м*р*  въ  перевод*  н*ко- 
торыхъ  книгъ,  издатель  пользовался  вм*ст*  и  текстомъ  гречес- 
ки мъ,  а  также,  можетъ,  и  переводомъ  древне-славянскимъ, 
или  скор*е  ч  е  ш  с  к  и  м  ъ...  Поправки,  сд*ланныя  издателемъ 
въ  текст*  Апост^ла^  сдЬланы  имъ  ббльшею  частью  по  Вуль- 
гат*, — но  не  по  ней  одной:  встр*чаются  м*ста,  которыя 
Скориною  или  исправлены  или  оставлены  въ  прежнемъ  пере- 
вод* по  греческому  тексту"...  Съ  внутренней  стороны, 
издаше  Апостола  совершенно  прим*вено  къ  богослужен1ю 
православной,  а  не  католической  церкви, — им*етъ  тотъ  же 
самый  видъ  и  составъ,  как1е  видимъ  въ  обыкновенныхъ  сла- 
вяно  -  русскпхъ  рукописныхъ  и  печатныхъ  „Апостолахъ". 
Таковъ  же  характеръ  и  Малой  подорожной  книжииы  (Сл*дов. 
Псалтыри).  Текстъ  свящ.  книгъ,  пом*щенный  въ  этихъ  изда- 
Н1яхъ,  представляетъ  собою  „переводъ  древне- славян-, 
СК1Й,  который  издателемъ,  въ  большей  или  меньшей  степени, 
только    поправленъ"...      Къ    т*мъ   же   приблизительно     вы- 
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водамъ  приходитъ  и  поздн'ёйшШ  изсл'Ьдователь,  проф. 
В  л  а  д  и  м  и  р  о  в  ъ.  По  его  изыскан1ямъ,  переводъ  Ско- 
рины  совершенъ  на  основанхи  двухъ  главныхъ  источни- 
ковъ:  Чешской  Библхи  1506  года  и  церковно- 
славянсвихъ  текстовъ  н'ЬЕОторыхъ  книгъ  Ветхаго 
Зав'Ьта"...  Переводъ  Сворины  съ  чешскаго  текста,  по  мн'Ьшю 
изсл-Ьдователя,  напоминаетъ  „подобные  же  западно-руссше  пере- 
воды повестей  и  легендъ  съ  чешскихъ  и  польскихъ  текстовъ,  съ 
удержашемъ  изъ  посл-ЬдеЕхъ  множества  родственныхъ  словъ 
и  выражешй,  облегчавшихъ  трудъ  переводчика"....  Церковно- 
славянсше  тексты  служили  для  Скорины  кавъ  словари,  для 
набора  словъ, — но  иногда  Скорина  выписывалъ  изъ  нихъ 
ц']^лыя  главы  и  стихи,  изменяя  ихъ  на  столько  же,  ва  сколько 
изм'Ёнялъ  ц'Ълыя  церковно-славянск1я  книги,  какъ  Псалтырь... 

Будучи  русскимъ  и  православяымъ,  Скорина  и  издап1я 
свои  предвазначалъ  для  русскихъ  и  православныхъ  запад- 
наго  края, — о  чемъ  онъ  прямо  заявляетъ  въ  „предисло- 
31яхъ"  къ  своимъ  издан1ямъ,  являясь  въ  этомъ  отношении  „пред- 
шествевникомъ  князей  Острожскихъ,  братьевъ  Мамоничей,  кн. 
Курбскаго  и  другихъ  ревнителей,  подвизавшихся  въ  XVI  в.  въ 
Западвой  Росс1и  за  православ1е  противъ  усилхй  реформацги  и 
римской  пропаганды"... 

Происходя  изъ  древне  русскаго  княжескаго  рода,  кн. 
А.  М.  Курбск1й  (фамил1я--отъ  села  Курба,  стоящаго 
на  р-Ьк*  Курбиц*,  яросл.  уЬзда)  родился  въ  1528  году.  Пер- 
вые годы  его  жизни  пеизв'бствы;  имя  его  въ  первый  разъ 
встречается  въ  разрядныхъ  книгахъ  подъ  1549  г.;  въ  этомъ 
году  Бурбсшй  сопровождалъ  царя  Ивана  Васильевича  Гроз- 
наго  въ  походъ  подъ  Казань.  Въ  сл-Ьдующемъ  1550  году  онъ 
былъ  назваченъ  воеводою  въ  Пронскъ,  гд*]^  долженъ  былъ 
ожидать  нападешя  крымскихъ  татар'ь.  Въ  1552  году  Курбсюй 
участвуетъ  во  второмъ  поход*!  подъ  Казань,  какъ  одивъ  изъ 
главныхъ   воеводъ   войска,    и  получилъ  зд^сь  тяжелыа   раны* 
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Въ  открывшихся  нотомъ  войнахъ  Россхи  съ  Ливон1ей  и  Кры- 
момъ  (въ  1556—1663  гг.)  КурбсЕхй  съ  большимъ  усп'Ьхомъ 
командовалъ  войсками  и  не  разъ  былъ  щедро  награждаемъ 
царемъ;  подъ  конецъ  онъ  былъ  назначенъ  воеводою  въ  Юрьевъ 
ЛивонскШ  (Дерптъ), — и  на  этомъ  кончается  его  деятельность 
въ  мосвовскихъ  пред'Ьлахъ.  Въ  1563 — 1564  г.  Курбск1й  б-Ь- 
жалъ  отъ  Грознаго  въ  Литву  и  вступилъ  въ  подданство  поль- 
скому королю.  Въ  одной  рукописи  Московскаго  Архива  бег- 
ство Курбскаго  описано  такъ:  „Въ  т*  же  л^та  (1563 — 1564) 
во  град*  Юрьев*  Ливонскомъ  быша  воеводы  кн.  Андрей  М-и- 
хайловичъ  Курбсшй  да  зять  его  кн.  0ед.  ПрозоровскШ.  Князь 
же  Андрей,  ув-Ьданъ  на  себя  царсшй  гн'Ьвъ  и  не  дождался 
присылки  по  себя,  убояся  ярости  царевы.  Иоыянувъ  же  преж- 
н1я  своя  службы  и  ожесточися.  Рече  же  супружниц*  своей' 
сице:  чесо  ты,  жено,  хощеши:  предъ  собою  ли  мертвымъ  мя 
вид^ти,  или  за  очи  жива  мя  слышати?  Она  же  къ  нему  рече: 
яко  не  Т0Ч1Ю  тя  мертва  вид4ти,  но  ниже  слышати  о  смерти 
твоей,  господина  моего,  желаю!  Князь-же  Андрей  прослезися, 
и  ц-Ьлова  ю  и  сына  своего  девятол^тна  суща,  и  прощен1е  сот- 
воривъ  съ  ними,  и  чрезъ  сгЬну  града  Юрьева,  въ  немъ  же 
бысть  воеводою,  прел-Ьзе;  ключи  же  вратъ  градныхъ  поверже 
въ  кладезь.  Н*кто  же  верный  рабъ  его,  именемъ  Васька,  по 
реклу  же  Шибановъ,  приготови  князю  своему  кони  осЬдланы 
вн*  града,  и  на  нихъ  сЬдоша,  и  къ  литовскому  рубежу  отъ- 
Ьхаша  и  въ  Литву  пр1Идоша.  Оттуда  же  князь  Андрей  посла 
того  же  своего  в-Ьрнаго  раба  къ  великому  государю  царю  съ 
досадительнымъ  своимъ  писаигемг  изъ  Литвы"...  Бегство  не 
было  случайнымъ;  Курбсшй  уже  давно  велъ  переговоры  и  д-Ьй- 
ствовалъ  вполн*  обдуманно.  Причины,  побудивш1я  его  на  та- 
кой шагъ,  онъ  указываетъ  въ  своихъ  сочинешяхъ.  ВскорЬ 
по  прибыт1и  въ  Литву,  Курбсшй  получилъ  отъ  короля  гра- 
моту на  Козельскую  волость, — одно  изъ  богат'Ьйшихъ  и  на- 
селенн'Ьйгаихъ  королевскихъ  им-Ьихй,  и  на  староство  Кревское. 
Но  предварительно   Курбсшй    долженъ    былъ  участвовать    въ 
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поход-Ь  поляковъ  на  Росс1Ю  и  сражаться  противъ  родины  подъ 
стенами  Полоцка;  только  по  возвращен1и  изъ  похода,  въ 
1565  году,  Курбск1й  былъ  введенъ  во  влад^нхе  пожалован- 
ными им4н1ями.  Вцрочемъ,  им4н1я  эти  причинили  много  хло- 
потъ  Курбскому.  Очень  скоро  у  него  начались  непр1ятныя 
столкновешя  и  судебныя  тяжбы  съ  соседними  владельцами, 
смотревшими  вообще  крайне  недружелюбно  на  московскаго 
пришельца.  Почти  одновременно  возникаютъ  у  Курбскаго  и 
семейныя  непрхятности.  Жена,  оставленная  имъ  въ  Юрьев-Ь, 
скоро  умерла,  и  Курбск1й  въ  1571  году  вступилъ  во  второй 
бракъ  съ  Мар1ею  Юрьевной,  урожденною  княжной  Голшан- 
ской,  бывшею  до  этого  времени  уже  за  двумя  мужами,  и  отъ 
перваго  замужества  имевшею  д4тей.  Мар1я  Голшанская,  остав- 
шись вдОвою,  владела  большими  поместьями;  независимо  отъ 
этого,  вступая  съ  нею  въ  бракъ,  Курбсшй  вероятно  им^лъ 
въ  виду  также  породниться  со  многими  литовскими  фамил1я- 
ми,  находившимися  въ  родстве  съ  ботатой  и  знатной  княги- 
ней. Но  онъ  жестоко  ошибся  въ  своихъ  разсчетахъ.  Мар1я 
Голшанская,  выйдя  за  Курбскаго  и  тотчасъ  же  записавъ  на 
него  почти  вс*6  свои  влад^ихл,  последвимъ  поступкомъ  воз- 
становила  иротивъ  него  всю  свою  родню.  Почти  всл-Ьдъ  за 
брАкомъ  начинается  открытая  и  непримиримая  вражда  къ 
Курбскому  детей  Мар1и  Голшанской  отъ  перваго  замужества 
(Монтолтовъ)  и  родственниковъ  ея  втораго  мужа  (Козинска- 
го).  Возбуждаемая  родней,  скоро  и  сама  княгиня  раскаялась 
въ  своемъ  великодуа1номъ  поступке.  Къ  тому-же  она  сильно 
разочаровалась  въ  своемъ  муже;  ни  характеромъ  своимъ,  ни 
привычками,  ни  своимъ  двусмысленнымъ  подожешемъ  въ 
польско-литовскомъ  обш,естве  Курбсшй  не  могъ  нравиться 
молодой  заносчивой  княгине.  Онъ  не  могъ  сродниться  съ 
враждебной  къ  нему  и  вольнодумной  шляхтой,  тосковалъ  по 
отчизне,  оплакивая  мать,  жену  и  единственнаго  сына,  поки- 
нутыхъ  имъ  въ  Росс1и  и  погибшихъ  въ  темнице  ..  Не  находя 
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пи  въ  чемъ  ут'Ьшеп1я,  Курбсюй  погрузился  въ  чтеше  св.  Пи- 
сан1я  и  въ  науки,  сталъ  изучать  произведеяхя  Аристотеля, 
началъ  на  старости  л'Ьтъ  учиться  латинскому  языку  и  рев- 
ностно переводить  съ  латинскаго  на  славя пск1й  языкъ  творе- 
н1и  отцовъ  церкви.  Онъ  образовалъ  около  себя  кружокъ.,  хотя 
весьма  не  большой, — который  поддерживалъ  его  и  помогалъ 
ему  въего  ученыхъ  трудахъ.  О  своихъ  „помощникахъ"  Еурб- 
СК1Й  упоминаетъ  самъ  въ  „Сказанхяхъ".  Одеимъ  изъ  такихъ 
помощниковъ  былъ  между  прочимъ  его  родственникъ,  молодой 
кн.  Михаилъ  Оболенск1й,  котораго  Курбсюй,  несмотря 
на  то,  что  онъ  былъ  женатъ  и  им'Ьлъ  д'Ьтей,  уб-Ьдилъ  провес- 
ти несколько  л4тъ  вдали  отъ  семьи,  въ  Кракове  и  Итал1и, 
для  изучения  высшихъ  наукъ.  Такимъ  же  помощникомъ  былъ 
н^кто  юноша  А  м  в  р  о  с  1  й, — „з-Ьдо  въ  писашяхъ  искуссный 
и  верхъ  философхи  вн'Ьшшя  достигш1й";  у  него  учился  „вн-Ьш- 
нимъ"  наукамъ  и  самъ  Курбсшй.  Но  вообще  помощниковъ  у 
Курбскаго  было  не  много,  хотя  онъ  старался  всячески  отыс- 
кивать ихъ,  „набываючи  ихъ  къ  таковому  д'Ьлу"...  Ученый 
образъ  жизни  мужа  долженъ  былъ  скоро  наскучить  Марь-Ь 
Юрьевн'Ь.  Подстрекаемая  родней,  она  решилась  бросить 
мужа  и  отнять  записанныя  на  него  свои  им'Ьн1я;  она  вы- 
крала у  мужа  на  пихъ  документы  и  начала  тяжбу.  Тяжба 
кончилась  разводомъ  Курбскаго  съ  женой,  въ  1578  году. 
Весной  сл^дующаго  года  Курбскхй  женился  на  д-Ьвиц'Ь  А. 
П.  С-Ьмашковной,  происходившей  изъ  небогатой  шляхетской 
фамил1и,  и  иосл'Ьдн1е  годы  жизни  пользовался,  кажется, 
семейнымъ  счастхемъ.  Съ  1571  по  1578  г.,  занятый  семей- 
ными и  другими  непр1ятностями,  Курбсшй  мало  принималъ 
участ1я  въ  политическихъ  д'Ьлахъ;  теперь,  посл'Ь  новаго  бра- 
ка, онъ  отправляется  вм-Ьст*  съ  войсками  Стефана  Баторхя 
въ  походъ  на  Россию.  Во  время  этого  похода,  торжествуя 
поб'Ьды  Батор1я,  взят1е  Полоцка  и  Сокола,  Курбсшй  изъ 
Полоцка  написалъ  два  свои  послаигя  къ  московскому  царю... 
По   возвращен1и    изъ  похода,    у   Курбскаго  открылись  новыя 
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непр1ятности:    Мар1я    Голшанская    подняла   д'Ьло   о   незакон- 
ности   брака  Курбскаго    съ  Александрой  С^&машковной;    кня- 
гине    хотелось,     чтобы    дЬти     Курбскаго,    рожденныя     отъ 
этого  брака  (сынъ  и  дочь),    были  нризваны    незаконными   и^ 
какъ  таковыя,  были  лишены  по  смерти  отца  насл4дствееныхъ 
йравъ.  Д'Ьло  это  впрочемъ  кончилось  нич'Ьмъ...  Курбскхй  умеръ 
въ  КовелЬ,  въ  ма*    1583  года,   оставивъ  по  завЬщашю    всЬ 
свои  ЛИТ0ВСК1Я  им^нгл  жен!  своей,  Александре  СЬмашковн-Ь. 
Литературная    деятельность    кн.  Курбскаго    началась    и 
©кончалась    въ  Литв*.    Его   литературныя    занят1я    главвымъ 
образомъ  сосредоточивались    въ  переводахъ  на  тогдашн1й  за- 
падно-руссшй   языкъ  творешй  отцовъ  церкви,   которыхъ  такъ 
не  доставало  современному  западно-русскому  обществу.  Весь- 
ма любопытной   является    также   его  переписка    съ    разными 
лицами    м-Ьстнаго  общества:    переписка  эта  можетъ  дать    не 
мало  матерхала   для  характеристики   происходившиуъ    въ  это 
время    брожен1й    и  „шаташй**    въ  умственной    и  религхозной: 
жизни  юго-западной  Руси.  Обращаемся  сначала  къ  его  пере- 
писке. 

Насколько  сохранились,— письма  Курбскаго  адресованы: 
кн.  К.  К.  Острожскому,  княгин'Ь  Чарторыжской,  княгин-Ь 
Збаражской,  пану  Кадхану  Ч[апл1ю,  пану  Бокею  Печихвост- 
скому,  пану  Древинскому,  пану  Евстафхю  Троцкому,  Марку 
Сарыгозину,  Кузьм*  Мамоничу,  Семену  С^дларю,  Васс1ану 
старцу  печерскаго  монастыря  и  кром*  того  н*сколькимъ  ли- 
цамъ,  не  названнымъ  по  имени.  Н^которня  изъ  перечислен- 
ныхъ  лицъ,  какъ  напр-  кн.  О  с  т  р  о  ж  с  к  1  й,  стояли  въ 
центр*  тогдашней  общественной  жизни  западной  Руси,  мно« 
Г1Я  принадлежали  къ  высшему  классу  общества,  друг1я  мало 
известны.  Совершенно  неизвестна  кн.  Ч  а  р  т  о  р  ы  ж  с  к  а  я; 
полагаютъ,  что  это  была  вдова  князя  Ивана  Чарторыжскаго. 
Неизвестны  также  Кадханъ  Чапл1й,  Древинскхй 
и  Семенъ  С-Ьдларь.    Что  касается  бедора   Бокея^ 
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то  очевидно  онъ  былъ  однимъ  изъ  членовъ  древшЬйшей  ли- 
товской фамил1и  Бокеевъ,  хотя  лично  и  неизв'Ьстенъ.  П  а  н  ъ 
Естаф1й  Троцк! й — по  всей  в4роятности  Естафхй  Во- 
ловичъ,  въ  1568  г.  подканцлеръ  и  маршаловъ  надворный 
ЛИТ0ВСК1Й,  а  съ  1569  г.  ваштелянъ  троцк1й;  ум.  въ  Сандоми- 
р-Ь,  въ  1581  г.  будучи  каштеляномъ  виленсЕимъ  и  великимъ 
канцлеромъ  литовскимъ.  Евстаф1й  Воловичъ  не  разъ  былъ 
посланникомъ  въ  Москве.  Кузьма  Мамоничъ  состоялъ 
виленскимъ  бургомистромъ  и  вм-Ьст*  съ  братомъ  своимъ,  Лу- 
кою Мамоничемъ,  им4лъ  въ  Вильн'Ь  типограф1Ю,  въ  которой 
печатались  православныя  богослужебныя  книги;  мног1Я  изъ 
нихъ  сохранились  до  насъ.  О  старце  В  а  с  с  1  а  н  4,  кромЬ 
того,  что  онъ  былъ  инокомъ  и  жилъ  въ  Псковскомъ  Печер- 
ч5комъ  м-р4,  мы  ничего  не  знаемъ.  Решительно  неизв^стенъ 
также  „Иванъ  многоученый",  ъ  которому  обращается  въ 
одномъ  изъ  своихъ  послан1й  Курбешй.  Письма  Курбска- 
го  были  большею  частью  ответами  на  письма  къ  нему;  но 
изъ  этихъ  посл'Ьднихъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  ничего  не  сохранилось. 

Вотъ  перечень  писемъ  самого  Еурбскаго,  съ  некоторыми 
зам*чан1ями  о  содержанш  каждаго  изъ  нихъ. 

I.  Листъ  Андрея  Ярославскаго  до  Еонсшаитина  Остром- 
скаго,  противъ  варвара  нгькоего,  мнящагося  бытимудра,  еже 
похулиль  сювеса  новопреложенныя  Тоанпа  Злашоусшаго  [Ска- 
зан1я  кн.  Курбскаго,  стр.221 — 223].  Въ  своемъ  письм4  Курб- 
ешй удивляется  поступку  кн.  Острожскаго, — который  пере- 
веденную Курбскимъ  съ  латинскаго  и  присланную  имг  Острож- 
свому  бесгьду  Тоапна  Злашоусшаго  о  вгьргь,  любви  и  иадеждгь 
отдалъ  перевести  на  польсюй  языкъ,  „лЬпшаго  ради  выразу- 
м'Ьн1я",  какому-то  человеку,  по  словамъ  Курбскаго,  „от- 
нюдь нев-Ьдущему,  къ  тому  еще  и  скверныхъ  словесъ  ис- 
лолненному  и  стыда  неим^ющему,  глаголы  священныхъ  писа- 
Н1Й  нечистЬ  и  скверно  отрыгающему"...  Въ  доказательство, 
что  подобныхъ  поручен1й  ве  должно  додать  невЬждамъ,  Курб- 
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ск1й  приводитъ  слова  Д10нис1я  Ареопагвтскаго.   Упоминаемый 
зд4сь  аереводъ  „беседы"  до  насъ  не  дошелъ. 

П.  Листъ  Андрея  Ярославскаго    до  кннзя    Еосшяншииа 
воеводы   кгевскаго  [Сказангя,  245 — 246].  „Листъ  твоего    вели- 
чества", начинаётъ  Курбсшй  свое  пооьмо,  „икниткицу  Скар- 
ги  езуита,    софизматовъ    исполненную,    такъ-же   и  листъ,    да 
твоей  милости  писанный  отъ  инославнаго  и  прелукаваго   Мо- 
товила, пр1яхомъ  и  выразум4хомъ",— и  за  т'Ьмъ   разражается 
рядомъ  упрековъ  противъ  своего  пртятеля-князя.   Оба  они  бы- 
ли борцами  за  православ1е,    стражами  церкви,    защищали    ее 
вс^ми  силами,    но  средства   защиты    понимали  не  одинаково. 
Красноречивый    и   мвогоученый    хезуитъ    Скарга    только    что 
выпусти лъ   громовую   свою  книгу    „О  единств'Ь  цоркви",    на- 
правленную въ  подрывъ  правоглав1ю.  При  двор'Ь  кн.  Острож- 
скаго  жилъ    и  его  расположенхемъ  пользовался    образованный 
южно-руссшй  дворянинъ  Мотовило,  впавшШ  въ  ересь  со- 
цин1анъ   (ихъ  называли    зд^сь  арханами);   ему-то  и  поручилъ 
Острожск1й  написать  опроверженхе  на  книгу  Скарги,  и  какъ 
самую    эту  книгу,    такъ    и  письмо   объ    ней    Мотовила    пос- 
лалъ    Курбскому.    Посл^дихй    нагаелъ,  что  неприлично  „хри- 
ст1анину  правоверному  отъ  ар1анина  христоненавистнаго  усла- 
ждаться эпистол1ями  или  пр1*имовать  отъ  него  писан1я  на  по- 
мощь церкви    Христа    Бога",    и    упрекаетъ   Острожскаго    въ 
попустительстве:    „Той- то    Мотовило    иносдавный,   зам^чаетъ 
Курбск1й,    не    токмо   ар1янскаго    духа   въ    себе    имеетъ,    на 
воистину    сугубе     злейшаго     неистовнейшаго    д1авола,     ляс- 
фимы  (богохульства)    на  общаго  владыку  Христа   нашего  от- 
рыгающаго,  далеко  горчайш1й  и  ядовидшхй,  нежели  Ар1й  без- 
божный...   Годитъ-ли    ся    ти    отъ    таковаго,   о  вельможный    и 
светлейш1й    княже    христ1анск1й,    догматовъ    и  слышавати    и 
ответовъ    просити    на  хезуитсшя  фабулы?...    Отъ  лености  вся 
С1я  намъ  приключаетъ,  нераден1*я  ради  почитан1я  священныхъ 
писанШ,   яко  ти  много  о  семъ  и  устне  стужахъ   и  докучахъ^ 
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да  прочитывавши  ихъ  часто,  аще  и  по  малу,  и  не  пресгаву 
ти  воистиау  докучати  и  до  моей  смерти — понеже  з4ло  люб- 
лю тя — дондеже  узрю  тя  л'Ьпшее  тщанхе  о  семъ  приложити 
и  охоту  въ  сердц'Ь  твоемъ  постигяути"... 

III.  Цыдула  князя  Андрея  Курбскаго  до  князя  воеводы 
кгевскаго,  кн.  К.  К.  Острожскаго  [Сказашя,  246 — 350].  По- 
слае1е  довольно  обширное,  писано  по  поводу  того-же  ответа 
на  книгу  Скарги,  составлеше  котораго  Острожск1й  поручалъ 
Мотовилу.  Предостережен1е  Курбскаго  не  помогло:  отв-Ьтъ  не 
только  былъ  напечатанъ,  но  и  присланъ.  Курбскгй  пришелъ 
въ  негодован1е...  „Не  в'ЬмЪ;  откуда  с1я  приключишася  вашему 
величеству",  пишетъ  онъ  Острожскому:  „прислалъ  ми  ваша 
милость  книгу, — отъ  сыва  дхаволя  написанну,  отъ  явственнаго 
непр1ятеля  Христа  нашего,  истинн^йше  рекше,  отъ  антихри- 
стова помощника  и  в'Ьрнаго  слуги  его  сочиненну, — мн^  ваша 
милость  христианину  правоверному,  брату  своему  присяглому, 
негли  м^сто  поминка  (подарка)  шлетъ?  О,  б*да,  воистину 
плача  достойна!...  Въ  таковую  дерзость  и  стультищю  (глупоту) 
начальницы  христ^ансше  внидоша,  ижъ  не  токмо  т^хъ  ядо- 
витыхъ  драконовъ  въ  дом^хъ  своихъ  питати  и  ховати  не  сты- 
дятся, но  и  за  оборонителей  и  помощниковъ  ихъ  себ^  мн'Ь- 
маютъ!  И  что  еш,е  дивн^йшаго:  отъ  духовныхъ  б^соБъ  духов- 
ную церковь  Бож1Ю  обороняти  имъ  росказуютъ  и  книги  су- 
противъ  полув'Ьрныхъ  латиновъ  писати  имъ  повел^ваготъ!  О 
засл'Ьплентя  и  безум1я  нашего!..  Любовникъ  твой  Мотовило  не 
токмо  во  всей  прескверной  книги  своей  фальшив'Ь  пророче- 
ская словеса  вккладаетъ,  паче-же  прескверн'Ь  и  грубе,  но  и 
въ  конклюг1и  тое-то  книги  своей — Христа  пропов'Ьд.уетъ  паки 
пр1ити  и  на  тысячу  л4тъ  еще  тл^вное  житхе  уставити  и  ясти 
я  нити  и  подъ  винницами  наслаждатися...  Отъ  него-же  (архан- 
ства)  уже  мало  не  вся  Волынь  заразилася  и  неисц'Ьльн'Ь  бо- 
литъ,  скверными  догматы  подущаема".  Курбсшй  негодуетъ 
на  Острожскаго  за  покровительство  его  хезуитамъ  и  уб4ждаемъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  360  — 

его  не  дружиться  съ  врагами  цравосдав1я:  „Возвесели  общаго 
царя  нашего,  Христа  Бога  твоего,  престани  уже  дружитися 
съ  т-Ьми  супостаты,  непр1ятедьми  Его,  прелукавыми  и  пре- 
злыми; никто-же  можетъ  другъ  царевъ  быти,  ето  съ  непр1я- 
тельми  его  дружбу  ведетъ  или  кто  ихъ  у  себя  ховаетъ^  яко 
;5а  недрами  змхевъ.  Трикраты  молю  ти  ся:  престани,  уподоб- 
ляяся  праотецъ  твоихъ  ревности  благочест1я,  отжени  ихъ  ко 
подобнымъ  имъ,  отжепи,  глаголю,  прелукавыхъ  и  прелютыхъ 
ругателей"...  Къ  сожалйшю,  отв4тъ  Мотовила  на  книгу 
Скарги,  равно  и  письмо  его  къ  Острожскому  по  поводу  этой 
книги,  до  насъ  не  дошли  и  мы  знаемъ  о  нихъ  только  изъ 
разсматриваемыхъ  посланхй  Курбскаго.  Какъ  это,  такъ  и 
предыдущее  послаше  Курбскаго  весьма  важны  для  характе- 
ристики религшзныхъ  взглядовъ  кн.  К.  К.  Острожскаго. 

IV.  Лисшъ  Андрея  Курбскаго  до  Кузьмы  Мамонича  [Ска- 
зашя,  стр.  22(> — 229].  Мамопичъ,  какъ  замечено  выше,  жилъ 
въ  Вильни  и  былъ  однимъ  изъ  защитниковъ  православ1я.  Въ 
ВильнЬ  кипела  уже  открыто  борьба  между  православными  и 
католиками;  ксензы  громили  православ1е  въ  костелахъ,  въ  ча-^ 
стныхъ  домахъ,  на  улицахъ,  площадяхъ.  Курбскхй  въ  своемъ 
письм4  проситъ  Мамонича  посоветовать  православнымъ,  что- 
бы они,  какъ  „несовершенные  въ  писашяхъ",  не  вдавались 
„безъ  ученыхъ  нашея  страны"  въ  богословскхе  споры  съ  1е- 
зуитами  и  не  ходили-бы  къ  нимъ  на  ихъ  проповеди,  —  „тлятъ 
бо,  говоритъонъ,  обычаи  добрые  бесЬды  хитролестныя"...  И  за 
тЬмъ,  указывая  на  приготовляемые  имъ  переводы,  прибавляетъ: 
„Если  Богъ  восхош,етъ.  и  мы  къ  вамъ  посп^шимъ  съ  тремя 
нарочитыми  св'Ьдками  (свидетелями):  съ  Д10нис1емъ  Ареопа- 
гитскимъ  и  со  1оанномъ  Златоустнымъ  и  со  1оанномъ  Дама- 
свинымъ  и  со  иными  древними  святыми  учительми",  т.  е.  съ  ихъ 
сочинешями  въ  русскомъ  переводе.  Время  посланхя  не  ука- 
зывается. 

V.  До  Кузьмы  Мамоныча  лисшъ  второй  [Сказанхя,    стр. 
229 — 232].  Курбсшй  съ  радост1Ю  изв'Ьщаетъ  Мамонича  о  по- 
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лучео1И  съ  Аеона,  въ  защиту  православ1я,  сочинешй  Григор1я 
и  Нила  Солунскихъ  (греческихъ  писателей  XIV  в-Ька).  „Не 
ужасайтесь  софизматовъ  ихъ^  пишетъ  онъ  Мамоничу  въ  от- 
в-Ьтъ  на  его  письмо  о  новыхъ  „злохитроствахъ"  1езуитскихъ: 
но  стойте  тольЕО  въ  православной  в-Ьр*  кр-Ьпц*,  пребывайте 
бодро...  Благодати  ради  Бож1я  подана  намъ  книга  въ  помощь 
отъ  Святыя  Горы,  яко  самою  рукою  Божхею  принесена,— прос- 
тоты ради  и  глубокаго  неискуства  церковниковъ  русскихъ 
церквей,  а  не  глаголю  лености  для  п  обжорства  епископовъ 
нашихъ"... 

VI.  Жисшъ  князя  Андрея  Курбскаго  до  княгини  Ивановой 
Чершорижской  [Сказания,  стр.  240—242].  Курбсшй  поздрав- 
ляетъ  княгиню  съ  успехами  ея  сына  въ  изучен1и  „священ- 
ныхъ  писан1й"  и  хвалитъ  ея  нам'Ьреше  отдать  сына,  для  даль- 
нЬйшаго  усовершенствован1я  въ  наукахъ,  въ  Виленскую  1езуит- 
скую  школу;  но  при  этомъ  предостерегаетъ  княгиню  противъ 
1езуитовъ:  „Нехощу  тя  утаити,  яко  слуга  и  пр1ятель  твой,  во 
всемъ  теб4  доброхотный,  ижъ  мног1е  родители,  яко  княжат- 
скихъ  родовъ,  такъ  и  шляхетскихъ  и  честныхъ  гражданъ, 
были  дали  имъ  д^тки  своя  учити  наукомъ  вызволеннымъ  (сво- 
боднымъ),  яко  слышимъ  отъ  н4коихъ;  но  они,  не  науча,  пер- 
в-Ье  мало  не  всЬхъ.  въ  неравумномъ  еще  будучи  в'Ьку,  памовя 
ихъ  хитролестп-Ь,  отлучили  отъ  правов'Ьр^я  и  покрестили  въ 
свое  полув4р1е...  И  того  ради  мног1е  отцы  отъ  нихъ  д4ти 
свои  паки  отобрали:  бо  они  ненавистники  и  противники  З'Ьло 
велиюе  нашему  правов'Ьр1ю"...  Впрочемъ,  онъ  ободряетъ  кня- 
гиню примерами  великихъ  учителей  и  отцовъ  церкви,  изъ 
которыхъ  мног1е  ездили  учиться  и  „по  поганскимъ  филосо- 
фамъ",  но  православ1я  своего  не  повредили...  При  пославш 
Курбск1й  посылаетъ  княгин'Ь  какое-то  свое  сочинеше  противъ 
1езуитовъ:  „А  тотъ  листъ,  писанный  отъ  насъ  къ  едипому 
^рату,  имъ-же  есмо  отчасти  отв-Ьщали  противъ  т-Ьхъ  хезуитовъ 
дерзновен1я,  обороняючи  наше  правов4р1е,  посылаю  преписавъ 
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до  вашей  милости,  вместо  малаго  подарка"...  Упоминаемое 
зд'Ьсь  полемическое  сочинен1е  Курбскаго,  повидиыому,  до  насъ 
не  дошло. 

УП,  Лисшъ  князя  Андрея  Курбскаго  до  Марка^  ученика 
Аршемгя  [Сказан1я,  стр.  223 — 226].  Кто  атотъ  Маркъ — 
съ  точностью  сказать  трудно.  Устряловъ  называетъ  его 
Сарыгозинымъ  и  думаетъ,  что  это  одинъ  изъ  б'Ьжавшихъ 
одновременно  съ  Курбскимъ  изъ  Москвы  въ  Литву.  Настоя- 
щее письмо  къ  нему  Курбскаго  даетъ  понять,  что  отношен1я 
ихъ-^были  близшя, — Курбск1й  называетъ  его  „юношею  св'Ьт- 
лыхъ  обычаевъ  навыкшимъ,  братомъ  и  прхятелемъ  своимъ  ми- 
лымъ",  и  что  Маркъ,  кто- бы  онъ  ни  былъ,  им-^лъ  непосред- 
ственное отношеше  къ  трудамъ  Курбскаго  по  переводу  на 
славянсшй  языкъ  отеческихъ  творешй.  Курбсшй  сообщаетъ 
ему  о  своемъ  намФреши  посвятить  себя  этимъ  переводамъ, 
говоритъ,  что  самъ  съ  этой  ц-Ьлью,  уже  въ  сЬдинахъ,  много 
трудился  надъ  латинскимъ  языкомъ,  что  пр1обр'Ьлъ  себ*  сот- 
рудника въ  этомъ  д^л*  въ  Михаил*  Оболенскомъ,  который 
подготовлялся  къ  тому  долго  за  границей,  въ  Краков*  и  Ита- 
лш,  и  который  возвратился  теперь;  называетъ  творен1я  Тоанна 
Златоуста,  Григор1я  Богослова,  Кирилла  Александр1йскаго, 
1оанна  Дамаскина  и  другихъ, — которыя  нам-Ьчены  имъ  къ  пе- 
реводу, прилагаетъ  самый  реестръ  пр1обр4тенныхъ  съ  этой 
ц-Ьлью  книгъ  и  зат-Ьмъ  обращается  къ  Марку  съ  такой  прось- 
бой: „Яви  любовь  ко  единоплеменной  Росс1и,  ко  всему  словен- 
скому языку!  Не  обл'Ьнися  до  насъ  пр14хати  наколько  м'Ься- 
цей,  даючи  помощь  нашему  грубству  и  неискуству:  бо  не 
обвыкли  мы,  яко  азъ,  тако  и  князь  Михайло,  словенску  язы- 
ку въ  конецъ,  и  того  ради  боимся  пуститися  едины,  безъ  по- 
мощи, на  такое  великое  и  достохвальное  д'Ьло...  Искахь, 
продолжаетъ  Курбсшй,  помощи  себ*,  семо  и  овамо  обращался, 
и  никако-же  обр-Ьтохомъ.  Аще  ли  Богъ  тебя  принесетъ  до 
насъ,  то  бы  азъ  сЬлъ  со  единымъ  бакаляромъ  за  книгу  Пав- 
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ловыхъ  эаистолей,  бесЬдованныхъ  отъ  Хризостома,  а  ваша 
бы  милость  сЬлъ  за  другую  книгу,  со  кеяземъ  Мохайломъ,. 
или  Грйгор1я  Богослова,  или  Васил1'я  Великаго.  Посылаю  къ 
вашей  милости,  въ  подарокъ  духовный,  орацгю  едину  Григо- 
р1я  Богослова,  а  другое  слово  Великаго  Василия,  переводу  на- 
шего: прошу^  иже  бы  есть  принялъ  тотъ  малый  нашъ  упо- 
минокъ  съ  любов1ю"..,  Иереводъ  об-Ьихг  бесЬдъ  до  насъ  не 
дошелъ;  не  сохранилось  и  у,предисловгиие  единой  книги  своего 
переводу",  которое  посылалъ  Курбсшй  Марку  и  о  которомъ 
упоминаетъ  въ  ппсьмЬ.  Неизв'Ьстно,  внялъ-ли  Маркъ  просьбЬ 
Курбскаго.  Разсказывая  въ  своемъ  „предислов1и"  на  „Но- 
вый Маргаритъ"  истор1Ю  своихъ  трудовъ  по  переводу  оте- 
ческихъ  творенШ,  Курбск1й  ближайшимъ  своимъ  помош,ни- 
комъ  по  этому  д'Ьлу  называетъ  уже  какого-то  „юношу  Ам- 
брож1я":  „Купилъ  книги  и  умолилъ  юношу  ко  переводу — у 
него-же  внЬшнимъ  наукамъ  учихся — именемъ  Амброж1я,  отъ 
родителей  христ1анскихъ  рожденна,  зЬло  въ  писашяхъ  искус- 
на суш.а  и  верхъ  философхи  внЬшнхя  достигша.  И  перв1е 
протолковахъ  съ  нимъ  зъ  латинскаго  въ  словенск1й  всЬ  главы 
съ  книгъ  с^латоустовыхъ,  что  онъ  исправилъ,  на  семъ  св'ЬтЬ 
будучи"... 

VIII.  Еписшольн  ко  Кадьащ  Чаплгю  Андрея  Ярослав- 
скаго  [Сказашя.  стр.  232 — 236].  „Епистол1я'^  отв-Ьчаетъ  на 
„широковещательный  листъ"  Чаплхя  къ  Курбскому  по  рели- 
гюзнымъ  вопросамъ  и  писана  „въ  Ковлю  по  рожденш  1исуса 
Христа,  Сына  Бож1яго,  1575  г.,  месяца  марта  двадесятъ  пер- 
ваго  дня".  Чапл1й  бы.аъ  зараженъ  социнханствомъ  и,  вероят- 
но, въ  этомъ  дух*  поучалъ  Курбскаго.  Курбсшй  проситъ  не 
трудиться  наставлять  его  въ  д1>лахъ  вЬры, — такъ  какъ,  зам4- 
чаетъ  онъ  о  себе,  „есмя  за  благодатхю  Божхею  отъ  младости 
нашей  во  святыхъ  писашяхъ,  по  силЬ  нашей,  научени  и 
утвержени  въ  в-Ьр-Ь  христ1анской  благочестивыхъ  догматовъ, 
яко  пропов'Ьдали  пророцы,  яко  уставили  отъ  Христа  прхемшхи 
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апостоли,— не  тавъ,  яко  ваша  милость...,  иже  еси  отъ  мутныхъ 
исто^никовъ  напоенъ  и  отъ  истиннаго  самочинника"...  Подъ 
посл-Ьдиинъ  Курбск1й  разум-Ьеть  какого-то  „пана  Игнат1я", 
последователя  „пана  0еодос1я";  посл-Ьдшй,  вЬроятно — 0еодо- 
С1Й  Косой^  известный  еретикъ,  который  около  этого  времени 
бЬжалъ  изъ  Москвы  въ  Литву,  и  вл1яшю  лжеучен1й  котора- 
го  черезъ  „Игнат1я",  вероятно,  подпалъ  Чапл1й. 

IX.  Жистъ  Андрея  Ярославскаго  до  папа  ведора  Бонея 
[Сказашя,  стр.  237 — 239].  „Листъ"  писанъ  въотв-Ьтъ  на  по- 
слан1е  Бокея  и  выражаетъ  радость  Курбскаго,  что  Бокей, 
„оставя  еретическихъ  бредней  новосмышлешя,  паче  же  ни 
отъ  кого  свид'Ьтельстзованную  нынЬшнюю  многоглавую  ересь" 
(социн1анство),  обратился  опять  къ  родной  православной  в-Ь- 
р-Ь.  Курбсюй  не  со^^туетъ  ему  „ни  водворятися,  ни  во  мво- 
пя  розмовы  вдаватися  съ  мужьми  нечестивыми  и  еретичествомъ 
дышущими"  и  вообще  всячески  беречься  ^отъ  таковыхъ  псовъ", 
„расколовъ  безв'Ьрниковъ"... 

X.  Листъ  второй  Андрея  Ярославича  до  ведора  Бокея 
[Сказан1я,  стр.  239 —240].  Писанъ  также  въ  отв4тъ  на  письмо 
Бокея  и  содержитъ  общ!  я  нравственныя  наставленхя  и  преду- 
преждешя. 

XI.  Цидула  князя  Андрея  Курбскаго  до  пана  Древин- 
скаго  [Сказан1я,  стр.  143 — 244].  Письмо  касается  сильно  вол- 
новавшаго  тогда  западно-русское  населеше  вопроса  о  введензи 
новаго  календаря.  13  февраля  1582  г.,  папа  Григорхй  XIII 
обнародовалъ  буллу  о  введен1и  новаго  календаря,  изв'Ьстнаго 
теперь  подъ  именемъ  григорханскаго.  Стефанъ  Батор1й  тот- 
часъ  же  издалъ  увиверсалъ  о  введен1и  его  во  всемъ  польско- 
.ниговскомъ  государстве.  1езуиты  съ  жаромъ  принялись  за 
осуществлен1е  универсала  п  произвели  сильныя  волнен1я  въ 
сред*  православныхъ.  Посл'Ьдн1е  не  принимали  этого  кален- 
даря, такъ  какъ  онъ  совершенно  изм'Ьнялъ  время  церковныхъ 
праздниковъ;    кром-Ь    того    православные   боялись,    что  новый 
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календарь — только  предлогъ  оторвать-  ихъ  отъ  едивен1я  съ 
восточной  церковью.  Волнен1я  въ  православномъ  населеши- 
по  поводу  изданнаго  королевскаго  универсала  были  на  столько 
сильны,  что  польское  правительство  сочло  лучшимъ  сделать 
уступку  и  новымъ  универсаломъ  объявило  введенный  кален- 
дарь не  обязательнымъ  для  православныхъ.  Попытка  введен1я 
въ  сред*  православныхъ  новаго  календаря  вызвала  ц^Ьлую 
литературную  полемику,  не  прекращавшуюся  долгое  время  и 
поел*.  Древинсшй  поздравлялъ  Курбскаго  съ  новымъ  годомъ. 
Курбск1й  взволновался:  отъ  чего  не  съ  праздникомъ  „Обр*- 
зашя  Господня",  не  со  днемъ  Васил1я  Великаго?..  Только  врагъ 
церкви  Христовой  могъ  принести  подобное  поздравлеше, — 
даетъ  онъ  понять  Древинскому  и  проситъ  его  не  д'Ьлать  этого 
впредь. 

XII.  Цыдула  писана  до  пана  Остафгя  Троцкаго^  т.  е. 
къ  Евстаф1ю  Воловичу,  каштеляну  Троцкому  [Сказанхя,  стр. 
250 — 251].  Въ  послан1и  Курбсшй  выражаетъ  надежду,  что 
Остафхй  наконецъ  вернется  къ  покинутому  имъ  православ1ю, 
къ  в^р-Ь  своихъ  „праотцевъ"  и  „заткнетъ  честныя  своя  уши 
отъ  инославныхъ  ученхя", — чаще  прочитывая  посылаемыя  къ 
нему  отъ  Курбскаго  творешя  Златоуста...  Посланхе  писа- 
но, вероятно,  около  1575 — 1576  гг.,  во  время  двухл-Ьтняга 
междуцарств1я:  въ  конц-Ь  письма  Курбсшй  упоминаетъ  о  со- 
временномъ  „безглавномъ  во  время  интеррегнумъ,  сир-Ьчь 
между-кролей,  отечествЬ".. 

XIII.  Посланейцо  краткое  къ  Семену  Сп>дларю^  мгьща- 
нину  Львовскому^  мужу  честному,  о  духовныхъ  вегцаосъ  вопро- 
шающему [Сказашя,  251 — 252].  Писано  „зъ  Мильтовичъ,  ро- 
ку 1580,  месяца  генваря",  въ  отв'Ьтъ  на  „эпистол1ю"  С^д- 
даря,  желавшаго  знать,  какъ  думалъ  1оаннъ  Златоустъ  о  чи- 
стилищ*.  Исполняя  его  просьбу,  Курбсшй  посылаетъ  при  по- 
сданш  переведенную  имъ  съ  латинскаго  одну  изъ  бесгьдъ^ 
1оанна  Златоуста  на  послашя  ап.  Павла:    „Желанхе  твое  ис- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  366  — 

полеихомъ  безъ  закоснешя",  пишетъ  Курбсшй:  „не  фолгуючи 
или  не  щадячй  старость  и  недуга,  мн'Ь  надлежащаго,  и  про- 
чихъ  приключившихмися  напастей,  вскорЬ  преложихомъ  отъ 
римскаго  языка  во  словенсшй  не  токмо  о  семъ  речеоный 
виршъ  или  стихъ,  но  всю  ц4лую  бес'Ьду  оную  и  со  нраво- 
учен1емъ,  и  послахомъ  къ  твоей  честности,  брату  моему  лю- 
бимому и  другу  единоверному"...  „А  схизматикомъ  онымъ 
(1езуитамъ)  не  показуй  того,  прибавляет!,  Курбск1й:  бо  з^ло 
сварливы  и  упрямы*'...  ВЬроятпо,  Курбскимъ  переведена  была 
и  послана  С'Ьдларю  девятая  бесЬда  Златоуста  на  послав1я 
Павла;  этотъ  переводъ  Курбскаго  не  сохранился. 

Кром*  перечисленныхъ  сейчасъ  писемъ  Курбскаго,  уц4- 
л'Ьло  еще  несколько  бол*е  случайныхъ  и  мелкихъ  его  посла- 
ний или  писемъ;  ограничиваемся  .пишь  краткимъ  указан1емъ 
нанихъ.  Въ  Послати  къВассгану^  старцу  псковскому  [„Ска- 
зан1я",  стр.  253 — 255],  Курбск1й  говорить  о  своихъ  напас- 
тяхъ  и  между  прочимъ  сильно  нападаетъ  на  современныхъ 
иноковъ;  въ  двухъ  другихъ  письмахъ  къ  тому  же  старцу 
Васс1ану  [Опис.  рук.  Царскаю,  стр.  577:  Прав.  Соб.^ 
1863  г  ,.  кн.  V — VIII]  ратуетъ  противъ  в-Ьры  въ  апокрифы; 
въ  особой  приписке,  заканчивающей  эти  письма  и  приписы- 
ваемой также  Курбскому  [Строевъ,  Опис.  рус.  Царскаго, 
стр.  577],  р4чь  идетъ  о  Скоринииыхъ  книгахъ  иовопечатиыхъ 
полоцкихъ, — а  следующее  дал'Ье  въ  томъ  же  сборнике  по- 
глан1е  подъ  заглав1емъ:  Андреи  Ивану  многоученому  от- 
вгьтъ  о  правой  вгьри  предлагаешь  направлено  противъ  като- 
личества и  протестантства  [папеч.  въ  Прав,  Соб.^  1863  г., 
кв.  II,  343  8§ё];  наконецъ  совертенно  частный  характеръ  им-Ь- 
ютъ  два  листа  кн.  Андрея  Курбскаго  Ярославскаго  до  княж- 
ны Анны  Деспотовны  Збаражской,  Старостины  кременецкой^ 
писанные  въ  1574  году  [Сказашя,  стр.  255—258]  и  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  д^лу  объ  одномъ  б-Ьгломъ  крестьянин*,  въ  укры- 
вательств-Ь  котораго  обвинялся  Курбсюй. 
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Изъ  переводовъ,  сд'Ьланныхъ  Курбскимъ,  известны: 
1)  Новой  Маргаритг,  заключающ1й  въ  себ-Ь  избрап- 
яыя  сочинешя  1оанна  Златоустаго.  Переводъ  въ  рукописи, 
современной  переводчику,  хранится  въ  Московскомъ  Румян- 
цевскомъ  Музе*  [подъ  №  187].  Языкъ  перевода— б^ло-русскШ 
или  западно- руссюй  XVI  в-Ька.  Въ  „Предисловш  многогр-Ьш- 
наго  Андрея  Ярославскаго  на  книгу  С1ю"  разсказывается 
между  прочимъ  „жалостна  и  плачу  достойная  истор1Я  кратка" 
о  его  жизни  въ  ЛитвЬ  и  занят1яхъ  по  переводу  отеческихъ 
творешй.  Пришлось  ему  жить  зд4сь  „между  челов-Ьки  тяж- 
кими и  не  гостелюбными  и  къ  тому  въ  ересЬхъ  различныхъ 
развращенными", — слыша  въ  то  же  время  „во  отечеств*  огнь 
мучительства  прелют'Ьйшхй  горящъ,  и  гонен1емъ  попаляемъ 
родъ  христ1анск1й  безъ  пощажешя,  и  лютость  кипяш,у  пре- 
з^льную  на  народъ  христ1анск1й,  горшую,  нежели  при 
древнихъ  мучител'Ьхъ".,.  Грозный  царь  „матерь  его  и  отроч- 
ка  единого  сына,  въ  заточенш  затвореныхъ,  троскою  (скорбью) 
ломорилъ:  брат1ю  его,  единокол'Ьнныхъ  княжатъ  Ярославскихъ, 
различными  смертьми  поморилъ,  служащихъ  ему  в'Ьрн'Ь,  им*- 
Н1Я  его  и  ихъ  разграбил ъ,  отъ  любимаго  отечества  его  изгналъ, 
отъ  друговъ  прелюбезныхъ  разлучиль"...  Изгнанникъ  все  это 
-зналъ  и  слышалъ  и — „объятъ  жалост1Ю,  тяжкое  уныше  да- 
витъ  его,  нестерпимыя  бЬды^  какъ  моль,  съ'Ьдаютъ  сердце 
его"...  И  сталъ  онъ  искать  ут4шен1я  „въ  книжныхъ  д*- 
л-Ьхъ":  „разумы  высочайшихъ  древнихъ  мужей  прохождахъ, 
прочитахъ,  разсмотряхъ  физичесше  (физика  есть  книга  Ари- 
стотельская,  коя  въ  себЬ  замыкаетъ  прироженную  або  есте- 
<^твенную  философш  и  есть  з-Ьло  премудра)  и  обучахся  и 
вавыкохъ  еттическихъ  (также  и  ештика^  десять  книгъ  Ари- 
стотельскихъ,  кои  научаютъ  найл-Ьншей  философии,  сир^чь 
обычае  любомудр1я,  и  человеческому  роду  наипаче  з^ло  пот- 
ребн-Ьйша),  часто  же  обращахся  и  прочитахъ  сродныя  мои 
священныя  писав1я,  ими  же  праотцы  мои  были  по  душ4  вос- 
питаны"... „Ипрх'Ьхавъ  мн'Ь  уже  ту  (въ  Литву)  отъ  отечества 
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моегс,  продол жаетъ  Курбск1й  о  своемъ  положен1и  въ  Литв* — 
съ  сожал4е1емъ  (въ  виду  отсутств1я  русскихъ  переводовъ 
отеческихъ  творен1й)  потщихся  латинскому  языку  прхуча- 
тися,  того  ради,  ижъ  бы  моглъ  преложити  на  свой  языкъ 
что  еще  не  преложено, — ижъ  нашихъ  учителей  чуждые  на- 
слаждаются, а  мы  гладомъ  духовнымъ  таемъ,  на  свое  зряще. 
И  того  ради  не  мало  л'Ьтъ  изнурихъ,  въ  грамматичесвихъ  и 
въ  Д1алектичесвихъ  и  въ  прочихъ  наукахъ  прхучахся"...  Но 
однихъ  его  свлъ  не  хватало  на  задуманное  дйло,  а  помощни- 
ковъ  не  находилось.  „Искахъ,  завлючаетъ  КурбскШ  жалостную 
истор1Ю  своихъ  трудовъ,  мужей  словенскимъ  языкомъ  вниж- 
ныл1ъ  добре  ум-Ьющихъ,  н  не  возмогохъ  обрасти.  Аще  иели- 
цыхъ  обр-Ьтохъ,  мниховъ  и  М1рскихъ, — не  возмогоша  помощи 
ми:  мниси  отрекошася,  уничижающеся  непохвальн'Ь,  не  гла- 
голю лицемерие,  а  л'Ьностне,  отъ  того  достохвального  д4ла; 
М1рск1е  не  восхот'Ьша,  объяты  будучи  суетными  м1ра  сего  и 
подавляюще  с4мя  благов'Ьр1я  тершемъ  и  осотомъ.  Азъ  же 
бояхся,  ижъ  отъ  младости  не  до  конца  навыкохъ  книжнаго 
словенскаго  языка"...  По  предположенш  Ундольскаго, 
перевод ъ  1оанна  Златоуста  сд'Ьланъ  Курбскимъ  съ  латинскаго 
изд.  Ера^мова  [1530  г.,  V  т.].  Рукопись  перевода  вообще 
чрезвычайно  важна  и  заслуживала- бы  спец1альнаго  изуче- 
шя. —  Кром-Ь  пом'Ьщенныхъ  въ  „Новомъ  Маргарите",  Курб- 
скому принадлежитъ  переводъ  н'Ьсколькихъ  бесгьдъ  въ  собра- 
ши  словъ  Златоуста,  по  рукописи  Московскаго  Румянцевскаго 
Музея,  XVI  вФка,  №  126.  О  своихъ  переводахъ  отд'Ьльныхъ 
бес'Ьдъ  Златоуста  Курбскхй  не  разъ  упоминаетъ  и  самъ  въ 
своихъ  письмахъ  къ  разнымъ  лицамъ  (къ  К.  К.  Острожскому^ 
къ  Кузьм*  Мамоничу,  къ  Семену  С^дларю). 

П.  „Небеса*^  Тоанна  Дамаскина  и  некоторый  друпя  его 
творен1я,  изв4стныя  подъ  общимъ  назван1емъ  „Фрагментовъ", — 
напр.  Дгалектика  или  Логина,  Претя  съ  Сарациномъ  и  пр. 
[переводы    хранятся     въ    Московскомъ   Румянцевскомъ    Му- 
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зе*, — въ  рукописи  XVII  в.,  №  1&3;  въ  рукописи  собран1Я  Ун- 
дольскаго  XVI  в.,  №  187,  и  собран1я  Пискарева,  XVII  в., 
Л»  189,  анЬкотория  ш^ънихъ— также  въ  Моск.  Синод  Б-к*, 
въ  рукописи  XVI-XVII  вв.,  №  191]. 

Переводы  Еурбскаго  почему-то  не  были  сполна  напе- 
чатаны и  сохранились  гл.  обр.  въ  рукописныхъ  спискахъ. 
Курбскимъ  переведены  были  очень  мнОпя,  наиболее  важныя, 
творен1я  1оанна  Дамаскина,  и  большая  часть  ихъ  была  пере- 
ведена имъ  вновь.  По  дошедшимъ  спискамъ,  въ  перевод* 
Курбскаго  изв-Ьстны:  кромЬ  Богословгя  Дамаскина,  его  Дга- 
лекшпка,  и  схЬдуюиця  мелшя  сочинен1я,  называемыя  Курб- 
скимъ „фрагментами"  и  почерпнутыя  имъ  иногда  действи- 
тельно оттуда:  1)  О  судномъ  дню,  2)  Посланге  ко  1оанну, 
епископу  Лаодикейскому^ ,  3)  О  Христовыхъ  дву  воляхъ  и 
д)ьлгьхъ  и  о  другихъ  естссшвеиныхъ  свойсшвахъ^  4)  О  ересгьхъ, 
5)  Посланге  о  трисвятой  пгьснгЬу  6)  Ента^  въ  ней  же  опи- 
суется  гаданге  хрисшганина  съ  сарацининомъ,  и  7)  Ста- 
тей пгькоторыхъ  остатокъ  до  Клеры  сестры  (перечосляемъ 
въ  порядке  пом-Ьщеитд  переводовъ  въ  существуюшихъ  спи- 
скахъ). Н^которня  св'Ьд*н1я  объ  этихъ  трудахъ  Курбскаго 
сообщаются  имъ  самимъ,  въ  прилагаемыхъ  имъ  къ  перево- 
дамъ  „предислов1яхъ"  и  „сказахъ". 

Переводъ  Богослов1я  сопровождается  особенно  обшир- 
ныыъ  предисловхемъ:  Предисловге  Андрея  грп>хми  исполнена — 
гд*  переводчикъ  подробно  разсказываемъ  исторхю  своего  тру- 
да. ;,Единова^,  пишетъ  онъ,  „случило  ми  ся  прочитати  кни- 
гу многострадальнаго  Максима,  который  много  б*дъ  и 
лжеклеветав1й  въ  многхе  л-Ьта  претерп'Ьлъ  отъ  лжебрат1и,  и 
обр^тсхъ  въ  ней  едино  посланейцо  кт^' н^якому  Егорхю,  имъ* 
же  острегаетъ  его  отъ  развращенныхъ  писменъ,  утверждаю^ 
ще  во  правов'Ьрныхъ  догмат^хъ^  а  похваляетъ  и  совЬтуетъ 
ему  читати  Книгу  Дамаскинову^  сице  глаголюще:  Вни- 
май православнымъ  учителемъ,    что,  господине,  реклъ,   н^сть 
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лучъши  Книги  Дамаскиновы;  аще  бы  прямо  преведе- 
набыла  и  исправлена,  въистинну  небесной  красот4 
подобна  и  пищ4  райст-Ьй,  и  сладчайше  паче  меда  и  сота.  Азъ 
же  сему  з-бло  удивихся  и  скорб1ю  объятъ  быхъ,  ижъ  боль- 
шая часть  книгъ  учителей  нашыхънепре- 
веденаесть  въсловенск1й  языкъ,  и  н-Ькоторые 
преведены  не  прямо,  отъ  преводниковъ  неискус- 
ны х  ъ^  а  н-Ьцыи  отъ  преписующихъ  въ  конецъ  испор- 
чены, растл'Ьнвы,  и  размышляхъ  собЬ,  откуды  сицевая 
тщета  намъ.  Оттуды  воистинну,  ижь  древн1е  учители  бы- 
ли наши  во  обоихъ  научены  и  искусны,  сиречь,  в  о 
вн'Ьшныхъ  учен1яхъ  философскихъ  и  во  свя- 
щенныхъ  писан1яхъ,  и  къ  тому  тщаливы  и  бодры;  а 
мы  неискусны  и  учитися  л'Ьнивы,  и  вопрошати  о невЬ- 
домыхъ  горди  и  презориви,  и  аще  мало  н-Ьчто  навык- 
немъ,  мнимся  уже  все  умФт и,  и  сего  ради  аще  что 
въ  писашяхъ  обрящемъ  недов-Ьдомо,  портимъ  и  растлЬваемъ, 
якосянамъ  видит  ъ,  а  в-Ьдущыхъ  не  хощемъ  вопро- 
сити,  а  ни  поучитися  хотимъ,  но  простерты  лежимъ  л  -Ь  н  о- 
с  т  1  ю  и  гнусност1ю  погружены.  и  Сего  ради  со  прилежа- 
нхемъ  прочтохъ  книгу  блаженнаго  Дамаскина,  книгу,  глаголю 
з'Ьло  премудрую,  и  много  намъ  потребную, — бо  онъ  былъ  учи- 
тель посл-ЬдвШ,  и  избираючи  отъ  всЬхъ  учителей 
вкратце  описал ъ,  яко  бы  зерцало  церкви  и  щитъ, 
альбо  бронь  крепкую  ото  всЬхъ  еретикъ,  и  обр-Ьтохъ  ее  не 
токмо  преведену  недобре,  альбо  отъ  препису- 
ющыхъотнудь  растл-Ьину,  ноиковыразум^- 
наю  неудобну,  и  никому  же  познаваему,  къ  тому  и  н  е 
сполна  преведену:  многихъ  бо  словесъ  въ  нашей  не 
обретается.  И  набыхъ  книгу,  грецки  по  единой  стран*  писан- 
ную, а  на  другой  стран*  по  римски,  и  къ  тому  д4лу  приз- 
вахъ  и  умолихъ  въ  помощь  соб*  Михаила  Андреева 
сына    Оболеньског о, — яже   есть  з  роду  княжатъ   чер- 
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ниговскихъ, — понеже  въ  старости  уже  философскихъ  искуствъ 
приучахся,  а  онъ  во  мдадыхъ  л'ЬтЬхъ  прошелъ  и  ихъ  нау- 
чился. Иначахъисправлятию,  а  чего  небыло 
въ  нашей  словенско  й^ — с  ызнова  преводити,  и 
такъ  трудоносне,  ижь  намъ  лехчайше  обрЬталося  небывшее 
преводити,  нежели  непорченое  и  растл'Ьнное  ис- 
правляти...  Не  обр4ташася  въ  первой  книз-Ь  6  главъ,  ея 
же  паче  иныхъ  писалъ  богословие.  Во  второй  десяти,  ко- 
торая писана  метафизицки  и  физицки.  Егда  же  доидохъ  ко 
третьей, — обр4тохъ  тое  книги  точ1ю  два  слова  начальные, 
а  двадесяти  и  седми  словесъ  не  было,  ея  же  писалъ  такоже 
философски  противъ  различныхъ  еретиковъ,  паче  же  едино- 
вольниковъ,  оброняючи  церковные  догматы,  з-Ьло  премудрыми 
ненререкомыми  истинными  аргументы,  або  свид-Ьтельствы.  Та- 
коже и  въ  четвертой  пятинадесяти  главъ  не  было"...  Пе- 
реводъ  Богослов1я  Дамскина  относился,  нужно  думать,  къ  пе- 
рюду  времени  1575 — 1579  гг.  Въ  пос.1ан1и  къ  Чапл1ю,  1575 
года,  Курбск1й  зам'Ьчаетъ  „книга  его  (Гоанна  Дамаскина)  не 
переведена  въ  словенсшй"...;  въ  посланш  же  своемъ  къ  Гроз- 
ному, въ  1579  году,  говоря  о  „книз*  премудраго  Хоанна  Дама- 
скина'*^  Еурбск1й  уже  прибавляетъ:  „мню,  иже  въ  твоей 
земл*  не  преложена  сполна  съ  грецка  языка;  а  у  насъ  зд-Ь, 
благодатш  Христовою,  вся  есть  ц  'Ь  л  а  преведена  и  съ  ве- 
ликимъ  тщашемъ  исправлена"... 

Въ  конц-Ь  „предислов1я",  приложеннаго  къ  переводу  Бо- 
Г0СЛ0В1Я,  Курбсшй,  изложивъ  ходъ  трудовъ  своихъ  по  пере- 
воду этой  КНИГИ,  зам^чаетъ:  „Последи  же  сея  книги  обр-Ьтохъ 
Дхалектику,  з-Ьло  нарочит^  написану  и  отъ  философш 
указанну,  посланпу  къ  Козм*  епископу  Махумскому,  и  и  н  ы  е 
прекрасныя  и  потребныя  вещи,  ихъ  же  у  насъ 
н-Ьсть  преведено.  Азъ  же  къ  тому  не  могохъ 
пр1ити  за  б-Ьдами  и  напастьми  страньства  моего,  иже  бы 
моглъ   преложити    до  конца  всю    книгу  священную    и  много- 
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полезную"...  Изъ  этихъ  словъ,  вопервыхъ,  видно,  что  Курб-^ 
скому  неизв'Ьстно  бнло  существ6ван1е  древняго  славян- 
скаго  йёревода  Д1алев1'ики, — иначе  онъ  упомянулъ  бы  о  немъ; 
вовторыхъ,  изъ  приведенныхъ  словъ  оказывается,  что  Курб- 
СК1Й  н-Ькоторое  время  колебался  приняться  за  переводъ  Дха- 
лёктики,  въ  виду  „б*дъ  и  напастей  страньства  своего".  Но 
все  же  „бЬды  и  напасти"  не  пом-Ьшали  окончательно  выпол- 
нен1ю  и  этого  труда.  Существующхй  въ  н'Ькоторыхъ  нашихъ 
руЁОписныхъ  собран1яхъ  западно-рус6к1й  переводъ  Дхалектики 
Дагаскина  долженъ  быть  п|)иаисанъ  трудамъ  именно  Еурб- 
скаго, — а  не  былъ  сд^ланъ  „посл4,  к'Ьмъ-нибудь  другймъ",  какъ 
предполагалъ  Востоковъ.  Прямое  указан1е  на  это  нахо- 
дймъ  въ  списке  перевода  Дхалектики,.  находящемся  въ  биб- 
лхотек*!  Хлудова.  Къ  списку  прйложенъ  довольно  обширный^ 
Сказъ  АиОрея  Еурбскаго  о  Жоикгь^ — гд*  читаемъ:  „Се  уже, 
брат1я  возлюбленные  и  единоязычные,  за  благод  Т1Ю  Христа 
нашего  и  Дхалектика  або  Лоика,  наука  оная  св-Ьт- 
л-Ейшая  словесная,  преведена  ест  ь, — о  ней  же  воспомя- 
нухъ  во  предослов1и  моемъ,  иже  не  могъ  есми 
вкупе  со  Книгою  Дамаскинскаго  превести  ея,  напастей 
ради  моихъ.  Учите  же  и  навыкайте  ее  нел'Ьносне,  и  аще  ее 
добре  навыкнете,  удобне  вамъ  будетъ  читати  и  разум4ти  пи- 
саша  философьсшя,  яко  нашихъ  великихъ  учителей  христхан- 
скихъ,  такъ  и  вн'Ьшнихъ  философовъ"... 

Въ  той  же  рукописи  Хлудова,  по  окончаши  перевода 
Богослов1я  [„Книги  о  в4р*"],  находится  оглавлен1е  вс4хъ 
пом'Ьщенныхъ  дальше  переводовъ  сочинешй  1оанна  Дамаскина, 
подъ  общимъ  заглавхемъ:  Главы  фрагменшовъ^  яоюе  сушь  за 
китами  о  вгьргь  1оанна  Дамаскинскаго^  и  зат'Ьмъ  идетъ 
перечень  пом'Ьщенныхъ  дал-Ье  въ  рукописи  сочинешй  Дама- 
скина:  1)  О  иже  въ  в'Ьр'Ь  усопших ъ,  2)  О  судномъ 
дню,  3)  Посланхе  къ  Гоанну,  еп.  Лаодикхйскому 
и  т.  д.  Изъ  нихъ  о  первомъ  и  десятомъ  въ  оглавленш  зам4- 
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чается:  „С1е  слово  прежде  яас;ь  перередено",  „Сх^  слово 
прежде  преведено", — и  названныя  сочинешя  приводятся  дей- 
ствительно по  старому  славянскому  переводу;  остальныя 
переведены  вновьсълатинскаго.  Въ  конц'Ь  оглавле- 
н1я  объ  оставшихся  непереведенными  сочинен1яхъ  Дамаскцна 
вам-Ьчается:  ^Потомъ  п-Ьсни  всЬ,  сиречь  ирмосы,  кануны, 
стихиры  и  друпе  того  же  рода  духодвизательне  отъ  него 
сложеные,  ихже  намъ  преводити  албо  исправ- 
ляти  не  вид-блося  д  о  с  т  о  д  о  л  ж  н  ы  мъ, — б  о  давно 
прежде  насъ  преведенны.  Аще  гд*  будетъ  и  не- 
благочинне  преведенно  или  отъ  преписующихъ  испорчено,  и 
азъ  мудр-Ьйшимъ  уступую  исправляти". 

Такимъ  образомъ  переводъ  перечисленныхъ  зд4сь  въ 
оглавлен1и  мелкихъ  сочинений  Тоанна  Дамаскина  принадле- 
жалъ,  очевидно,  тому  же  лицу,  которымъ  переведены  были  и 
Богослов1е  и  Логика  Дамаскина,  т.  е.  князю  А.  М.  Курбскому. 

Нельзя  не  отметить  одной  особенности  переводовъ  Курб- 
скаго, — его  многочисленныхъ  прим-Ьчанхй  или  „сказовъ", 
многочисленныхъ  д-Ьлаемыхъ  къ  тексту  перевод чикомъ  поясне- 
шй  отд-Ьльныхъ  словъ  и  выражешй,  которыя  онъ  считаетъ 
необходимымъ  „л-Ьншаго  ради  вырозум*н1я"  постояно  при- 
-соединять  къ  переводу.  Мнопе  изъ  этихъ  „сказовъ"  весьма 
любопытны;  они  показываютъ  не  только  широкое  и  много- 
стор1/ннее  образованхе  самого  Курбскаго,  но — что  особенно 
важно — и  его  необыкновенную  предупредительность  къ  своимъ 
будуш;имъ  читателямъ,  теплую,  сердечную  заботливость  о  воз- 
можно большемъ  „вырозум-Ьши"  ими  предлагаемаго  чтешя.  Что 
васается  до  дФлаемыхъ  Курбскимъ  толкован1й  отд^льныхъ 
словъ  и  выраженхй, — эти  пояснешя,  въ  свою  очередь^  яв- 
ляются драгоц'Ьннымъ  матер1аломъ  для  исторхи  языка. 

Приводимъ  примеры  гЬхъ  и  другихъ,  помещая  „сказы" 
.параллельно  съ  соответствующими  частями  текста,  къ  которымъ 
они  на  поляхъ  присоединяются  переводчикомъ   [рук.  №  193] 
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Къ  словамъ  текста: 


На  поляхъ: 


...аще  и  семь  круговъ  за 
сеА1ь  небесъ  разум-Ьти  восхо- 
щешь,  никакожь  истинна  вх 
правде  умалится.,. 


...а  которая  убо  не  есть  по- 
слушна, и  которая  не  преп1- 
рается  словы,  животная 
есть ,  которая  токаемая 
нарицается... 


„Глаголеть,  аще  седмь  кру- 
говъ, сиречь  седмь  путей,  по 
нихъ  же  планеты  благочин- 
ие по  Бож1ю  устроен1ю  ше- 
ствуютъ,  которые  круги,  албо 
пути,  учители  церковные,  вси 
воединомъ  небес  и,  рек- 
ше  въ  тверди,  быти  разуме- 
ютъ, — никако  правда  умалит- 
ся, и  сиде  по  божественному 
Павлу,  три  небеса  им-Ьтя 
будемъ,  сиречь  первое  небо 
небесное,  лотомъ  твердь, 
посл-Ьди  же  в  о  3  д  у  X  ъ,  бо  и 
то  писан1е  небомъ  наречетъ, 
якъ  зд*  Дамаскинъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ"  (л.  32  об.). 

„Сиречь,  егда  руку  ко  серд- 
цу приложишь,  т  о  к  а  е  т  ъ, 
сиречь  б1ется,  а;]бо  жилы  бхют- 
ся,  и  аще  бы  имъ  запов4ди- 
валъ,  не  знають,  а  ни  слы- 
шать, бо  С1а  часть  живот- 
ная, рекше  садовная,  далеко 
отъ  словесные  части  ду- 
ши; а  средняя  часть  души, 
сиречь  еже  душевнаяна- 
рщается,  С1а  покаряется  ум- 
ной и  словесной  част1Г 
души,  понеже  ближайша  къ 
ней"  (л.  46). 
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...словеснаго  убо  ово  зри- 
тельно, а  другое  д  4  л  а- 
т  е  л  н  о  есть;  зрителное  убо 
по  уму,  понеже  суть  сущ1е; 
д4лателное  ж  по  совету,  яжъ 
ему  управляеть  д4ломъ  пра- 
вое слово... 


...а  если  С1е  по  ну  ж* 
п.ристаеть  ко  словесному 
самовластное  албо  н-Ьсть  сло- 
весно... 


Къ  слову  „зрително":  „Сказъ. 
Умъ  челов'Ьческ1й  муд- 
рые на  двое  разд^ляють,  едину 
часть  зрителнымъ  на- 
рицають,  который  къ  чув- 
ствомъ  ничесожъ  им-Ьетх,  но 
о  БозЬ  помышляеть,  и  о  без- 
плотныхъ  силахъ  мечтаеть, 
такожъ  и  о  созданныхъ  вещахъ 
и  о  животе  будемъ  мыслить". 

Еъ  слову  „д-Ьлателно":  „А 
другую  часть  ума  д'Ьла- 
т  е  л  н  ы  м  ъ  нарицаютъ,  ко- 
торы  чувствомъ  ближайш1и  и 
помыслы  сердечьные,  яко  чрезъ 
послы  внутренихъ  чувствъ  при- 
носимые, разсуждаеть  и  управ- 
ляеть, и  въ  д'Ьло  производ1Ти 
повел'Ьеть'*. 

Къ  слову  „сущ1е":  „Рекше 
сущей  сущихъ  зритъ,  сиречь 
нетленно  и  умъ  нетл'Ьнныхъ*' 
(л.  60). 

„Аки  бы  рекль,  аще  бы 
было  по  н  у  ж  и,  яко  н-Ьцыи 
глупають,  ижъ  родился  онсица 
человЬкъ  таковъ,  и  под  таковою 
зв4вдою,  албо  въ  таюй  часъ, 
невозможно  уже  ему 
прем-Ьнитис  ь, — таковымъ 
Дамаскинъ  насм'Ьвается,  обли- 
чающе ихъ  безум1е,  яко  читаю- 
ще  вырозум'Ьешъ  разумъ  пра- 
вослав1я*'  (л.  60  об.). 
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..•аще  солнце,  наз^ъ  свой- 
ственные дЬла  подающе,  пре- 
бываеть  нашими  неб']&до]|1о, 
кодми  паче  создатель  солнца, 
Господь... 


...коимъ  д^ломъ  соединении 
суть  не  числятся,  ибо  не  и  с  п  о- 
в  4  д  у  е  м  ъ  быти  по  ипостаси 
дву  естествъ  Христовыхъ... 


„Аще  солнцу  таковую  вло- 
жилъ  силу  теплотную  и  жи- 
вителную,  ижь  С1яетъ  на  вся- 
ше  мФста,  на  смрадные  и  на 
нечистые,  т'Ьхъ  изсушающе, 
а  с^менным'ъ  и  садовнымъ  и 
арочимъ  таковымъ  силу  живи- 
телную,  рекше  плодорастител- 
ную  умножающе,  а  само  ни 
въ  чесомъ  же  умаляется, — кол- 
ми  паче  Господь  солн- 
ца, аще  и  все  челов-Ьческое 
естество  на  ся  облекъ,  наши 
изсушающе  нечистые  страсти 
и  просв4щающе  и  плодоносны 
творяще  души  и  телеса,  а 
себе  ни  въ  чесомъ  же  ума- 
лилъ  и  божествомъ  ничесоже 
челов-Ьческихъ  пострадалъ,  ани 
претерп'Ьлъ"  (л.  78). 

„С1е  слово  написалъ  Дама- 
скинъ  глупства  ради  и  без- 
студ1я  еретическаго,  клевещуть 
бо  еретицы  на  церковь,  глаго- 
люще ,  иже  бы  глаголали 
д  в  у  X  ъ  по  числу,  понеже 
правоверные  испов-Ьдують 
Христа  въ  ц-Ьломъ  божестве, 
рекше  въ  совершенномъ  и 
въ  ц'Ьломъ  человечестве,  и 
сего  ради  С1е  реклъ,  оправ- 
даючи  церковь.  Ибо  не  испо- 
в'Ьдуемъ  быти  по  ипостаси  дву 
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...мысленной  же  и  разумной, 
доброволное  и  самовластное, 
аще  убо  по  естеству  есть  ко- 
леблющему растителное,  и 
чувственному  по  м4сту 
движете,  а  того  ради  по  ес- 
теству есть  мысленному 
и  разумному,  доброволное 
и    самовластное  движеше... 


естествъ  Христовыхъ  (и  про- 
Ч1е  читающе  узришъ),  но  яко 
отъ  невидимаго  и  видимаго, 
сиречь  отъ  души  и  т-Ьла,  сло- 
женъ  челов-Ькъ  и  не  нари- 
цается  инако,  точ1ю  челов-Ькь 
е  д  и  н  ъ,  аще  и  отъ  д  в  у 
естествъ,  такоже  и  Христосъ, 
аще  Богъ  совершеный  и  чело- 
в'Ькъ  совершенный,  не  нари- 
цаются  отъ  церкви  два  Хри- 
сти,  но  единъ  Христосъ  по 
ипостаси"  (л.  78  об.\ 

„Тр9  бываютъ  части  зриды, 
ими  же  животъ  наш.ъ  содер- 
жится. Колеблющася, 
вс'Ьхъ  нижайшая,  къ  вещи 
т-блесней  присажденна.  Чув- 
ственная жъ  въ  живот- 
ныхъ  безсловесныхъ  вышнее 
м-Ьсто  им-Ьеть,  ихъ  же  вожде- 
ленхе  естества  ведеть  ко  долу, 
въ  челов'йцехъ  же  среднее. 
Мысленная  же  во  чело- 
в'Ьцехъ  наивышша  и  предо- 
стойн-Ьйша.  Ко  всякому  же 
убо  животу  належить  свое 
свойственное  движенхе.  Къ 
колеблющему  движенхе  разсти- 
телное.  Къ  чувственному  по 
м-Ьсту  движеше,  рекше  имъ 
же  бываетъ  съ  м-Ьста  на  м'Ьсто 
движимъ.    Къ  мысленному  же 
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...и  паки,  аще  з  в  *  р  ь,  разум- 
ный смертный  челов'Ькъ,  и  вся- 
ко уставлеше  покоренныхъ  ес- 
тествъ  нарицающе,  и  н-Ьсть 
равно  по  естеству  мысленное 
смертному,  не  былъ  бы  во  ис- 
тинну  едина  го  естества  чело- 
в'Ькъ,  по  уставу  свойнствен- 
наго  уставлеша... 


...сице  и  воГоспод*  нашсмъ 
ХисусЬ  Христ-Ь  не  части  ч  а- 
с  т  е  й  разсмотряемъ,  точхю  зъ 


ближайшаго  сложенно, 
ства  и  человечества... 


боже- 


животу  и  разумному  движете 
волное  и  самовластное  по  ес- 
теству, а  того  ради  челов'Ькъ 
по  естеству  самовласт- 
ны й  и  волю  им^еть  по  есте- 
ству ему  приданую"  (л.  87  об.). 

„Вопрошенъ  отъ  н-Ькото- 
рыхъ  Платонъ  философъ,  яко 
бы  существо  человеческое  вы- 
толковалъ?  Отв^щалъ,  иже  есть 
челов^къ  зв-Ьръ  разумный 
смертный;  сего  ради  зд*Ь  при- 
поминаетъ  С1е  Дамаскинъ,  ижъ 
сопротивъ  зломудренныхъ  фи- 
лософовъ,  которые  оклеветують 
естествъ  уставъ,  философскимъ 
обычаемъ  в^щаетъ,  обличающе 
ихъ"  (л.  99  об.). 

„Не  часть  частей  разсмот- 
ряемъ, но  ближайш1е?  Аки  бы 
реклъ,  не  по  стих1инымъ  час- 
тем'Ь  души  и  т^Ьла  соединенна 
зримъ  (яко  н4цыи  блядуть) 
три  естества  сего  ради  быти 
во  Христ*  и  три  д^ланха,  рек- 
ше  т^ла  ради  и  души  и  бо- 
жества его;  но  сге  есть  хула. 
Но  по  ближайшимъ,  сиречь  отъ 
божества  совершеннаго  и  че- 
лочества  совершеннаго^  соеди- 
ненна есть  ипостась  Христова. 
А  если  соединенна  отъ  совер- 
шенныхъ  естествь,  убо  посл4- 
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...паки  сумнителныхъ, 
яко  предрекохомъ,  воля  неког- 
да силу  ею  жъ  хощемъ  изяв- 
ляеть... 


...а  насъ  егда  бы  бремя  б  р  а- 
к  у  СЛОЖИЛИ;  яко  иноковъ 
пр1имовати  и  блажен- 
БЫХЪ  вводити... 


...родителемъ  сов'Ьтуютъ,  иже 
бы  закосняли  сыновомъ  воспи- 
тан1Я,  и  къ  нимъ  все  свое  от- 
носили... 


дуеть  и  отъ  д^5лъ  и  воль  раз- 
личныхъ,  понеже  дФла  и  воли 
не  ипостасны,  но  въ  естествахъ 
замыкаются  неслхянне"  (л. 
101). 

„Что  есть  сумнительна?  Сум- 
нителна  наричется  то,  еже 
единымъ  именемъ  овогда  тое, 
овогда  иное  нарицается,  яко 
и  въ  сущемъ  гд*  глаголеть" 
(л.  199). 

„И  зд*  зрите,  православные, 
и  стережитесь  того  еретиче- 
скаго  узаконен1а,  яжъ  дерзаютъ 
пущати  жены  свои  безъ 
вины  законные  и  ходити  во 
иноческое  жит1е. — таковое  есть 
повел-Ьн^е  т-Ьхъ  презлМшихъ 
еретиковъ^  а  ни  апостолскхи, 
а  ни '  святыхъ  отецъ,  яко  о 
томъ пространней  вамъ  преж- 
де насъ  написалъ  М  а  к- 
симъ  преподобный,  святогор- 
ск1й  инокъ,  новопострадавшей 
о  Христ*  о  томъ  же  брат1и 
безъ  правды"  (л.  234  об.). 

„Тому  подобная  ересь  и  у 
нашихъ  иноковъ  лице- 
м4рныхъ  и  любостяжатель- 
ныхъ  явилася  (а  не  истивныхъ), 
— учатъ  бо  отцовъ  и  ужиковъ 
нерад^ти  о  ближнихъ  въ  род'Ь 
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...рабовъ,  б-Ьгающихъ  отъ 
своихъ  господей,  доброволне 
:пр1емлють... 


...яже  въ  божественныхъ  пи- 
-сан1яхъ  ищуть  н'Ьякого  и  с- 
л  у  с  с  т  в  а.. 


(яже  апостолъ  рече,  аще  кто 
не  промышляеть  о  своихъ,  па- 
че же  о  ближнихъ  въ  род*, 
в-бры  отвергся,  и  есть  горши 
нев-Ьреаго),  но  сов^тують  и 
глаголють  не  давати, рече, 
и  м  *  н  1  я  аще  и  убогимъ 
сродникомъ,  и  давай  въ 
манастырю,  а  за  то  тоб* 
умолятъ  святые  у  Бога  цар- 
ств1е  небесное.  И  такъ  земли 
христ1янсв1е  уже  знищили,  иже 
военск1й  чинъ  каликъ 
хужши  учинили"  (л. 
234  об.). 

„Зрите,  иноцы  осиф- 
лянск1е  и  герасимян- 
с  к  1  е  и  прочхе,  и  ужаснитеся, 
зане  то,  еже  исполняете, — ^ра- 
бовъ б-Ьгающихъ  со  всякимъ 
краден1емъ  отъ  господей  ихъ 
приемлете,  сопротивъ  пра- 
вилъ  седмостолпныхъ  С1е  тво- 
рите, атое  зломудреное  ереси 
наследуете*  (л.  234). 

„С1Я  ересь  въ  москов- 
ской земли  носится  меж- 
ду н-Ькоторыми  безумными, — 
блядословять  бо,  н  е  п  о  т  р  е- 
ба,  рече, книгамъ  много 
у  ч  и  т  и  с  я,  понеже  въ  кни- 
гахъ  заходятся  челов-Ьцы, 
спрячь  безум-Ьють,  або  въ  ересь 
упадають"  (л.  238). 
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...яко  глаголемъ  три  челов-Ьки, 
и  три  суть  яже  свидЬтель- 
стують,  вода  и  кровь  и  духъ, 
а  т  р  и  с  ъ  чрезъ  1  о  т  у,  сло- 
весне  за  многократное... 


...подобаеть  в-Ьдати  показаше 
быти  л  о  и  к  и  разсмотр-Ьяхл... 


...и  аще  обр^тенна  была  бы 
едина  отъ  непреборимыхъ  лож- 
ная, або  замкненхе,  п  о  д  ъ- 
уловляющимъ  свид-Ьтель- 
ствомъ  есть,  а  не  силогизмъ... 


...яко  парменидосовъ 
глаголъ,  понеже  едину  глаго- 
далъ  истотность... 


„Трйсъ,  С1Я  грецкая  посло- 
вица есть,  бо  у  нихъ  множай- 
ше  не  складомъ  ставятся,  но 
единымъ  словомъ  подъ  титломъ, . 
або  иными  знаки  обыкновен- 
ными, пачеже  елладскимъ  вы- 
сочайшимъ  языкомъ  пишуще, 
сиречь  еллински"  (л.  246  об.). 

„Лоика  нарицается  або  бе- 
сЬдоваше,  або  истинныхъ 
отъ  ложныхъ  разсужде- 
ше*^  (л.  330  об.). 

„Паралогизмъ,  а  по  латине 
капцыоза  аргументацыя  або 
К0НКЛЮ310  фалляксъ,  або  децеп- 
що  перъ  фалсасъ  опинхонесъ, 
а  по  словенску  п  о  д  у  л  о  в- 
ляющее  свидетельство"  (л. 
331). 

„Парменидесъ  фило- 
сооъ,  Есенефонтовъ  уче- 
никь  и  другъ,  отъ  котораго 
имени  П  л  а  т  о  н  ъ  беседу,  я  ж  ъ 
о  ид1ахъ  писалъ,  П  а  р  м  е  н  и- 
д  о  м  ъ  прозвалъ, — тотъ  мнилъ 
все  быти  в'^^чно  и  недвижимо, 
что  бы  было  истотность  по 
истинной  вещи,  ибо  толико 
быти  просто,  и  не  боящееся, 
и  нероженно,  а  рожн1е  оныхъ 
быти  ложнымъ  мн^шемъ  ви- 
дятся быти,  егда  же  не  суть. 
А  чувства  отлученны   ото  ис- 
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...а  таковыи  есть  цента- 
уровъ  и  сириновъ  и 
троеляфовъ  басни  смыш- 
лены... 


тонны  непщевалъ,  понеже  ут- 
вержалъ,  аще  что  есть  паче 
истотности,  С1е  не  быти  истот- 
ность,  а  ни  истотность  не  быти 
въ  вещахъ.  А  сице  соб*  истот- 
ность въ  живущихъ  состав- 
лялъ,  а  землю  разл-Ьйшимъ 
аеромъ  спаден1емъ  сотворенну 
блядословилъ"    (л.  332  об). 

Къ  слову  „центауровъ": 
„Людъ^  о  нихъ  же  поетове 
пишу тъ,  аки  бы  на  полы  ч  е- 
л  о  в  'Ь  к  ъ  былъ,  а  на  полы 
к  о  н  ъ,  подобно  того  ради, 
ижъ  на  кон'Ьхъ  битвы  перв1е 
началися"... 

Къ  слову  „сириновъ": 
„  Д  и  в  ъ  м  о  р  с  к  1  й,  образомъ 
д-Ьвица  будуща  по  поясъ,  а 
прочая  рыба;  ' поетове  зате- 
ваю т  ъ,  три  быти  дщери  А  X  е- 
л  1  о  в  ы,  яжъ  прекраснымъ 
восп'Ьван1емъ  челов'Ькь  прел- 
щають ,  сиречь  усыпляють 
и  потопляють,  имъ  же  имена 
были:  Пареенове,  Липя  и  Леу- 
коз1а"... 

Къ  слову  „  троеляфовъ " : 
„Зв*ръесть,  въ  Фаз-Ь  р-Ьц* 
плодяш,еся,  браду  Козлову  маю- 
ще,  а  во  прочимъ  еленю  по- 
добень,  откуды  смешанно  съ 
еленя  и  козла"  (л.  333  об.). 
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...Н  есторхйже    и    иные 
мнилъ  соединен1я,    по  достоя- 


еш  глаголю   и  по  почести,   и 
по  такости  произволен1а... 


„Нестор1й  былъ  сынъ  Хло- 
ридовъ  и  Нел  ей,  яжъ  юношею 
бралъсе  жива  отца  им-Ьюще 
сопротивъ  епентомъ  пелопо- 
ненскимъ  людемъ;  яжъ  потом- 
цы  Л1И  нарицались,  и  потомъ 
егда  у  Перитеуса,  на  браку 
былъ,  противъ  Центаурои,  яжъ 
и  подалш  одержати  хотяше 
мужественне  брался.  Посл-Ьди 
на  войя4  троянской, 
егда  уже  старъ  былъ,  бо  три 
в-Ьки  челов4ческ1е 
ж  и  л  ъ,  съ  пятюдесять  кораб- 
лей съ  некоторыми  грецкими 
началники  подъ  Трою  прип- 
лылъ,  въ  девеносте  л4техъ  отъ 
рожден1а.  А  триста  л4тъ 
ж  и  л  ъ,  внегда  здравымъ  со- 
в-Ьтомъ  грекомъ  зйло  помо- 
галъ,  понежь  многхе  ради  муд- 
рости, яже  долготы  ради  вику 
въ  немъ  собрана  была,  тако- 
вымъ  словествомъ  цв^лъ,  иже 
отъ  его  усть  паче  медъ  слод- 
чайше  исходило  речеше"  (л. 
334).  И  т.  д. 

Изъ  пояснен1й  отдельныхъ  словъ  и  выражен1й  отм^тимъ: 


Въ  текстЬ: 


по  качеству 

хитрецъ 

случаю 


На  поляхъ: 

„по  якости"  (л.  4). 
„промысленикъ"  (л.  4  об.), 
„фортуне"  (л.  5). 
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проразумительный 

изят1емь 

ипостась 

мнимав1а 

не  пары 

силы 

безъ  часу 

совсегдачно 

ЯЕОСТЬ 

думою 

сый 

прикладне 

06ЯТ1Я 

зъ  ничесоже 

вышше  существенное 

зъ  нарочйт^йшихъ 

аерь 

маестату 

обякновенха 

надъ  то 

и  скорошеств1е 

не  извратно 

извратво 

силны 

властели 

изобретенна 

стих1а 

скивио 

ставался 

влажн'Ьвши 

аргументовав1а 

драконы 

пиеиЕи 

кринъ 


„промышленнйкъ"  (л.  5  об.)» 

„лйшешемъ"  (л.  5  об.). 

„составъ"  (л.  7). 

„мн-Ьтя  или  непщевашя"  (л.  8). 

„не  дыхашю**  (л.  8  об.). 

„моцы"  (л.  8  об.). 

„безъ  времени"  (л.  9  об.). 

„соприсносущно". 

„качество"  (л.  11  об.). 

„сов*томъ"  (л.  15). 

„иже  есть"  (л.  17). 

„уподобление"  (л.  18). 

„страсти"  (л.  19  об.). 

„отъ  небыт1я"  (л.  20). 

„пресущественное"  (л.  20). 

„зъ  зацнМшихъ". 

„воздухъ"  (л.  22). 

„величества"  (л.  23  об.). 

„извадки". 

„къ  тому"  (л.  25  об.). 

„и  прудкости"  (л.  27  об.). 

„не  прем-Ьино"  (л.  28). 

„прем-Ьино". 

„крЬпцы". 

„князи"  (л.  29). 

„вымышлена"  (л.  30  об.). 

„еломентъ"  (л.  31  об.). 

„шатеръ"  (л.  32). 

„бы.лъ"  (л.  33  об.). 

„мокротн4йта". 

„доводу,  або  свид-Ьтелства", 

„зм1еве  велиюе"  (л.  39). 

„обезяны". 

„рожа  лил1а". 
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на  врачеванш 

осоты 

жизнь 

прировнанны 

самымъ  вырозум'Ьнхемъ 

хвалителя 

искуства 

колера 

преподоб1я 

альчба 

сласти 

особы 

смиловаше 

блажевствъ 

товающая 

смаковъ 

отстено 

напряжен1е 

вырозум']^н1а 

навыкнемъ 

направлен1е 

гласъ 

вожделен1а 

естества 

ово 

сеновне 

впоенна 
сов']^тован1емъ 
думаетъ 
декрстомъ 

привержена 


„на  ц-Ьдбу". 

„волчецъ,  албо  репина". 

„животъ"  (д.  42). 

„уподобленны"  (л.  43). 

„единымъ  умомъ". 

„поклонника"  (л.  42). 

„художества". 

„жолтая  курчина"  (л.  45). 

„доброты". 

„гладъ". 

„роскоши"  (л.  46). 

„.ница". 

,милосерд1е". 

добротъ,  албо  благъ"  (л.  47). 

б1ющаяся"  (л.  48). 

вкушеней"  (л.  49). 

•Ьдко". 

натягнеше". 

поз  наша". 

научимся". 

наставлеше". 

глаголъ". 
„похоть"  (л.  51). 
„прирожен1а". 

некогда". 

.суптелне,  албо  гонце  и  прек- 

расне". 
.воображенна**  (л.  52). 

порадою,  албо  думою". 

сов-Ьтуетъ". 

усужден1емъ ,    албо    уложе- 
Бхемъ". 
„подручна". 


25 
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образователные 

„ремесленные"  (л.  55). 

нашей  постав* 

„нашему  лицу,  албо  особ4". 

риторовъ 

„красноглагольниковъ**  (л.  58). 

изм'Ьнностяхъ 

дизвратностяхъ"  (л.  60). 

вида  два 

„особы  дв*"  (л.  62). 

попущаеть 

„послабляеть". 

по  естеству 

„по  прирожешю". 

натрижнен1е 

„мзду"  (л.  65). 

породы 

„раю«  (л.  66) 

срокг1и 

„люты"  (л.  67). 

придат'ьки 

„прибавлении" 

непщеваше 

„мн4ше"  (л.  75). 

безвременне 

„безл-Ьтне"  (л.  76). 

временъ 

„часомъ". 

прещен1е 

„трусъ"   (л.  81). 

случаевъ 

„припадковъ". 

лжепотвари 

„лжеклеветанха"  (л.  84). 

доброволенъ 

„самовластенъ"    (л.  88). 

гноменъ 

„сов*тъ"  (л.  90). 

избран1е 

„изволенхе". 

уживаеть 

„прхемлеть"  (л.  92). 

хв4ющеяся 

„колеблющаяся". 

ееолопи 

„богословха"  (л.  94). 

простого 

„нагаго"  (л.  95). 

смущаеть 

„см-Ьшаетъ,  албо  сливаеть". 

заисте 

„поистинне"  (л.  104). 

тропусъ  перифразисъ 

„тропусъ    наричется    фикгура, 

або  образець"  (л.  106  об.). 

возгор'Ьн1е 

„запалеше"  (л.  110). 

заступила 

„встретила"  ,     або     сопротивъ 

стала". 

лин1ею 

„чертою"  (л.  121). 

залогъ 

„задатокъ"  (л.  123). 
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б'Ьдно 

„трудовъ  исполненно"  (Ж.  124). 

катапетазму 

„препону,  абозав-Ьсу"  (л.  128). 

тужаще 

„скорбяще"  (л.  130). 

чрезъ  звыкдые 

„обычными". 

чрезъ  оное 

„т'Ьмъ". 

ижь  бы  смы  не  были 

„да  не  будемъ". 

объявили  смы 

„обявихомъ". 

надъ 

„выше"   (л.  135). 

почестоносцы 

„мученики"  (л.  138). 

зуграфа 

„маляра^  (л.  139). 

по  писмеяи  егрейсше 

„по    алфавитамъ      жидовскаго 

гласа". 

стихами 

„виршами". 

приповести 

„притчи". 

добротъ 

„цнотъ". 

обычаи 

„чины"   (л.  146). 

сеновнымъ  мышлешемъ 

„тончайшею  мысл1ю". 

въ  естественной  якости 

„въ  естественномъ  качеств!;". 

:подущен1а 

„подстрецанха"  (л.  150). 

во  умысль 

„во  умъ"  (л.  150). 

молится  по  насъ 

„ходатайствуетъ  о  насъ". 

и  подъ  ермомъ  почхеть 

„и    подо   игомъ    обучится"  (л. 

151). 

благодати  натрижнеше 

„доброти  мздовоздаяше". 

насилствують 

„разоряють". 

синагогу 

„сонмище"  (л.  157). 

распустное 

„слабое"  (л.  158). 

-злаки 

„з4л1я"  (л.  158). 

во  браздахъ 

„на  загон-Ьхъ"   (л.  161). 

честныя  цархе  учредити 

„порфироносящихъ  царей  угос- 

тити". 

силигнь 

„колачь"  (л.  173). 

злые  ихъ  образы 

„грозные  ихъ  взоры"   (л.  174), 

25* 
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усужденхе 

ЛЮбоВНИБОМЪ 

уподоблеше 

клевретство 

зат'1мъ  изообиловало 

особою 

йидъ  отъ  вида 

равно 

лоза 

олива 

слонъ 

брачитися  и  не  брачитися 

притчи 

животное  парящее 

яж  не  уживаеть 

прикоснрвен1е 

ко    Пр1ЯТ1Ю 
Пр1ЯТ1е 

уживати 

сложенный 

провид']&н1е 

завонъ 

знаменитое 

тёрпимъ 

волнеша 

возмущен1ямъ 

отъ  здателей 

отъ  животныхъ 

книжницы 

астрологовъ 

чернокнижныни 

цердошяне 


„девретъ**  (л.  175). 
двозлюбленнымъ"  (л.  176). 
„м'Ьрило''  (л.  177). 
„содружеше". 
„надъ  то  збывало". 
„поставою,    або     лицемъ*^    (л^ 

179). 
^постава  отъ  поставы". 
„единако"  (л.  180). 
„прищепъ"  (л.  181). 
„маслица"  (л.  182). 
„алефантъ". 

„пояти  жену  и  не  пояти*". 
„вины"  (л.  186). 
„птица  парящаа". 
„который  непр1ятенъ". 
„доткнеше"  (л.  194). 
„ко  уживашю  (л.  196). 
„уживаше"  (л.  197). 
„наслажатись". 
„споенный"  (л.  200). 
„прозрителница"  (л.  203). 
„уставъ"  (л.  206). 
„нарочитое"  (л.  208). 
„стражемъ". 
„пристрастха"    (л.  211). 
„страстемъ"  (л.  212). 
„отъ  гончаровъ"  (л.  220). 
„отъ  мясоядешя"  (л.  221). 
„писари"  (л.  222). 
„зв-Ьздозрителей"  (л.  223). 
„чаровными  словы"   (л.  225).- 
„красилники"  (л.  226). 
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еесародекатицы 
вабар1и 

геомитр1йсвими 
император'Ьхъ 
.нав']^тницы 
смысли  лъ 
народовъ 
куряшесь 
еллинсвимъ 
еиконоклясти 
выну 

о  неназнаменованномъ 
тр1ипостаснаго 
катавас1Ю 
спадку 
аеровъ 
монарх1а 
телете 


раменемъ 

сумнителные 

римата 

писаше  твое 

законоставители 

Боарину 

дукатное 

шкодящихъ 


„четыренадесятницы"  (л.  228). 

„ чистые "^  (л.  229). 

„землем'Ьрителными*    (л.  231). 

„ повелите л-Ьхъ"  (л.  237). 

„потварцы"   (л.  238). 

„замыслилъ"  (л.  240). 

„языковъ". 

„дымяшесь"  (л.  241). 

„поганскимъ". 

„  иконосокру  шите  л  и " . 

„всегда"  (л.  243). 

„о  непостижимомъ". 

„трисоставнаго". 

„согласхе,  або  схожен1е". 

„склонешю,  або  соглас1ю". 

„воздуховъ"  (л.  255). 

^единоначалха". 

„приношеше,  або  жертву  таин- 
ственную и  безкровную"  (л. 
259). 

„десницею"  (л.  260). 

„проблимата". 

„р-Ьчи,  або  глаголан1я". 

„коранъ  твой". 

„законоположители*  (л.  263). 

„шолкъ"*  (л.  277). 

„сребреницъ". 

„тщетныхъ"...  И  т.  д. 


III.  Отдгмьныя  ^слова*^  Василгя  Великаго^  Григоргя 
ЗЗогослова  и  Дгонисгя  Ареопагитскаго.  Переводы  эти  не  дош- 
ли до  насъ;  но  объ  нихъ  Курбсшй  упоминаетъ  въ  письмахъ 
иъ  Марку  Сарыгозину  и  Кузьм*  Мамоничу. 
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IV.  Повгьсти  о  Варлаамгь  и  Тоасафть.  Переводъ  ихъ 
приписывается  также  Курбскому;  рукопись  въ  Москозскомъ 
Румянцевскомъ  Музе*,  въ  собраши  Ундольскаго  [№  182, 
въ  конц-Ь]. 

V.  Дгалогъ  пашр.  Геннадгя.  Еъ  переводу  „Дталога" 
присоединено  любопытное  предислов1е  переводчика.  Переводъ 
изданъ  былъ  въ  Сборнике,  вышедшемъ  въ  Вильни  въ  1585 
году;  находится  въ  рукописи  Московской  Синодальной  Биб- 
лютеки,  XVI — XVII  вв.  [№  191],  а  также  въ  рукописи  XVII 
в.  Соловецкой  б-ки  Казанской  Духовной  Академхи  [№  510]. 

VI.  Слово  о  св.  ДухгЬу  неизв'Ьстнаго  проповедника,  не- 
справедливо приписанное  1оанну  Златоусту.  Переводъ  нахо- 
дится въ  рукописи  Московской  Синодальной  Библ10теки  XVI— 
XVII  в.  [подъ  Л*  191,  на  лл.  564 — 574];  приписывается  Курб- 
скому на  основан1и  особенностей  языка. 

VII.  Отрывки  изг  исшорги  Евсевгя^ — встречаются  въ 
упом.  рукописяхъ  сочинен1й  и  переводовъ  Курбскаго. 

Большой  интересъ  для  м-Ьстнаго  западно-русскаго  пр^- 
восланаго  общества  могла  представлять  Исшоргя  флорентгй- 
екаю  собора^  написанная  Курбскимъ  въ  Литв*.  Главнымъ 
источникомъ  для  Курбскаго  служила  зд^сь  „Истор1я  о  ли- 
стр1йскомъ,  т.  е.  разбойническомъ  феррарскомъ  собор*,  вкрат- 
це, но  справедливо  написанная", — авторомъ  которой  одни 
изсл-Ьдователи  называютъ  острожскаго  клирика  В  а  с  и  л  1  я, 
другхе  Смотрицкаго.  Къ  своей  „Истор1и"  Курбск1йпри- 
ложилъ  Ошвтьшъ  восточиыхъ  или  щитъ  г^еркви  правовтьр- 
ной.  Отв-Ьтъ  этотъ,  по  мн'Ьнхю  проф.  Петровскаго,  ни 
иное  что,  какъ  извлечен1е  изъ  того  же  „сказан1я  о  Ли- 
стр1йскомъ  собор*",  сделанное,  можетъ  быть,  въ  форм*  по- 
слашя,  но  дошедшее  до  насъ  въ  испорченномъ  списк*. 

Въ  Литв'Ь  была  написана  Курбскимъ  и  известная  Исто- 
ргя  Князя  Великаго  Московскаго  одтьлгьхъ^  яже  слышахомъ  у 
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достовгьриыхъ  мужей  и  яже  вгсдтьхомъ  очима  нашима.  Сочи- 
неше  содержйтъ  въ  себ-Ь  исторхю  жизни  1оанна  Грознаго,  отъ 
д-Ьтства  его  до  1578  года.  „Истор1я**  писана,  в-Ьроятно,  около 
1577—1578  г. 

Какъ  изв'Ьстно,  отсюда  же,  изъ  Литвы,  были  писаны 
Курбскимъ  и  знаменитыя  письма  его  въ  Грозному. 

Перечисленные  нами  литературные  труды  Курбскаго, 
отражая  на  себ*  умственное  и  религхозное  движенхе  общества, 
среди  котораго  Курбскому  пришлось  доживать  свой  в-Ькъ, 
несомненно  въ  значительной  степени  поддерживали  и  усили- 
вали общее  возникшее  въ  стран*  движенхе.  Курбсшй,  какъ 
мы  видимъ,  принимаетъ  въ  борьб*  живейшее  участхе,  ока- 
зываетъ  ей  горячую  поддержку...  Не  мен^е  видная  роль  при- 
надлежала зд-Ьсь  и  другому  современнику,  князю  К.  К.  О  с- 
трожскому.  Это  былъ  одинъ  изъ  могущественн'Ьйшихъ 
магнатовъ  Великаго  Княжества  Литовскаго,  и  свое  влхяше  со- 
хранялъ  въ  продолженхе  полустол^ия,  въ  эпоху  особенно  бо~ 
гатую  событ1ями  общественной,  политической  и  религ103ной 
жизни. 

Родъ  князей  Острожскихъ,  черезъ  князей  Галицкихъ^ 
идетъ  отъ  св.  Владимхра.  Благочест1е  было  въ  немъ  наслед- 
ственно; одинъ  изъ  представителей,  кн.  ведоръ,  знамени- 
тый въ  исторхи  борьбою  за  независимость  Руси  противъ 
Польши,  считается  святымъ,— подъ  конецъ  своей  жизни  онъ 
постригся  въ  иноки,  и  мощи  его  почиваютъ  въ  ряду  к1ево- 
печерскихъ  угодниковъ.  Правнукомъ  св.  веодора  былъ  Кон- 
стантинъ  Ивановичъ.Острожсшй, — отецъ  Константина  Констан- 
тиновича, борца  за  православ1е.  Ни  у  кого  изъ  литовско-рус- 
скихъ  князей  не  было  въ  XVI  в.  столь  обширныхъ  влад'Ьн1йу 
какъ  у  князей  Острожскихъ.  Ихъ  влад'Ьшя  состояли  изъ  35 
городовъ  и  м-Ьстечекъ  и  670  селешй, — кром*  приписанныхъ 
въ  монастырямъ  и  церквамъ;  ежегодные  доходы  ихъ,  не  счи- 
тая поземельныхъ  оброковъ  и  податей  съ  корче мъ    и  лавокъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  392  — 

простирались  до  1,200,000  злотыхъ.  Ихъ  дворъ  содержался 
съ  царской  пышностью:  различныхъ  служащихъ  при  двор* 
было  до  2000.  Явилась  даже  пословица:  „богатъ,  какъ  Острож- 

СК1Й"... 

Громадныя  богатства  давали  кн.  К.  К.  О  с  т  р  о  ж  с  к  о- 
м  у  полную  свободу  для  самой  широкой  общественной  деятель- 
ности. Въ  противоположность  отцу,  князь  Константинъ  Еон- 
стантиновичъ,  по  зам'Ьчан1Ю  одного  изъ  историковъ,  „не  от- 
личался ни  воинскими  подвигами,  ни  государственными  д^я- 
Н1ЯМИ",  т-Ьмъ  не  мен^е  значеше  его  въ  исторхи  южной  Руси 
было  велико  и  могущественно...  Впрочемъ,  выросши  въ  по- 
нят1яхъ  феодальнаго  государственно  -  общественнаго  строя  и 
им^я  въ  своемъ  отц*  К-н4  Ив-ч*  прим'Ьръ  преданности 
польскому  королю  и  интересамъ  государства,  съ  которымъ 
южная  Русь  была  въ  династическомъ  союз*,  онъ  не  могъ 
своимъ  умомъ  стать  выше  понят1й  и  порядковъ  того  време- 
ни, не  им-Ьлъ  настолько  и  энерг1и,  чтобы,  опираясь  на 
свое  высокое  положеше  и  богатства,  положить  решительный 
отпоръ  затеянному  на  его  глазахъ  политическому  сплоченш 
литовской  Руси  съ  Польшею  и  распространен1Ю  на  нее  поль- 
ско-общественнаго  строя.  Если  К.  К.  Острожсшй  одинъ  изъ 
первыхъ  протестовалъ  на  люблинскомъ  сейме  противъ  соеди- 
нешя  Литвы,  темъ  более  Украины,  Волыни  и  Подод1и,  съ 
Польшей,  то  въ  следъ  за  темъ,  видя  решительную  волю  на 
это  короля, — онъ  же  въ  числе  первыхъ  и  подписалъ  актъ 
этого  соединен1я...  Съ  королемъ  и  дворомъ  его  связывали 
фамильныя  традиц1и,  съ  польскими  магнатами  родственный 
и  общественныя  отношешя;  къ  тому  же  политика  сл1ян1'я 
двухъ  государствх,  польскаго  и  литовско-русскаго,  пустила 
къ  этому  времени  уже  таше  глубоше  корни,  что  сторонни- 
ковъ  ея  можно  было  найти  не  только  между  чинами  не- 
зависимой польской  парт1и,  но  и  между  представителями  ли- 
товско-русской   народности...    Фактическое    объединенхе    была 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  393  — 

теперь  уже  въ  такомъ  положенхи,  что  оставалась  не  трону- 
тою одна  только  сторона, — различхе  въ  в-Ьр*,  которое  за  то 
и  чувствовалось  больше,  ч-Ьмъ  когда  либо... 

При  всемъ  сочувств1и  къ  польскому  общественно-полити- 
ческому строю,  кн.  К.  К.  Острожск1й  все  же  оставался  пре- 
даннымъ  православ1ю,  былъ,  по  выражен1Ю  современниковъ^ 
„отцомъ  и  благод-Ьтелемг  Руси,  рачителемъ  благочест1я/ окомъ 
и  св'Ьтиломъ  церковнымъ";  православные  вид-Ьли  въ  немъ 
^в'Ьрнаго  стража  дому  Бож1Ю,  самимъ  Богомъ  избраннаго"... 
Д-Ьйствительно,  Острожск1й  не  жалЬлъ  своихъ  громадныхъ 
средствъ  на  защиту  и  поддержку  родной  в'Ьры,  на  распро- 
странен1е  образованхя  въ  западно-русскомъ  православномъ  об- 
ществ*.  Князь  ведетъ  непосредственная  сношеехя  съ  восточными 
патрхархами,  выписываетъ  съ  Аоона  книги,  которыя  были  бы 
полезными  правосдавнымъ  въ  ихъ  борьб*  съ  католиками,  вы- 
зываетъ  изъ  Грещи  ученыхъ  для  преподаван1я  въ  устроенной 
имъ  въ  Острог*  высшей  школ*,  поручаетъ  переводить  отече- 
СК1Я  сочинешя  или  писать  новыя  въ  защиту  православ1я,  за- 
водитъ  школы  для  обучен1я  д-Ьтей, — типограф1и  для  печатан1я 
и  расаространен1я  церковно-богослужебныхъ  и  духовно  нрав- 
ственныхъ  книгъ  и  т.  д.  и  т.  д...  По  поручешю  кн.  К.  К. 
Острожскаго,  Говъ  Борецк1й,  „мужъ  благочестивый  и 
премудрый,  въ  божественномъ  писанхи  искусный,  гречесюй  и 
латинскШ  языки  добр*  ум*вый",  воспитанникъ  львовской 
школы,  впосл*дств1и  митрополитъ  К1евск1й. — переводитъ  съ 
греческаго  языка  посланщ  алекс.  патр.  Мелет1я  къ  Ипат1Ю 
Поц*ю  и  дгалогъ  того-же  патр1арха  о  православной  в*р*. 
По  мысли  и  поручен1ю  князя  составляется  капитальной 
важности  полемическое  сочинен1е  —  Апокрисисъ,  Особенно 
важны  были  заводимыя  кн.  Острожскимъ  школы  и  типогра- 
4)1и.  Въ  1572  году  открывается  на  его  средства  школа  въ 
Туров*,  въ  1577  г.  во  Владим1р*«Волынскомъ,  въ  1580  г. 
въ  Острог*.  Вскор*  зат*мъ  открыты  были  имъ  же  школы  въ 
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Сдуцк'Ь  и  въ  К1ев'Ь.  Особенно  важной  изъ  этихъ  школъ  была 
школа  Острожская. 

Задумавъ  основать    высшую  школу   въ  Острог*,    кн.  К. 
К.  ОстрожскШ  обратился  прежде  всего   къ  констаа.  патрхар- 
ху,    и  извещая    о  принятомъ   нам*рен1и,    просилъ    натр1арха 
прислать  ему    изъ  Грещи    способныхъ    учителей,    об4щая  съ 
своей  стороны  вполне  обезпечить  ихъ  во  всемъ.  Школа  была 
открыта,  и  въ  ней  учили  не  только  элементарнымъ  предметамъ: 
чтен1ю,  п^шю,  письму,  языкамъ  русскому,  греческому,  латин- 
скому и  польскому,  но  и  такъ  называемымъ  „наукамъ  вызво- 
ленымъ"  (аг^ез  ПЬегакв),  т.  е.  грамматик*,  дхалектик*,  рето- 
рик*  и  пр.  Въ  Острожскую  школу  стекалась  масса  молодыхъ 
людей,  какъ  изъ  низшихъ,  такъ  и  высшихъ  классовъ  общества. 
Въ  числ*  преподавателей  острожской  школы  были  ташя  лица, 
какъ  Кириллъ  Лукарисъ,    впосл-Ьдствы  патр1архъ    кон- 
стантинопольскШ,    человЬкъ    широко  образованный,    воспнты- 
вавш1йся  въ  западныхъ  университетахъ  и  много   путешество- 
вавш1й  по Европ*,  и  Никифоръ  Грекъ,  экзархъ  констан- 
тиноподьскаго  патрхарха.  Въ  сл'Ьдственномъ  д-Ьл*,  происходив - 
шемъ  въ  1597  году,  всл-Ьдъ  за  брестскимъ  соборомъ, — Ники- 
форъ о  себ-Ь  сообщаетъ:  „...Далъ  о  себ*  справу,  што  есть   на 
челов4къ,  я  ко  былъ  въ  Падв*  (Па1;у'Ь)  колько  л-Ьтъ  лекторомъ 
наукъ  еллинскихъ  и  грецкихъ,  жесь  и  Польща  полна  слухами 
наукъ  его;  яко  зась  у  Венецыи  былъ  казнад'Ьею  семь  л-Ьтъ  въ 
церкви  грецкой  св.  Марка,  о  чомъ  много  зацныхъ  людей  знаютъ; 
а  потомъ,  вернувшися  до  Константинополя,  зосталъ  великимъ 
протосинкгеломъ   патрхаршего  ерону  константинопольскаго,    и 
по  два  кроть  былъ  справцею  столицы  патрхаршей,    чого  пос- 
в'Ьтчутъ  вси  христ1яне,    а  теперь  посланъ    отъ  столицы    пат- 
рхаршей  константинопольской  тутъ,   до  славной  сдавна   еиар- 
Х1И  нашей  (западно-русской)"...  По  прибыли  въ  литовскую  Русь 
въ  1596  году,  Никифоръ  остановился  въ  Острог*,  въ  острож- 
ской школ'Ь, — между  прочимъ  „для  отправовашя  наукъ  вызволе- 
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ныхъ",  и  не  смотря  на  лестныя  предложен1я  Яна  Замойскаго, 
который  приглашалъ  его  въ  свой,  основанный  не  задолго  до 
того,  коллег! умъ, — „тыя  науки  свои  выкладати  чужимъ  не  из- 
волилъ,  иомнячи  на  оныя  слова  Спасителя:  „не  слушная  р'Ьчь 
отняти  хл4бъ  д'Ьтемъ  и  поврещи  псомъ"...  Вообще  образовап- 
ныхъ  грековъ  въ  Острог*  всегда  бывало  не  мало.  Призывая 
ихъ,  Острожск1й  подготовлялъ  и  своихъ  м'Ьстныхъ  деяте- 
лей просв*щен1я,  собирая  и  ихъ  отовсюду.  Не  было  недос- 
татка и  въ  книгахъ;  такъ  пресвит.  Басил!  й  въ  своемъ  тру- 
д*,  составленномъ  въ  Остроге,  пользуется  не  только  обшир- 
нымъ  сибран!емъ  творен!й  отцовь  греческой  церкви,  но  и 
множествомъ  сочинен1й  западныхъ  и  польскихъ  писателей. 
Свою  плодотворную  деятельность  Острожская  школа  продол- 
жала и  въ  XVII  в^к*. 

Щедротамъ  и  ревности  князя  К.  К.  Острожскаго  западно- 
русская церковь  0  народъ  обязаны  основан!емъ  типограф!й  въ 
Острог*  и  Дермани  (при  дерманскомъ  монастыре).  Въ  послед- 
Бей  еще  при  жизои  князя  было  издано  несколько  книгъ, 
богослужебныхъ,  полемическихъ  и  нравоучительны^ъ;  глав- 
нымъ  д^ятелемъ  при  издан!яхъ  былъ  пресвитеръ  Дам!анъ. 
Что  касается  первой,  то  помимо  значительнаго  числа  бого- 
служебныхъ и  полемическихъ  книгъ,  ею  выпущеиныхъ,  вели- 
чайшимъ  ея  д^ломъ  было  издан!е  Славянсной  Библги  (въ 
1580—1581  гг.)... 

До  насъ  дошло  множество  писемъ  и  воззваигй  князя  Ос- 
трожскаго по  д4лу  брестской  уши,  показывающихъ,  какое 
горячее  участ!е  принималъ  онъ  въ  этомъ  роковомъ  вопросе. 
Когда  стала  вполне  ясною  цель  задуманной  уши, — она  встре- 
тила съ  его  стороны  самый  решительный  протестъ.  Отли- 
чаясь всегда  терпимостью  въ  делахъ  веры,  окруженный  по- 
стоянно выдающимися  учеными  разныхъ  нащональностей  и 
вероисповедашй,    сносясь,  и  съ  римскимъ    папою  и  патр!ар- 
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хомъ  константинопольскимъ,  оказывая  гостепрхимство  и  1е- 
зуитамъ  и  суровамъ  отшельнивамъ  Аеона,  принимая  съ  раду- 
Ш1емъ  представителей  и  протеставства  и  социшанства  и  Еалъ- 
винства,  не  говоря  уже  о  духовенстве  греческомъ, — перепи- 
сываясь и  съ  польскими  магнатами  и  панами  и  русскими 
православными  арх1ереями  и  братчиками  и  т.  д.  и  т.  д., 
бол'Ья  душою  о  непорядкахъ  въ  русской  церкви  и  раз- 
лад*  въ  государств'Ь,  всл-Ьдствхе  борьбы  нац10нальностей  и 
испов'Ьдан1й,  хлопоча  самъ  не  малое  время  о  примиренш 
церквей  польско-католической  и  русско-православной,  о  соеди- 
нен1и  ихъ  подъ  одною  1ерархическою  юрисдикц1ею, — князь 
Острожсюй  иногда  не  безъ  основан1й  терп^лъ  укоры  какъ  бы 
въ  индифферентизм'Ь...  Подъ  конецъ  своей  жизни  онъ  впрочемъ 
сталъ  дМствовать  тверже  и  р-Ьшительн-Ье, — ополчился  вс*ми 
силами  своего  ума  и  образован1я,  всЬмъ  могуществомъ  своего 
общественнаго  положенхя  и  вл1ян1я  на  защиту  родной  церкви, 
обманомъ  и  насильствомъ  приводимой  въ  подчинеше  рим- 
скому престолу...  Известно  горячее  и  мужественное  учасие 
кн.  Острожскаго  въ  д'Ьлахъ  брестскаго  собора  1596  г.,  когда 
р-Ьшено  было  объявить  церковную  ун1ю,  столь  искусно  заду- 
манную и  проведенную  хезуитами,  подкрепленную  всЬми  си- 
лами польскаго  правительства  и  общества,  принятую  самими 
русскими  епископами  съ  митрополитомъ  зо  глав-Ь:  ободрен- 
ные присутствтемъ  кн.  Острожскаго,  оставштеся  верными  пра- 
Б0слав1ю  представители  духовенства,  дворянства  и  братствъ, 
сгруппировавшись  около  него  вместе  съ  двумя,  оставшимися 
верными  православ1ю  епископами — провозгласили  низложенхе 
отступниковъ-владыкъ  и  полное  отд'Ь.^еше  отъ  союза  съ  Ри- 
момъ  русской  православной  церкви...  Если  кому  обязана  бы- 
ла въ  эту  критическую  минуту  западно-русская  православная 
церковь  нравственной  защитой  и  поддержкой, — прежде  всего 
и  бол-Ье  всего  авторитету  князя  К.  К.  Острожскаго... 

К.    К.    Острожсюй    умеръ    въ    глубокой     старости    въ 
Л. 608  г.,   не  переставая    до  конца  жизни,  своей  поддерживать 
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заведенныя  имъ  и  другими  школы,  типографхи  и  братства, 
покровительствовать  монастырямъ  и  церквамъ, — бороться  за^ 
целость  в-Ьры  и  народности... 


Передъ  нами — пора  особаго  релипознаго  возбужден1я. 
Западно  русская  православная  церковь  находится  въ  исклю- 
чительномъ  положеши,  и  лучш1е  люди  края  не  могутъ  не, 
вид'Ьть  этого...  „Кто  захочетъ  съ  какой-либо  стороны  ко- 
снуться XVI  в-Ька, — зам'Ьчаетъ  одинъ  изсл-Ьдователь, — долженъ 
им-Ьть  въ  виду  релипю;  она  была  въ  то  время  главнымъ 
вопросомъ,  главнымъ  интересомъ.  Кто  обойдетъ  ее,  тотъ  по 
необходимости  останется  или  одностороннимъ  или  непонят- 
нымъ"...  Возбужден1е  особенно  усиливается  къ  концу  в-Ька,. 
къ  моменту  брестской  ун1и, — и  всл'Ьдъ  за  нею.  Какъ  сильно 
было  это  возбужден1е,  показываетъ  длинный  рядъ  горячихъ 
протесшовъ,  со  вс4хъ  сторонъ  раздавшихся  въ  Великомъ 
Княжеств*  Литовскомъ,  при  первыхъ  изв*ст1яхъ  о  готовя- 
щейся совершиться  уши,  а  также  въ  самый  моментъ  Брест- 
гкаго  собора  и  поел*  него.  Протесы  прежде  всего  заявлены 
были  со  стороны  представителей  православной  литовско-рус- 
ской аристократ1и.  24  1юня  кн.  Острожскимъ  обнаро- 
довано было  горячее  воззбан1е  ко  вс^Бмъ  православнымъ  оби- 
тателямъ  Литвы  и  Польши,  духовнымъ  и  св-Ьтскимъ, — съ 
призывомъ  вс']&хъ  къ  защит*!  родной  в']^ры...  Въ  Вильни, 
лишь  только  стало  известно,  что  митрополиты  и  епископы 
изменили  своей  в-Ьр-Ь  и  составили  актъ  объ  ун1и  (въ  {юн*! 
1594  года), — тотчасъ-же  заявлены  были  протесты  со  стороны 
виленскихъ  правосланыхъ  бурмистров ъ,  радцевъ  и 
л  а  в  н  и  к  о  в  ъ,  со  стороны  виленскаго  духовенства  и 
троицаго  братства.  Всл4дъ  за  тЬмъ  начинаютъ  обнаружи- 
ваться движешя  въ  Львов -Ь,  Вильни,  Новогродк 4... 
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Изъ  Вильны,  отъ  православныхъ  бурмистровъ,  радцевъ  и  лав- 
никовъ,  13  1ЮЛЯ  отправлены  были  послы  къ  виленскому  воево- 
дф, — съ  заявлешемъ,  что  „въ  народе  русскомъ,  для  котораго 
теперь  настало  несчастное  и  плачевное  время,  происходятъ 
тревога  и  волнен1е  отъстаршихъего  въ  закон*  гре- 
ческомъ,  отъ  владыкъ  и  самаго  митрополита,  и  притомъ  не 
въ  одной  только  Вильн-Ь,  но  ивовсЬх^ъ  панствахъ 
его  королевской  милости"...  Въто-же  время  священники 
виленскаго  троицкаго  братства  и  особенно  дидаскалъ  братской 
школы  Стефапъ  Зпзан!  й — разглашаютъ  въ  народ*,  что 
митрополитъ  и  владыки  „продали"  свою  в'Ьру...  Протесты  вы- 
звали строг1я  грамоты  изменника-митрополита  л^томъ  1595 
года,  но  грамоты  эти  мало  действовали:  не  смотря  на  угро- 
зы, духовенство  обращается  (въ  ноябр*  1595  года)  съ  про- 
тестомъ  къ  новогродскому  воевод-Ь  Скумину,  который  въ 
Новогродк*  самъ  явился  противникомъ  ун1и;  онъ  проситъ 
кн.  Острожскаго  ходатайствовать  передъ  королемъ  о  назна- 
ченш  собора  для  раземотренхя  дерковныхъ  замешателствъ... 
Тогда-же,  по  распоряжению  Острожскаго,  разсылаются  по 
всей  Литв*  листы,  печатавп11еся  съ  его  именемъ  въ  Ос- 
трог*,— съ  обличешями  митрополиту;  посл-Ьдихй  называется 
„отступникомъ"  „1удой-предателемъ"...  Въ  сентябрь  заяв- 
ляютъ  самый  решительный  протестъ  противъ  ун1и  брат- 
ство львовское  и  члены  братства  брестскаго. 
несколько  десятковъ  протестовъ  было  прислано  и  на  Брестсшй 
соборъ  1596  года.  О  многочисленныхъ  протестахъ  православ- 
ныхъ говоритъ  и  авторъ  „Апокрисиса",  который  некоторые 
изъ  нихъ  приводитъ  въ  своей  книге...  Прискорбныя  послед- 
СТВ1Я  ун1и  также  уже  очень  скоро  сделались  очевидными 
для  современниковъ,  и  православныхъ  икатоликовъ.  Въ  1622 
году,  не  задолго  до  своей  смерти,  въ  прощальномъ  письме 
Еъ  королю,  Сагайдачный  между  прочимъ  писалъ:  „Мо- 
нарш1е  вашего  королевскаго  величества  нозе  смиренно  обняв- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  399  — 

ши,  покорне  и  слезее  прошу,  дабы...  уя1я,  за  милостивымъ 
вашего  найясн-Ьйшого  королевского  величества  позвол'Ьнемъ 
теперъ  5  Руси  черезъ  святМшого  Феофана  патрхарху  1еру- 
салимского  знесенная, — абы  впредъ  въ  той-же  Руси  ни- 
когда не  обновлялася,  и  своихъ  роговъ  не  воз- 
носила. Маютъ  бо,  в'Ьмъ^  отцы  хезуити  и  все  духовенство 
костела  римского  (и  безъ  православныхъ),  кого  до  ун-Ьи  своей 
наворочати  и  присвояти, — тыхъ  народовъ,  которые  отнюдъ 
не  в-Ьдають  и  не  в-Ьрятъ  Христа  Господа,  плот1ю  въ  мхръ 
пришедшого.  А  мы,  православный,  древнихъ  стятыхъ  апо- 
столскихчь  и  отеческихъ  предашй  и  догматовъ,  безъ  жадной 
ун'Ьи  и  схизмы  придержащися,  не  отчаваемся  нашого  спа- 
сешя  и  блаженного  живота  в-Ьчного"...  „Ушя  проклятая, 
говорить  другой  современникъ,  такъ  потурбовала  панство 
тое  спокойное,  же  не  тылко  въ  краинахъ,  въ  князствахъ, 
пов'Ьтахъ,  въ  м'Ьстахъ,  м-Ьстечкахъ  и  селахъ  селянянъ  зъ 
селянами,  м']^щанъ  зъ  м']&щанами,  жолнеровъ  зъ  жолнерами 
(бо  и  зъ  козаками  внутрная  непотребная  война  о  томъ  была), 
пановъ  зъ  подданными,  родичовъ  зъ  детками,  а  и  духовныхъ 
зъ  духовными,  на  остатокъ  монаховъ  зъ  монахами — до  гн-Ьву 
непогомованого  (неукротимаго)  приводила,  приводить  и  неш.а- 
сливе  разжариваетъ"...  Точно  также  отзывается  о  посл4дств1яхъ 
ун1и  литовскШ  канцлеръ  Левъ  Сап-Ьга  въ  своемъ  письм*  къ 
1осафату  Кунцевицу... 

Западно-русская  литература  конца  XVI — перв.  пол. 
XVII  вв.  была  отчасти  спутницей,  отчасти  являлась  дальней- 
шимъ  развит1емъ  и  результатомъ  того  широкаго  умственно- 
религ10знаго  движетя,  которое,  въ  виду  приблизившагося 
могущественнаго  и  грознаго  врага,  католичества,  охватываетъ 
<;обою  всю  юго-западную  Русь  къ  концу  XVI— началу  XVII  вв., — 
того  горячаго  одушевленхя  и  любви  къ  своей  в4р4  и  народ- 
ности, которыми  полна  была  просветительная  деятельность  и 
ц^лБЕХЪ  братствъ  и  частныхъ  отд4льныхъ  лицъ... 
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По  самому  характеру  движешя,  въ  связи  съ  которымъ 
она  развивалась, — возникшая  литература  была  почти  исклю- 
чительно духовная.  Наибол-Ье  обширный  отд-Ьлъ  ея  составляли 
книги  богослужебныя,  какъ  самыя  необходимыя  для  цер- 
ковной практики,  къ  тому  же  нер-Ьдко  употреблявш1яся  и  для 
домашняго  чтешя:  1)  евангел1Я,  образцами  для  издашя  ко- 
торыхъ  едва  ли  не  служили  первоаечатныя  московск1я  из- 
дашя пол.  XVI  в.;  2)  апостолы,  т.  е.  Д-Ьяшя  и  Послашя 
свв.  Апостоловъ,  издан1я  которыхъ  были  перепечаткой  пер- 
вопечатнаго  московскаго  издашя  Апостола  1Ь64:  т.;  3)  псал- 
тыри,  простыя  [учебныя  и  для  домашняго  употреблешя],  и 
„съ  возсл4довашемъ"  [„сл'Ьдованныя",  приспособленныл  къ  цер- 
ковнымъ  службамъ];  4)  разнагорода  „молитвы  повседневныя^, 
молитвенники,  приспособленные  отчасти  къ  церковнымъ 
службамъ,  отчасти  для  домашняго  употреблен1я;  5)  служеб- 
ныя  минеи  и  тр1оди^  „общ1я'',  „м4сячныя"  и  „аразднич- 
ныя".  „цв4тныя"  и  „поствыя**,  различные  „аноолопоны",  „тре- 
фологшны "  и  т.  п.;  6)  часословы  или  часовни- 
ки,  отчасти  входившхе  въ  издан1я  „Следов.  Псалтырей **, 
отчасти  составляющ1е  самостоятельную  церковно  -  богослу- 
жебную книгу,  съ  обычнымъ  присоединен1емъ  „месяцеслова", 
„пасхалш"  и  „лунника'*,  а  иногда  и  др.  статей, — не  р^Ьдко 
также,  служившхе  какъ  въ  московской,  такъивъ  юго-западной 
Руси,  и  книгой  учебной;  7)  служебники  и  требники, 
иначе  „литург1ар10ны"  [въ  греческой  церкви  об*  эти  книги  не- 
редко составляли  одну  книгу — евхологхонъ,  молитвеникъ, 
молитвословъ;  когда  же  Служебникъ  отделялся  отъ  Требника, 
онъ  содержалъ  въ  себ-Ь,  по  греческимъ  издан1ямъ,  только  одн*. 
литург1и,  и  назывался  Литург1ар10нъ];  8)  октоихи 
[осмогласники]  и  ихъ  сокращеше,  так.  наз.  шестодневы 
или  шестодневцы,  канонники,  акафистники,  и  т.  д.  и  т.  д. 
Издав1я  такихъ  книгъ  были  наиболее  частыми.  Нужно  зам'Ётить, 
православные  богослужебныя  книги  къ  пол.  и  къ  концу  XVI  в.^ 
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какъ  вх  сЬверо-восточной,  такъ  и  въ  юго-западной  Руси,  нахо- 
дились въ  положеши  крайне  печальномъ,  ~  п  тамъ  и  зд-Ьсь  въ 
нихъ  свободно  „опись  прибавлялась  къ  описи  и  недоаиси"... 
Очень  немиог1е  списки  были  бол-Ье  или  менЬе  исправны;  боль- 
шая же  часть  была — „разстл-Ьнна  отъ  преписующихъ  непа- 
ученыхъ  сущихъ  и  неискусныхъ  въ  разум*,  овоже  и  неисправ' 
лешемь  пишущихъ"...  Въ  юго-западной  Руси  порча  богослу- 
жебныхъ  книгъ,  помимо  т-Ьхъ  же  причинъ,  зависала  еще 
отъ  другкхъ,  м'Ьстныхъ.  Непосредственная  близость  западно- 
русской церкви  къ  латинству  не  могла  не  оставлять  значи- 
тельныхъ  сл'Ьдовъ  на  ея  богослужебной  практик.*, — т'Ьмъ 
бол-Ье,  что  уже  очень  рано  стали  появляться  переводы 
католическихъ  богослужебныхъ  книгъ  на  славянск1я  нар-Ь- 
Ч1Я,  для  славянъ  Далмащи,  Иллирш,  Боснхи,  Валах1и,  во 
множеств*  распространявш1еся  уже  въ  рукописяхъ,  и  еще 
бол-Ье,  съ  возникновен1емъ  книгопечатан1я,  въ  печатныхъ  из- 
дашяхъ.  Лучшихъ  представителей  времени  поражала  въ  за- 
падно-русскихъ  богослужебныхъ  книгахъ  [равно  какъ  и  въ 
книгахъ  Московской  Руси] — общая  ихъ  неупорядоченность, 
сл*ды  разноглас1й  и  несходства  между  собою,  и  прямыя 
ошибки  текста, — множество  описокъ  и  опечатокъ  чисто  грам- 
матическихъ,  логическихъ  искажешй,  отсутствхе  съ  одной 
стороны,  очень  многихъ  необходимыхъ  молитвъ  и  чиновъ,  съ 
другой,  пом'Ьщен1е  молитвослов1й,  совершенно  излишнихъ, 
характера  апокрифическаго,  даже  миеическаго  и  т.  п...  Пор- 
ча богослужебнаго  текста  производила  порчу  церковныхъ  об- 
рядовъ, — на  которую  такъ  нападаютъ  въ  кон.  XVI — нач. 
ХУП  в.  враги  православныхъ,  и  присутств1е  которой  не 
отрицали  и  сами  православные;  а  порча  обрядности,  въ  свою 
очередь,  не  могла  не  вл1ять  на  дальн*йш1я  искажешя  текста, 
— особенно  въ  виду  полной  свободы  и  безконтрольности  пег 
чатан1я...  Важн'Ьйшгя  попытки  къ  исправденш  западно-рус- 
скихъ  богослужебныхъ  книгъ  принадлежали  львовск.  еп.  Г  е- 
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деону  Балабану  [1  1607]  и  въ  особенности  шевскому 
митр.  Петру  Могил*  [|  1649]. 

Отм^чаемъ  въ  порядке  хронологическомъ  важнМшхя  за- 
падно-русск1я  издан1я  въ  отд-Ьл*  книгъ  богослужеб- 
ных ъ, — уже  на  этомъ  отд'Ьл'Ь  мы  видимъ  быстрое  развиие 
въ  крдЛ  типографской   и  книжной  д'1ятельности: 

1.  Апосшолъ  [над.  въ  Львове,  въ  1573— 74  гг.,  Иваномъ 
бедороьыыъ].  Къ  книг*  приложена  „Повесть,  откуду  начася  и 
како  совершися  друкарня  С1я  (львовская)", — гд*  ведрровъ 
разскавываетъ  о  печальныхъ  обстоятельствахъ  своей  жизни  и 
о  возникновен1и  львовской  типограф1и...  Сначала  онъ  былъ  пе- 
чатникомъ  въ  Москв*;  „но  през^лнаго  ради  озлоблешя,  часто 
случаюшагося  намъ,  не  отъ  самого  того  государя,  но  отъ  мно- 
гихъ  начальникъ  и  священно-начальникъ  и  учитель,  которые 
на  насъ  зависти  ради  мнопя  ереси  умышляли,  хотячи  благое 
въ  зло  превратити  и  бож1е  д*ло  въ  конецъ  погубити,  якоже 
обычай  есть  злонравныхъ  и  ненаученыхъ  и  неискусныхъ  въ 
разум*  челов*къ,  ниже  грамотичесшя  хитрости  навыкше,  ни- 
же духовнаго  разума  исполнени  бывше,  но  туне  и  всуе  слово 
зло  пронесоша*  Такова  бо  есть  зависть  и  ненависть,  сама  се- 
б*  нав'Ьтующи^  не  разум*етъ,  како  ходитъ  и  о  чемъ  утвер- 
жается.  С1я  убо  насъ  отъ  земля  и  отечества  и  отъ  рода 
вашего  изгна,  и  въ  ины  страны  незнаема  пресели''...  Бъ 
Литв*  бедоровъ,  вм-Ьст*  съ  товарищемъ  своимъ  и  по  за- 
нят1ямъ  и  по  судьб*,  Петромъ  Мстиславцевымъ  —  нашли 
самый  радушный  прхемъ  у  гетмана  Ходкевича:  „Пр1я  насъ 
любезно,  р;азск?1зываетъ  бедоровъ, — и  упокоеваше  насъ  не  ма- 
ло время  и  всякими  потребами  телесными  удовляше  насъ; 
ещ^  же  и  С1е  недоволно  ему  б*,  ежетако  устроити  насъ,  но 
и  весь  (деревню)  немалу  дарова  ми  на  упо|(оен1е  мое^— намъ 
же  работающимъ  по  воли  Господа  нашего  Хисуса  Христа,  и 
слово  Его  по  вселенной  разс^евающе^,  прибавляетъ  онъ,  да- 
вая такимъ  образомъ  знать   о  своихъ  трудахъ   по  печатанш 
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Евигъ  въ  им'Ьши  Ходкевича.  Вскор*  однако  болезни  и  1^та- 
рость  принудили  гетмана  прекратцть  издаше  енигъ,  и  оцъ 
предложилъ  печатникамъ  поселиться  цавсегда  въ  деревн*  и 
отдаться  сельскимъ  трудамъ;  но  , неудобно  ми  64,  продолжаетъ 
ведоровъ^  ралрмъ  ниже  сЬменъ  сЬяшемъ  время  живота  своего 
съкращати, — имамъ  убо  вгм-Ьсто  рала  художьство  наруч- 
ныхъ.  д'Ьлъ  съсуды,  въм'Ьсто  же,  житныхъ  сЬменъ  духовная 
с'Ьмена  по  вселенц4й  разс^вати"...  Для  ра8с4ян1я  этихъ  „с4- 
менъ",  онъ  отправился  въ  Львовъ,  чтобы  зд-Ьсь  продолжать 
свои  труды  по  печатавш  книгъ;  но  тутъ  ему  пришлось  ис- 
пытать больш1я  неудади:  „Обтицахъ  многащи  богатыхъ  и 
^лагородныхъ  въ  М1р^^,  помощи  прося  отъ  нихъ,  и  меташе 
сътворяя  кол'Ьномъ  касался  и  припадая  на  лицы  земномъ, 
сердечно  каплющими  слезами  моими  ноги  ихъ  омывахъ,  и 
с1е  не  единою,  ни  дващи,  но  и  многащи  сътворяхъ.  И  въ 
церкви  священнику  всЬмъ  въслухъ  пов-Ьдати  повел'Ьхъ.  Не 
ишросихъ  умиленными  глаголы,  не  умолихъ  многослезнымъ 
рыдан1емъ,  не  исходатайствовахъ  никоея  же  милости  херей- 
скими  чинми, — и  плакахся  прегоркими  слезами,  еже  необр-Ь- 
тохъ  милующаго,  ниже  помагающаго;  не  точ1Ю  же  въ  русскомъ 
народ'Ь,  но  ниже  въ  грекахъ  милости  обр'Ьтохъ"...  Лип1Ь  съ 
помощью  н4которыхъ  б'Ьдныхъ  приходскихъ  священниковъ 
(„Мали  н^цыи  въ  1ерейскомъ  чину,  инш  же  неславнш  въ  М1р4 
обр4тошася.  помощь  иодающе"...) — онъ  приступилъ  къ  печата- 
Н1Ю  Апостола  и  окончилъ  его  въ  1574  г.  Вскоре  поел*  того 
тивограф1я,  принесенная  бедоровымъ  въ  Львовъ,  перешла  въ 
в-Ьд^нхе  м'Ьстнаго  братства,  самъ  же  бедоровъ  удалился  въ 
Острогъ,  и  сталъ  работать  въ  типографш  кн.  К.  К.  Острож- 
ч5каго... 

2.  Четвероеваигелге  [напеч.  въ  Вильн*  въ  1574 — 1575. 
гг.,  б'Ьжавшимъ  изъ  Москвы  Петромъ  Мстиславцевымъ].  Въ 
иосл'&слов1И  издатель  указываетъ  на  „нын^Ьшнее  время  лука- 
вое, посреди  рода  строптива  и  развращенна **...  Книга  издана 
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ва  средства  Мамоничей, — въ  дому  которыхъ  нашелъ  прхють 
для  себя  и  самъ  издатель:  „въ  дому  ихъ  С1е  д-бло  строихъ, 
и  во  всемъ  насъ  упокоеваху",  зам-Ьчаетъ  Мстиславцевъ  въ 
посл-Ьсловхи... 

3.  Осмогласиикъ  [над.  въ  Вильн'Ь,  1582  г.,  „великоне- 
досгоинымъ  раб.  бож."  В.  М.  Гарабурдою].  Извиняясь  пе- 
редъ  читателемъ  въ  могущихъ  быть  погрЬшностяхъ,  изда- 
тель зам4чаетъ:  \,Аще  будетъ  въ  н-Ькоемъ  погр-Ьшено,  моего 
ради  яебрежен1я  или  малоум4телства  ума  моего,  милостиви  и 
незазорьливи  ми  бывайте,  чтите,  а  не  вляните;  понеже  не 
писа  Духъ  Св.,  а  ни  ангелъ,  но  руЩ  грешна  и  бренна... 
Медъ  убо,  агце  и  въ  несребряныхъ  или  въ  златыхъ  сосудЬхъ^ 
но  и  на  кор*  не  прем^няеть  своего  естества  сладости:  сице 
и  бож.  пйсашя  не  прелагаются  инако,  грубости  ради  и  не- 
л-Ьпотнаго  художества"... 

4.  Служебникъ^  или  Божесшвеиныя  лишургги  Васплгя 
Великаго^  Григоргн  Двоеслова  и  Тоанна  Златоустаго  [нап.  въ 
Вильн4,  въ  1583  г.  на  средства  Мамоничей].  Переводъ  съ  гре- 
ческаго.  Книга  издавалась  „ко  очищен1Ю  и  исправлешю  не- 
наученыхъ  и  неискусныхъ  въ  разум*  книгописецъ, — дабы  во 
церквахъ  бож1ихъ '  служащ1и  1ереи  по  исвусныхъ  и  испра- 
вленныхъ  книгахъ  служили  иотправовали  службы"...  Издав1е 
это,  какъ  первое  напечанное  въ  Росс1и,  служило  образцомъ 
для  нЬкоторыхъ  другихъ,  посл'Ьдующихъ. 

5.  Правило  истиинаю-  живота  хрисшгапскаю  [нап.  въ 
Острог*,  въ  1598  г.] — Псалтдрь  Следованная.  Издание  до- 
вольно своеобразное.  За  „предисловхемъ"  между  прочимъ  ел*- 
дуетъ  обширная  статья  „"о  прем4нен1и  каледара", — гд-Ь  вм4с- 
т-Ь  съ  полемикой  противъ  „богопротивнаго  новоутвореннаго 
календаря",  рядомъ  съ  подробными  астрономическими  вычис- 
лен1ями,  сообщаются  и  общ1я  св*д*ц1я:  „Б'Ёдати  и  се  не- 
потребно есть,    яко  л4то,    сир^чь   годъ  единъ,    четырма  вре- 
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меяы  венчаемо,  или  окружаемо  состоится,  то  естъ  весна, 
л'Ъто,  осень,  зима;  се  единъ  годъ  именуется,  ояъ  же  съдер- 
житъ...  въ  соб4  мфсяцей  12,  водлугъ  солнечнаго  те  чеша; 
м^сяць  же  иматъ  седмицъ  4  и  дней  2  и  часовъ  10  и  полъ- 
часа;  седмица  же  иматъ  дней  7,  день  же  иматъ  часовъ  24, 
т-Ьмъ  же  въ  всемъ  л^т*  въ  12  мЬсяцахъ  солнечному  обыходу 
есть  седмицъ  рекше  нед-Ьдъ  52  и  часовъ  30.  Се  же  все  роз- 
ложивши  на  дни,  обретается  въ  единомъ  году  дн1й  365  и 
четверть  дня,.  сир'Ьчъ  ч^^совъ  6, — за  толико  бо  время  округъ 
солнечный  обращается  отъ  черты,  сирЬчъ  отъ  кресу  извЬст- 
наго,  еже  есть  отъ  равноденства  весенваго  теченхе,  свое  за- 
чинаа,  паки  до  того  жъ  кресу  достизаетъ.  Сего  ради  оны 
шесть  часовъ,  яже  въ  всемъ  лЬт-Ь  надъ  дни  избываютъ,  на- 
полняютъ  въ  четырехъ  л'Ьт^хъ  часовъ  24,  отъ  нихъ  же  день 
составляется  четвертаго  л^та,  его  же  висекосъ  наречено"... 
И  т.  п.  Авторъ  доказываетъ,  что  солнечное  и  лунное  течен1е  съ 
пасхал1ею,  предано  есть  христ1аномъ  не  на  волхвованхе 
и  недов4домыхъ  небесныхъ  вещей  шеперанте,  а 
рекше  гмырян1е, — еже  чюже  есть  истинномъ  хрисианомъ,  но 
точ1ю  да  быхмо  сими  истинный  день  спасительныя  Пасхи  об- 
р'Ьтали"...  Дал-Ье  сл4дуетъ  краткое  настав  лете  о  „п4ши" 
Псалтыри  [„поющему  подобаетъ  и  разумъ  глаголемыхъ  въ 
п^нш  вм'Ьти,— поющыхъ  бо  не  тако,  но  токмо  шумъ  соверь- 
шающыхъ,  отм^таетъ  Богъ"...],— „предислов1е  въ  Псалтырь" 
и  самый  текстъ  псалмов ъ.  Псалтырь  разд'Ёлена  на  ка- 
еизмы...  За  Псалтырью  идетъ  Часослов ъ,  дал-Ье  Меся- 
цеслов ъ, — гд-Ь  между  прочимъ  назван1я  м^сяцевъ  приводятся 
и  по  славянски:  „М^сяць  мартъ  рекомый  по  римскы,  мы  же 
отъ  ващи  въ  время  то  сущ{а  нарицаемъ  его  березозолъ, 
^матъ  дшй  31...;  мЬсяць  априль  рекомый  по  римскы,  мы  же 
кв^тень  нарицаемъ  его,  зане  въ  томъ  цвЬты  явяти  начи- 
наются, иматъ  ДН1Й  30..;  м^сяць  май  рекомый  по  римски, 
иы  же   травень    именуемъ    сего,    иматъ  дшй   31,..    ДалЬе: 
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„Отъ  зав'Ьщашй  божественныхъ  апостолъ  и  отъ  жителства 
святыхъ  отецъ  предайте,  Еаво  подобаетъ  инокомъ  и  хрисиа- 
номъ  жити^,~-наконецъ  различный  молитвы,  каноны,  и  т.  п. 
При  издан1и  кйиги  трудился  ^ многогрешный  и  ХуЖДЬШ1Й  въ 
христ1ан4хъ  убопй  6  а  с  и  л  1  й" ....  Довольно  своебразными 
нздан1ями  Псалтыри  были  издан1я,  выходивш1я  изъ  типогра- 
ф1и  Кутеинскаго  монастыри;  первое  вышло,  предполагаютъ, 
ок.  1630  г.  П0Д7,  заглав1емъ:  Врашно  Духовное.  Были  издашя 
и  бол'Ье  поздшя.  Въ  1658  г.  изданхе  кутсинскихъ  Псалтырей 
было  запрещено  патр1аршей  грамотой,  потому  что — „т*  псал- 
тыри не  исправны"  [Акт.  Ист.,  IV,  .№  126]. 

6.  Часословъ  [нап.  въ  ОстрогЬ,  въ  1602  г.].  Изданъ — 
„учешя  ради  отрочятъ,  повел-Ьшемъ..  кн.  Констентина...  Ос- 
трозскаго"...  Одно  изъ  издашй  „учебваго  Часослова". 

7.  Божественная  лишурггя...  1оанна  Злашоустаго, 
Василгя  В.  и  преждеосвященная ,  [нап.  въ  Стрятия*, 
м'Ьстечко  Бережанскаго  округа,  принадлежавшее  фамилш 
Балабановъ,  „въ  новосъоруженой  типограф1и",  въ  1004  г.]. 
Въ  предислов1и,  написанномъ  отъ  лица  львовскаго  еп.  Ге- 
деона Балабана,  говорится  между  прочимъ  о  необходимости, 
видя  „паден1е  наше",  заведешя  въ  стран*  „гимнасш  и  ти- 
пографш, — умножеша  ради  книгъ  въ  преподан1е  разума"... 
Издана  книга — „от  древнихъ  опасно  имеющихся  зводъ  стя- 
жавши, прилежно  изсл'^^дивше  и  исправивше"...  Издатели 
обобщаются  издать  въ  скоромъ  времени,  „не  косня",  „едина 
по  друз'Ьй" — и  друп'я  книги  „съгласне  съ  греческими  въсл-Ь- 
дованми  имеющихся",  и  не  только  для  простыхъ  людей, 
но  и  „учителей  церковныхъ  научен1а  ради",  „ин'Ьми  языки  и 
писанми"...  „Исправителемъ"  книги  былъ  Гёдеонъ  Балабанъ^ 
вм^ст*  „съ  изряднымъ  рачитолемъ  благородн'Ьйшимъ  госпо- 
диномъ  ведоромъ  Балабаномъ " , — последнему  принадлежала 
и  самая  мыс.1ь  о  ея  исправленномъ  издашй...  Типограф1я  и 
училище  открыты  были  Балабаномъ  въ  Стрятин*  въ  1597 — 
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1604  гг ,  подъ  вл1яшемъ  послан1Я  патр.  Мелет1я,  уб^ждав- 
шаго  западно-руссовъ  основывать  у  себя  „гимнас1и  и  типе- 
граф1и"... 

8.  Охтаикъ  [аап.  священ.  Дамханомъ,  въ  1604  г.,  въ 
Дермансвомъ  монастырЬ;  Дермань — мЬстечко  въ  Дубенскомъ 
уЬзд*  Волынской  губ.].  Въ  предислов1и  упоминается  о  смерти 
кн.  Александра,  сына  кн.  К.  К*  Острожскаго:  ,,Вел1й  плачъ 
и  жалость  отцу  же  и  чадомъ  остави,  наипаче  же  христ1аномъ, 
вси  бо  бяху  чающе  помощъ  т4мъ  улучитя 
въ  б*дахъ  и  гонен1ихъ  одержащихъ  Хрис- 
тову церковь"...  Въ  конц-Ь  просится  о  снисхождеши, 
если  въ  книг*  найдется  что  неправильно:  „Не  бо  отъ  дерзно- 
вен1я  или  небрежен1я,  аще  что  гд-Ь  случися, — но  отъ  нев'6- 
жества  и  простоты  нашея"... 

9.  Молишвениикъ  или  Требнинъ,  шъ  греческаю  языка 
на  словенскгй  преведенный  и  излтьдоваиный  [нап.  въ  Стря- 
тин*,  въ  1606  г.,  льв.  еп.  Гедеономъ  Балабаномъ].  Харак- 
теръ  своего  труда  издатель  самъ  указываетъ  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  словахъ  предислов1я:  „...Собрахъ  мнощя  Требники  елика 
и  отъ  зд*шнихъ  пред*лъ,  елика  же  отъ  земля  волоское, 
мултанское  (молдавской)  и  сербско е, — въ  нихъ 
же  егда  великое  разногдасхе  вид'Ьх,  о  сем  з^ло 
скорбяхъ:  печали  же  л'Ёчбу  обр*тохъ  послан1а  ради  къ 
блажен*йшому  Мелет1ю  пап*  александр1йскому ,  на  край 
внешняя  премудрости^  и  нашого  б.1агороднаго  наказан1а  до- 
стигшому..,  содержащу  ему  тогда  нам-Ьстте  престола  констан- 
тиноп.9  възв*щая  ему  о  несъглас1и  и  неисправ- 
лен1и  книгъ  нашихъ  словенскихъ:  аще  неискусныхъ 
ради  писецъ,  или  ин*хъ  ради  коихъ  винъ,  въкуи*  же  моля 
и  да  тверъдаго  ради  и  съгласнаго  изв^сиа  церковныхъ  въсл*- 
дован1й — послетъ  намъ  греческ1й  Евхологхонъ.  И 
не  ирезр*въ  моленха  моего,  но  посла  ми  Служебникъ  и 
С1Ю  книгу  Требник ъ,  добр*  неправленый  по  древнихъ  Св. 
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Го|^ы  Требнйковъ,  его  же  и  рукою  подписавъ,  повел-Ьвая  въ 
общую  ползу  великоименному  роскому  роду  изобразити...  Ви- 
д'Ьхъ  же  потребно  быти  еже  и  въ  нашихъ  старыхъ 
словенскихъ  (Служебникахъ)  обретается,  сцр^чь,  какъ 
пр1имати  отъ  различныхъ  ересей  приходящихъ  къ  св.  котолич 
и  апост.  церкви,  освящеахе  великаго  мура  и  проч.,  да  же  не 
недостаточна  и  въ  семъ  книга  будетъ, — п оиел-Ьхонъ  и 
с  1  е  (с1и  возсл*дован1я)  приложити  (внесть  въ  Треб- 
ниЕъ)". .  Въ  основу  издан1я  Гедеонъ  Балабанъ  положилъ 
такимъ  образомъ  гречесшй  Требникъ  (Евхологхонъ),  прислан- 
ный ему  алекс.  патр.  Мелет1емъ, — но  при  этомъ  счелъ  нуж- 
нымъ  пополнить  его  т-Ьми  чинопосл'Ьдованхями,  которыхъ  не 
было  въ  присланномъ  Требник*,  которыя  находились  только 
15Ъ  м'Ьстныхъ  западно-русскихъ  требникахъ  и  которыя  были 
уже  на  столько  распространенны  и  обычны  въ  юго-запад- 
ной Руси  этого  времени,  что  ихъ  уничтоженхе  легко  могло 
бы  вызвать  въ  массЬ  брожеше...  При  изложен1и  обрядовъ, 
издатель  также  иногда  слЬдуетъ  указан1ямъ  присланнаго 
Требника,  иногда— живымъ  обрядамъ  местной  церкви.  Вооб- 
ще изданный  Балабаномъ  Требникъ  далеко  не  былъ  „ пере- 
вод омъ"  греческаго,  какъ  сказано  въ  заглав1и,  но  самостоя- 
тельнымъ  трудомъ  издателя,  который,  руководствуясь  гре- 
ческимъ  оригиналомъ,  но  не  следуя  ему  исключительно, 
им-Ья  въ  виду  также  и  списки  славянскхе  той  же  книги, 
русскхе,  сербсше,  молдавсме  и  ва.1ахсше,— смотр^лъ  на  всЬ 
собранные  имъ  списки,  какъ  на  матер1алъ,  и  пользовался 
каждымъ  изъ  нихъ,  с  л*  дуя  собственной  критической  м'Ьр- 
к*,  стараясь  такъ  или  иначе  достигнуть  примирен1я  „ве- 
ликаго разноглас1я  церковныхъ  д'Ьйств1й"...  Труды  Гедеона 
Балабана,  можетъ  быть,  всл-Ьдствхе  скорой  смерти  издателя 
(I  1607),  не  достигли  однако  вполн-Ь  ц-бли,  и  посл'Ьдующхя 
издан1я  Служебниковъ  и  Требнйковъ,  выходившихъ  въ  Вильни, 
Острог-Ь  и  др.  м-Ьстахъ — по  прежнему  не  представляли  един- 
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€тва  текста,  различаясь  весьма  значительно  и  съ  издан1ями 
Балабана  и  между  собой.  Большинство  издателей  вообще  не 
пресл'Ёдовало  никакого  общаго  плана,  и  въ  исправлешяхъ 
чаще  всего  ограничивалось  лишь  однимъ  вн'Ьшнимъ  соглаше- 
н1емъ  различныхъ  списковъ.  Въ  предислов1и  къ  своему  Треб- 
нику Гедеонъ  Балабанъ  указываетъ  между  прочимъ  новый 
мотивъ  къ  основан1Ю  въ  стран*  училищъ — вредное  вл1ян1е 
^аграничнаго  образован1я:  „Мнози  отъ  многихъ,  зам'Ьчаетъ 
юнъ, — бывающе  въ  Итал1и,  суемудрхемъ  вн-Ьшнихъ  ученШ 
ирельщающеся,  въ  различная  ереси  впадаютъ"... 

10.  Часословъ,  нап.  въ  Львов-Ь^  въ1609г., — „тщашемъ  и 
БС^мъ  накладомъ  иравославныхъ...  пановъ  братства  успенхя 
пр.  Богородицы,  м'Ьщанъ  львовскихъ"... 

11.  Тргодь  Цвгыпная  1оанна  Дамаскина,  Козмы  Маумского^ 
-Феофана  НикегсскнгОу  Тосифа  Солуньскаго  епископовъ  и  ииыхъ 
Святихъ  избрана  [нап.  въ  Вильни,  въ  1609  г.].  Издан1е  по- 
священо Льв*  Сап-Ьг*,  при  чемъ  въ  посвященхи  издатель 
Леонъ  Мамоничъ,  говоритъ,  что  Сан'Ьга  „есть  упреимымъ 
зшлостникомъ  церкви  нашое  и  народу  руского,  штб...  мно- 
гими знаками  досыть  ясне  указалъ, — отъ  початку  бо  вЬмъ 
Ч5оединенья  церкви  нашое  зъ  рымскою  завше  ся 
старалъ  о  помноженье  и  о  красу  ее"... 

12.  Часословъ  [нап.  въ  Острог*,  1612  г.].  О  пр1емахъ 
исправлен1я  книги  издатели  зам*чаютъ,  обращаясь  къ  чи- 
тателю: „И  то  т()жъ  в'Ьдати  маешъ,  ижъ  въ  томъ  вы- 
данью зводу  грецкого  найболше  наследовано,  котрый 
згожается  съ  правдивыми  зводы  словенскими;  а  если 
гд*  найдешъ  произволникъ  написано,  о  томъ  в^дай, 
ижъ  на  томъ  м'Ьсци  въ  речен1и  несогласхе  есть  грецкому  сло- 
венскымъ,  що  еднакъ  отъ  речи  нерознитъ;  а  гд*  тылко  значки 
пописаны  надъ  речен1емъ  въ  строц*,  тое  ся  въ  грецкомъ  не 
пайдуетъ,  чого  ся  еднакъ  неважено  выкидати,  заховуючи  сло- 
Бенсшй зводъ вцал*  и  абы  ся  ровность  не  множила"... 
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13  Аивологгонъ^  албо  Цвтыпы  молитвг  избраниыосъ  оть 
многихъ  сев.  оо.  собранны  працею  и  сшаранемъ  иноковь  общго 
житгя  б-ва  цер.  вил,  прав.-греч.,  [нап.  въ  Евю,  въ  1613 
г.] — молитвословъ.  Зд'Ьсь  между  проч.  помещены  „Молитвы  на 
всю  седмицу  св.  о.  н.  Кирила  инока" — Кирилла  Т  у  ров- 
ен аг  о.  изв-Ьстнаго  писателя  XII  в. 

14.  Часословг  [нап.  въ  Шев*  въ  1617  г.],  первенецъ 
кхево-печгерской  типографхи.  Въ  предислов1и  Елисей  Ше- 
тенецв1й  увазываетъ  на  свою  обязанность,  вакъ  архиманд- 
рита, заботиться  о  распространеши  благочестхя  ^церкви  во- 
сточныя", — „сице  и  душеполезными  правов'Ьрныхъ  сыновъ 
тоя  (церкви)  сердца  веселити  и  въ  правов'Ьр1и  утверждати 
и  удобряти  изволихъ  церковными  книгами;  въ  на- 
чал* же  непщевахъ  предпослати  книгу  малу,  аки  преди- 
т  е  ч  у,  да  управитъ  путь  б  о  л  ш  и  м  ъ"...  Говоря  о  необхо- 
димости для  вс4хъ  православныхъ  такой  важной  книги,  из- 
датель въ  числ-Ь  побужден1й  къ  издан1ю  указываетъ  и  на 
сл-Ьдующее:  „Късимъ  же  и  умоленъ  бывъ  правов-Ьрными,  яко 
да  исплънится  требован!  е, — е  же  въ  учили- 
щ-Ьхъ,  въправославномъ  град*  К1ев'к  и  въ 
проч1ихъ"..  Дад4е  сл-Ьдуетъ  еще  другое  прбдислов1е, 
отъ  архид.  Захар1я  Копыстенскаг  о— о  необходимое-, 
ти  для  православныхъ  постоянно  пользоваться  издаваемой 
книгой. 

15.  Анвологгонъ^  съ  Воюмъ  съдержай  церковную  службу 
избранныхъ  святыхъ  на  весь  годъ  [нап.  въ  К1ев1Ь,  въ  1619  г.] 
Минея  Праздничная.  Книга  „по  чину  восточнаго  благо- 
чест1я  исправлена  и  по  всему  истинн*  отъ  греческаго  преве- 
дена";  переводчиками  съ  греческаго  были  1овъ  Борецк1й,  въ 
то  время  игуменъ  шевск.  мих.-златоверх.  м-ря,  и  архид. 
Зах.  Копыстенск1й.  Печатана  подъ  набдюдешемъ  Памвы  Бе- 
рынды.  Бъ  начал*  книги — краткое  предисювхе  Елисея  Пле- 
тенецкаго,  гд*  посл4дн1й  обращается  къ  православнымъ:  „Мо- 
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лимъ  всякого  въ  православ1и  суща,  да  на  немъ  же  наздани 
есте  зданш,  и  явоже  пр1ясте  или  писашемъ  или  предашемъ 
единою  въ  настоящей  истин'Ь,  да  стоите  утвръждени  въ  в'Ь- 
ки"..*  Дал'Ье  къ  читателямъ  обращаются  „худ4йш1и  въ  ино- 
ц'Ьхъ  клирици  св.  Лавры  Печерсшя*— съ  другимъ  обшир- 
нымъ  предислов1емъ,  въ  которомъ  подробно  разсказывается 
истор1я  возеикновен1я  „печатарскаго  д-Ьла"  въ  шево-печер- 
скомъ  м-р'Ь. 

16.  Служебникъ  [нап.  въ  Шев'Ь  въ  1620  г.].  Ориги- 
наломъ  при  издан1И  принятъ  былъ  Служебникъ  Стрятин- 
СЕ1Й  (1664  г.),  но  посл'Ьдшй  тщательно  былъ  провЬренъ  вхев- 
свими  учеными,  воторые  при  печатанш  сделали  и  н*ео- 
торыя  изм^нен1я...  Въ  предислов1и,  написанномъ  Блисеемъ 
ПлетенецЕимъ,  упоминается  о  „душеспасительной  нужд*,  еже 
вниги  въ  созидан1е  правов'Ьрныхъ  писати  и  художествомъ 
типограф1и  издаати.., — зазорно  бо  есть  и  не  благочестиво  отъ 
чуждихъ  черпати  воду  у  чеши"..;  делается  предостереже- 
Н1е  противъ  „творящихъ  распря  и  раздоры  чрезъ  учета". .• 
Любопытно  тавже  изданхе  Служебника^  вышедшее  въ  сл*- 
дуюп1,емъ  году  въ  Вильни  (1621):  въ  вонд-Ь  находится  рядъ 
„вазан1Й",  проповедей, — въ  древне- гречесвомъ  характер*,  весь- 
ма отличномъ  отъ  обычнаго  стиля  латино-польскихъ  и  западно- 
руссвихъ  проповедей. 

17.  Тргодгопъ^  си  есть  Трипгьснецъ  св.  вел.  четыредесят- 
ницы  [нап.  въ  Шев*  въ  1627  г.] — Тр10дь  Постная.  Издаше 
весьма  любопытное.  Въ  начал*— „предмова"  Зах.  Копыстен- 
сваго;  въ  „послесловхи"  „мн1й  во  1еромонас*хъ  Памво  Бе- 
рында,  протосиггелъ  и  типографъ",  говоритъ,  что  внига  „съ 
гречесвомъ  типографнымъ  зводомъ  сл*дована  естъ  благо- 
словешемъ  и  всЬмъ  тщан1емъ  и  иждивенхемъ**  к1ево-печ. 
архим.  Зах.  Копыстенсваго, — „и  исвуса*  уврашена  зограф- 
свими  начрътанми,  отъ  нихъ  же  множайшая  дрейнихъ  отече- 
свихъ    еще  зводъ  имутъ   свЬдителства"...    Дал^е  указывается 
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дюбопытная  черта  издашя:  „А  еже  о  синаксар'^^хъ  (иже 
сказуются  събранпая  учен1я)  на  росс1йскую  беседу 
общую  честнымъ  херомонахъ  Тарасхемъ  Левоничемъ  Зем- 
ною, пропов4дникомъ  слова  божего,  оть  греческаго  пре- 
ложенныхъ, — п ротиво  сему  да  не  прер'Ькуете,  ве- 
ликоросси,  болгари  и  сръби  и  проч1и  подобн1и  намъ  въ  пра- 
вослав1и:  сътворися  се  ревностью  и  жел*к1емъ  рода 
нашего,  Малой  Росс!  и,  благородныхъ  граж- 
данскихъ  и  проч1ихъ  различнаго  причта  лю- 
дей, неучившихся  словенскаго  языка  глубоко- 
разумнаго,  им-Ьющаго  разумъ  и  мудрость,  якоже  греческаа  и 
прочаа  грамматичнаа  писан1а...  Не  погр'Ьшиша — ирибавляетъ 
издатель — древв1и  отци  свят1и  любомудрыи:  св.  Матвея  еван- 
гел1е  отъ  еврейска  языка  на  еллинск1й  нреведши,  Марка  же, 
Луку  и  1оанна  отъ  еллинскаго  пр0несш1и,  такожде  и  бого- 
СЛ0ВСК1И  гречесши  книги  истолковавш1и  на  словенскхй  языкъ; 
т  -Ь  м  ъ  же  и  мы  смотр-Ьшемь  се  створше,  ради  ползы  и 
ирхобр-Ьтентя  брат1и  своей,  уповаемо  о  Господ*, 
яко  не  погр^шихомъ"...  Кром'Ь  того,  на  каждую  церковную 
редЬлю  въ  книг4  приложены  стихи, — первые  опыты  силла- 
бической П0Э31И...  Приводимъ  н'Ьсколько  образчиковъ 
этой  П0Э31И: 

Не  вспомни  умерлыхъ  гр^ховъ,  Олове, 

Добрыхъ  твоихъ  щодробливостей  мертвыми  не  показуючн. 
[На  нед.  мясопустную:  л.  36]. 

Гды  судячи  землю,  Суд1е,  всЬхъ  усядешъ. 

Оного,  ирхид-Ьти,,  голосу,  годнымъ  и  мене  отсуди. 
[На  ту  же  нед'Ьлю:  л.  57]. 

Душамъ  справедливыхъ,   которыхъ  завше  память  пребы- 

ваетъ, 
Оферы  покаанныи,  приношу  слова. 
[На  нед'Ьлю  сырную:  л.  131]. 
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Св4тъ  8  началниками  рожаютъ  посполу  горку  нехаи  ля- 

ментуетъ, 
Который  теж  3  ними  посполу  упалъ,   гды  они  през  по- 

кормъ  С0Л0ДБ1Й  упали. 
[На  ту  же  нед-Ьлю:  л.  146]. 

По  кормомъ  коливъ  накормлюетъ  тгронъ  м4сто: 
Покормъ  непотребнымъ  учинивши  посвверненыи. 
[На  субботу  первой  недели  вел.  поста.-  л.  271]. 
Непристойне  выметаны  иконы: 

Радуюся,  пристойне  поклоняемыи  видячи. 
[На  нед.  православ1*я:  л.   280].  И  т.  п. 

18.  Служебиикъ  Петра  Могилы.  Въ  1629  г.  изданхе 
это  было  представлено  Петромъ  Могилою  на  К1евск1й  соборъ 
для  ра8смотр*Ьн1я  и  утверждешя,  и  было  единогласно  одоб- 
рено соборомъ.  ,  Служебиикъ  сей,  говорилось  въ  соборномъ 
акт* — мы  всЬ  соепископы  и  весь  съборъ  духовный  прежде 
прочтохомъ,  и  отъ  всЬхъ  пороковъ  чистъ  и  свободъ,  паче 
же  исправленъ  и  сьчиненъ  обр'Ьтше,  въ  типографш  мо- 
настира  печерскаго  благословихомъ, — нын*,  уже  изображен- 
ный (изданный,  напечатанный)  такожде  съборне  прхемлемъ^ 
лобызаемъ  и  идадумг!  т^цо)р  аVвеVxе^а  похваляемъ  и  утвръж- 
даемъ,  свЬдителство  С1е  рукама  нашима  подписавше, — дакоиж- 
до  же  священникъ  православный  себ-Ь  его  стяжаваетъ,  зав4- 
щаваемъ"...  Къ  Служебнику  Петра  Могилы  приложенъ  обшир- 
ный трактатъ  о  литург1и  (О  шаингь  шгьла  и  крове  Христовы) 
Тарас1я  Земки,  церковно-историч|ескаго характера.  Авторъ 
излагаетъ  общ1я  св'Ьд'Ьнгя  о  литурпи,  ея  назван1яхъ,  состав- 
ныхъ  частяхъ,  истор1и  ея  составлешя  и  т.  п., — цитируя  при 
этомъ  Тоанна  Златоустаго,  Прокла  Констан.,  блаж.  Августина, 
1устина  Философа,  Тоанна  Дамаскина,  ябожественнаго  Игна- 
Т1Я,  епископа  и  мученика,  ученика  св.  Тоанна",  „отъ  негоже 
нножайшая  о  семь  зд'Ь  привнесохъ",  Гавргила  Философа— о 
тайн^  евхарист1и,  Иринея,  Амврос1я  Медхоланскаго,   Ефрема 
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Сирина,  Епифан1я  Кипрскаго,  Кирилла  Терусалимскаго,  0ео- 
филакта  имн.  др.  Трактатъ  вообще  свидетельству етъ  о  весьма 
обширной  начитанности  автора.  Въ  „предислов1и"  между  про- 
чимъ  говорится:  „Ведете  С1е,  яво  книга  С1я  Служебникъ  отъ 
еллинсваго  вводу  истиннаго,  егоже  Въсгочная  наша  Цервовъ 
госпожа  и  учителница  перв^^йшаа  употребляетъ,  исправленъ 
«сть, — не  якоже  н^цхи  безумно  глаголютъ,  ихъ  же  комуждо 
авъ  въ  время  свое  отв^щаю,  Богъ  же  судити  будетъ  яко  не 
благодарныхъ  сыновъ  и  матереругателей.  Аще  бо  не  отъ 
того  Д1алекту,  имъже  отъ  святыхъ  отецъ  святая  литурпа 
написася  и  предадеся,  иснравляти  будемъ, — то  не 
в'Ьмъ  откуду.  Понеже  вся  книги  славенск1Я  отъ  колико 
сотъ  л4тъ  препйсуются  нев4жами,  токмо  черниломъ мажу- 
щими, ума  же  не  имущими,  языка  не  ум'Ьющими  и  силы  сло- 
весъ  не  ведущими.  Словяномъ  же  никтоже  намъ  прхискреяимъ 
языкомъ  литург1и  не  написа  и  не  предаде.  Но  аще,  яко  же 
глаголютъ,  еллинск1я  книги  изрядн'бе  же  церковн1и  и 
въ  Венет1и  изобразуются, — ничто-же  се  по  нихъ  есть:  коеаждо 
бо  книги  готовыя  и  исправленныя  отъ  патр1архъ  святМшихъ 
вводы  тамо  даются,  и  паки  пр1емлются;  а  еже  верхъ,  митро- 
политъ  тамо  православный  жителствуетъ,  нареченный  Фила- 
делф1йск1й,  иже  типограф1Ю  тую  въ  одержан1и  имат.  Бъ  сему, 
что  бы  им^лъ  прилагати  кто  противное  церкви^  идеже  не  о 
догмат'Ёхъ  в^ры,  но  о  самомъ  церковномъ  посл^дованш  слово 
есть?  И  что  реку;  многая  азъ  ел.1гинская  церковныя  книги,  та- 
мо типомъ изданнаа^ прочетъ, — н е  вид']&хъ  нигд'1же  ни- 
же малаго  противо  разуму,  разв^  типографскаго: 
въ  славенск1я  же,  мало  хотя  исправити  въникъ,  м  н  о- 
жайшая  и  бесчисленная  погр^шенхя,  обр*]^- 
тохъ"...  Впрочемъ,  въ  Служебник*  П.  Могилы  иногда 
принимались  во  вниман1е  и  славянсше  тексты;  въ  Слу- 
жебник^Ь  нередко  встр'Ьчаются  ташя  зам'Ьчан1я:  ^Сш  же 
молитва    въ    греческомъ   положена   есть,    л  зъ    м  о  с  к  о  в- 
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скихъ  звод'Ьхъ  обретается**...;  или:  „Последующая  евтен1Я 
въ  грецкомъ  токмо  обретается" .,.;  или:  „Въ  е  л  л  и  н- 
с  к  о  м  ъ  зводе  товмо  положенаа^ — въ  славевсвихъ  же 
на  божественней  литургхи  предъ  евангел1емъ  сущаа.  Ты  же 
чти,  аще  х  о  щ  е  ш  и**..,;  или:  „Схе  отъ  старыхъ  росс1й- 
свихъ  зводовъ**...  Изданный  Могилой  Служебникъ  полу- 
чилъ  широкое  распространенхе  не  только  въ  юго-западной 
Росс1и,  но  и  северо-восточной,  и  въ  настоящее  время  упо- 
требляемые въ  церквахъ  Служебники — „почти  дословно  съ 
пимъ  сходвы"...  Въ  1639  году  П.  Могила  сделалъ  новое 
издан1е  Служебника,  вновь  пересмотревши  эту  книгу  и  вновь 
СЛИЧИВШИ  ее  „съ  текстомъ  правдивого  кгрецкого  и  ста- 
рожитныхъ  русскихъ  (западно-русскихъ)  и  московскихъ  слу- 
жебниковъ**.  Новое  издан1е  очень  многимъ  отличалось  отъ  преж- 
няго  и  вышло  значительно  дополненнымъ:  Петръ  Могила  по- 
местнлъ  въ  конце  вновь  составленныя  эктенхи  и  молитвы 
на  27  различныхъ  случаевъ,  применительно  въ  обстоятель- 
х^твамъ  западно-русской  церкви, — объ  обращен! и  заблудшихъ 
отъ  истины,  объ  искореши  ересей  и  схизмъ,  о  разграбляго- 
щихъ  церковныя  имен1Я  и  озлобляющихъ  служителей  цер- 
ковныхъ  и  т.  под,,  съ  темъ,  чтобы,  когда  понадобится,  эти 
Э1;тсн]и  п  молитвы  присовокуплялись  къ  эктешямъ  и  молит- 
вамъ  во  время  совершен]я  литургш. 

19.  Окшоиосъ  [нап.  въ  Львове,  въ  1630  г.,  „тщанхемъ  и 
иждивен1емъ  братства  церковнаго"].  Въ  предислов1и  сообщают- 
ся историческ1я  данныя  объ  основан1и  львовскаго  братства/  о 
возобновлен1и  сгоревшей  передъ  этимъ  братской  типограф1и 
и  о  трудахъ  по  исправлен1Ю  издаваемой  книги, — списки  ко- 
торой найдены  были  „въ  разнств1и  велицемъ...,  нераде - 
Н1емъ,  паче  же  неискусствомъ  многимъ  въ  насъ  писцовъ,  отъ 
антиграфовъ  греческихъ  и  самаго  разума  далече  отстоящу"... 
Исправители  увазываютъ  греческ1я,  московок! я, 
м  е с т н ы я  (западно-русск1я)    июжно-славянск1я    из- 
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дан1я  Октоиха,  которыми  они  пользовались  при  исправленхяхъ. 
Къ  издашю  приложено  Жишге  вкрашцгь  Тоаниа  Дамаскипа.,, 
20  Тргодгот  [нап.  во  Львов*,  въ  тип.  Мих.  Слезки,  въ 
1642  г.,— „отъ  еллинскаго  изсл^дованъ"] — Тр.  Цветная.  Въ 
предислов1и,  обращенномъ  къ  Петру  Могиле,  издатель  М. 
Слезко  говоря  объ  участш,  которое  принималъ  Петръ  Мо- 
гила въ  исправлеши  издаваемой  книги,  пишетъ:  „Не  тылко 
тая  естъ  самая  книга,  около  которой  такъ  много  працовати 
преосвященство  ваше  и  подвизатися  зезво#илесь  и  овшемъ 
весъ  на  томъ  естесь,  абы  жадной  книги,  з  грец- 
кого языка  на  яашъ  славенск1й  переведе- 
ной,  3  друку  не  выходил  о,  которой  бы  прео- 
священство ваше...  нем'Ьлъ  до  исправленхя 
стараня  при  дожит  и:  на  прикладъ  естъ  и  самая  Биб- 
лия писма  святого,  около  которой  исправле- 
Н1а  южто  отъ  немалого  часу  подвизатися 
зезволяешъ,  а  до  того  и  о  особливомъ  кошт-Ь  и  наклад*, 
абы  яко  найрыхл-Ьй  з  друку  была  выдана,  про- 
мыслу чинити  незаниховаешъ...  Тое  все  д4ешъ  не  з  при- 
ватного якового  предсявзятья  (стрежъ.  Боже)  отъ  преосв.  ва- 
шего, ено  абы  всЬ  въ  потомные  часы  в-Ьдали,  якъ  чулого, 
дбалого,  печал овитого,  упреймого,  любовного,  учителного,  д-Ь- 
ломъ  и  словомъ  прикладного  пастыра  и  предводителя  цер- 
ковъ  росс1йская  православная  м-Ьла,  и  который,  для  помно- 
женя  хвалы  божей,  не  тылко  маетност1й  своихъ,  але  и  скар- 
бовь  досытъ  достатнихъ  расточити  не  жаловалъ"...  Говоря 
дальше  о  заботахъ  митрополита  по  украшен1ю  церквей,  осо- 
бенно Соф1йской  въ  Шево-Печерской  Лавр]^,  издатель  зак- 
лючаетъ:  „Не  припоминаю  тутъ  такъ  много  монастыровъ, 
школъ,  семинар1й  для  спудеовъ,  на  мЬсцахъ  роз- 
ны х  ъ  отъ  преосв.  вашего  коштомъ  и  накладомъ  выставле- 
ныхъ  и  гойне  наданыхъ;  и  то  то  естъ  наконецъ,  што  и  буй- 
волъ  клейноту  преосвященства  вашего,  въ  потомные  в-Ьки,  го- 
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лосно  брмячимъ  рыЕОМъ  оглашати  будетъ  и  мовити:  такъ  рос- 
порошалъ  въ  603*]^  преведебный  арх1епископъ  митр.  В1евсв1й, 
галицшй  и  всея  Росс1и,  Петръ  Могила,  добра  и  скарбы  свои, 
або  тылко  оныхъ  небссныхъ  набылъ^... 

21.  Евхологгонъ^  албо  Молитвословг  или  Требникъ,  имгьяй 
въ  себгь  г^ерковная  различная  послтьдоваигя.  гереомъ  подобаю- 
щая.., блаюсловенгемъ  иповелгьигемъ...  Петра  Могилы^  митр, 
кгевскаго  [Шевъ,  1646  г.].  Въ  начал*  книги  въ  особой  „пред- 
мов*"  между  прочимъ  говорится:  „По  вся  дни  »ит1я  моего  серд- 
цемъ  бол'Ьзновалемъ,  поглядаючи  на  скудость  ум'Ьетности  моей.., 
в-Ьдячи  то  уставичее,  ижъ  противници  наши  и  лжебрат1я  пра- 
вослав1я  святаго  суть  барзо  тяжкими  п  насильствуючими  пра^ 
вославнымъ^  розными  досадами  и  обидами,  безвстыдне  называю- 
чи  духовныхъ  нашихъ  неуками,  грубхянами,  въ  шафованю  и 
одправовавю  божественныхъ  таинъ  и  иншого  набоженства, — во- 
лаючиу  ижъ  Русь  православная  згеретичала,  личбы,  формы, 
матер1и,  интенц1и  и  скутковъ  таинъ  божественныхъ  не  знаетъ, 
о  оныхъ  справы  дати  не  ум-Ьетъ  и  розного  способу  въодпра- 
вованю  божественныхъ  таинъ  заживаетъ:  о  укр']^пляющемъ  мя 
1исус4,  ведлугъ  силъ  моихъ  потрудившися^  предъ  себе  взя- 
лемъ,  одняти  такъ  тяжкое  поношенхе  противниковъ  отъ  освя- 
щенного православного  причту  церкви  св.  россхйской"...  И 
дал-Ье:  „Нехай,  кто  хочетъ,  зноситъ  г  р  е  ц  к  1  и  рукописаныи 
Евхологгя  и  наши  руск1и,  знайдетъ  неомылне  въ  оныхъ 
единоистную  згоду  о  д4йств1И  и  уживаню  божественныхъ 
седми  таинъ  церковныхъ.  А  гды  кто  зъ  загн'Ьваныхъ  против- 
никовъ несоглас1е  якое  съ  Требниковъ,  въ  Львов*,  въ  Стря- 
тин*,  въ  Острогу  и  Вильн*  друкованныхъ,  захочетъ  про- 
дуковати,  таковому  отпов-Ьдь  спадная  подается, — ижъ  если 
суть  яковые  погр-Ьшешя,  албо  помылки,  въ  тыхъ  Требникахъ, 
тые  спасен1ю  нашему  нечего  не  шкодятъ:  поневажъ  лнчбы, 
моци,  матер1и,  формы  и  скутковъ  св.  таинъ  не  зносятъ;  але 
н'Ёщось  о  одправованю   церемонеалномъ    не  согласуютъ,    дер- 
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жачися  снать  въ  томъ  своихъ  старыхъ  звычаевъ,  лечъ 
лацно  старый  звычаи  ведлугъ  новыхъ  напростовати,  новый 
зась  инеслыханыи  вымыслы  въ  одправованю  таинъ 
божественныхъ,  въ  церковъ  святую  въпроважати,  дерзновенхе 
естъ  анафем*  подлегаючхе.  До  того  помылви,  въ  №хъ  Треб- 
никахъ  предиреченныхъ,  выникнули,  частю  съ  простоты 
и  нерозсудку  корректоровъ,  частю  тежъ  з  неосторожнос- 
ти писаровъ,  а  особливе  подъ  небытность  пастыровъ 
православныхъ  •  въ  церкви  русской,  въ  который  часъ  тыи, 
который  таковые  книги  ценсуровати  и  оные  на  св-Ьтъ 
выда&ати  важилися,  не  много  в  *]&  домости  около  та- 
ковыхъ  р'Ьч1й  м^ли  и  мало  уважали,  щобы  въ  сакрамен- 
тахъ  матерхею,  албо  формою  было  постерегаючи  барз-Ьй 
пожитку  своего:  для  того  много  р'Ьчхй  потребныхъ 
опустили,  а  непотребныхъ  придали"...  Треб- 
никъ  П.  Могилы  содержитъ  въ  себ*  какъ  самый  службы, 
такъ  и  пояснительныя  къ  нимъ  зам*чан1я  и  наставленхя.  Мо- 
литвы и  службы— на  язык'6  церковно-славянскомъ,  въ  настав- 
лен1яхъ  же  и  пояснен1Яхъ  преобладаетъ  западно-русское  на- 
Р'Ьч1е, — польсюя  слова  употребляются  съ  окончашями  рус- 
скими и  церковно-славянскими... 

22.  Трифологгот,  или  Цзтыпословъ  [нап.  въ  Кутеин*  въ  1647 
г.].  Въ  „предмов*  ко  благолюбнымъ  читателемъ"  издатель 
1ером.  Тоилъ  пишетъ:  „О,  коль  плача  и  рыдан1а  нын']&ш- 
няя  посл'Ьдняя  времена  достойна!  Сн'&даютъ  и  утробы  в^р- 
нымъ,  зрящимъ,  не  точ1ю  олтаря  раскопанная,  но  и  домы 
молитвенныя  разоренны  иотъ  всякаго  благол']&о1я  иукрашен1я 
обнаженны;  иже  вся  им'6н1я  и  вся  благая^  отъ  древнихъ  бла- 
гочеставыхъ  ктиторовъ  въ  данная,  расхитивше,  храмы  Бож1я 
во  град'1хъ,  паче  же  во  вес'1^хъ,  пусты  и  разоренны  оставиша, — 
въ  нихъ  же  НШЦ1И  священницы  православные  оставше,  не 
Т0Ч1Ю  утвари  благол']&н1я  церковнаго,  но  и  книги  нужд- 
н  ы  я  имЪти  не  могутъ,   паче  же    нуждн'ЬйШ1я   вс^хъ    Т  р  и- 
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фолога  лвовскха  печат  и, — величества  и  драгости 
ради"...  Сравнительно  съ  этими  дорогими  львовскими  изда- 
Н1ЯМИ,  издаваемый  Трифолопонъ — сокращенный. 


Вм'Ьст'Ь  съ  книгами  богослужебными,  на  первыхъ  же 
порахъ  приступили  къ  издашю  книгъ  св.  Писан! я. 
Выше  мы  говорили,  въ  какомъ  цо.1ожен1и  находился  ко- 
дексъ  славянской  Библ1и  за  все  древнее  время,  до  самыхъ 
цосл-Ьднихъ  годовъ  XV  ст.  Одна  рукопись  XV  в.  Моск. 
Рум.  Музея,  сборникъ  библейскихъ  книгъ  изъ  собран1я  Уц- 
дольскаго  [по  его  нумеращи,  №  1]  можетъ  быть  взята, 
какъ  типичный  образчикъ  древне-русскаго  библейскаго  ка- 
нона. Зд-Ьсь  сначала  идутъ  первыя  библейск1я  кнщги, — 
съ  Еытгя  до  ПришчеЦ  Соломона  включительно;  зат-Ьмъ— 
отрывки  изъ  Книги  премудрости  Соломона\  дал']^е  отрывки 
изъ  какрго-то  хронографа^  дал4е  слЬдуетъ  Житге  п  жизнь 
Александра^  царя македонскаго — „Адександр1я "!...•  Поел*  ло- 
выхъ  отрывковъ  изъ  хронографа^  читаемъ  Послгьднее  видтге 
пророка  Дангила — статью  апокрифическую...  Дал4е — выписки 
изъ  патерика^  отрывокъ  ка|вого-то  слоеа  1оанна  Златоустаго, 
наконецъ — Апокалцпси^съ  Тоаниа  Богослова^  весь  сполна.  За- 
т'Ьмъ — новые  отрывки,  и  за  ними  Итьснь  Пгьсней^  но  уже  въ 
д  р  у  г  о  м  ъ  перевод'Ь,  ч-Ьмъ  какой  пом4щенъ  выше,  въ  числ4 
первыхъ  библейскихъ  книгъ;  дал-Ье  до  конца  рукописи  отрыв- 
ки и  зам Ь тки  самого  разнообразнаго  содержашя, — въ  род*, 
напр.,  статейки  О  пророцтьосъ  и  пророчицахъ,  гд*  въ>хро- 
нодогическомъ  порядк*  перечисляются  ветхозав-Ьтные  пророки 
ж  дрочицы;  автрръ  насчихываетъ  73  пророка  и  9  пророчицъ: 
между  пророчицами  посдЪдняя — „святая  Марк  Богородица''... 
Дди  вотъ  составъ  другого  сборника  библейскихъ  книгъ,— так. 
ц^.   „Десятогл^ава",    пис.  ок.  1507  года:    „...^б   пророкг 
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Осгв^  Тоилъ...  1еремга,  Даигилг,  Товъ^  Дришчщ  Соломоиъ,  отг 
Царствга   3,    ключъ    паремьям ъ,    Екклесгастъ,    Птьспи 
Пгьснемъ,   Менандръ  (!),    Исусь    СираховЪу   предслов^е 
псалтырское,  Псалтырь,  изъ  псалтыри  главы;  п-Ьс- 
ни    псалтырный,    ключъ    ЕБангел1ю,     Евателге — 4 
евангелисты,    Апокалипсисъ,    о    апостол4хъ    12    и   про- 
чихъ,  Дгьата  Апосшольсна,  Съборнаа  посланга  седмь,  Павла 
ап.    посланЫ    14.,,,    ключъ    Апостолу    и   Евангелхю, 
типикъ     церковн'Ьй    службе,     тропари,     св4тильна,    от- 
пусгъ  презъ  все  л'бто,  тропари  и  кондаки,  кои  не  пвсаны  въ 
типику,    припылы,   Рукы  1оанна   Дамаскина,   пасха- 
Л1а,  30Д1И,  лунное  теченге  на  19  л-Ьтъ,  о  писавшемъ 
книги  С1я"...  Ор1ентироваться  среди  такого  письменнаго  хаоса, 
выделить  чистый  библейск1й  текстъ    изъ  массы   другихъ    со- 
чинен1й,  очистить  его  отъ  разнообразнымъ  вставокъ  и  допол- 
нешй,  которыя  такъ  т*сно  съ  нимъ  сплетались, — было  слиш- 
комъ    трудно  немудрому    древнерусскому  грамотнику.,.    Люди 
даже    наиболее  образованные    и  начитанные   часто   не  могли 
отличить    „ложныхъ**    книгъ  отъ  „истинныхъ",    и  рядомъ   съ 
Евангелгемъ  цитировали  для  убЬдительности  и  Еноха  прадед- 
паю..,    Въ  предислов1и  къ  своимъ  Четьи-Минеямъ  митр.  Ма- 
кар1й  пишетъ:    „Да  и  гд*  буду  погр'Ьшилъ   отъ  своего   не- 
разум1я   или  будетъ    гд4  посреди  т*хъ   свв.  книгъ   написано 
ложное  и  отреченное..., — а  мы  того  не  возмогохомъ  ис- 
правити...,   и  о  томъ  прошу  прощешя**...    Извиненхе  было   не 
напраснымъ:  наряду  съ  „истинными"  книгами,  митр.  МакарШ 
внесъ    въ    свой    сборникъ    и   много   апокрифическихъ.    Новг. 
арх1еп.    Геннад1й    въ    послаши    къ    ростовскому    арх1еп. 
Тоасафу  (ок.  1489  года),  говоря  о  толкахъ  въ  народ-Ь  облив- 
кой  КОНЧИН']^    М1ра    и    возражая    противъ    нихъ, — зам^чаетъ: 
„А  въ  Евателги  ноячивл  не  явлена,  когда  будетъ.  Да  иЕнохь 
праведный   писалъ  сице"...    Въ  предислов1и   къ  составленной 
имъ  Пасхал1и,  онъопягь  цитируетъ  слова  „Еноха  правед- 
наго"...  Православный  старецъ,  современникъ  Курбскаго,  отли- 
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чавш1йся,  повидимому,  значительной  начитанностью  (...„може- 
те по  премногу  паче  насъ  разум4ти" — зам4чаетъ  въ  одномъ 
м4ст'Ь,  обращаясь  къ  нему,  Курбсшй)  см4ло  ставитъ  Емко- 
димово  Еваигелге  на  ряду  съ  подлинными  четырьмя  Еванге- 
Л1ЯМИ — ^и  Курбскому  приходится  подробно  доказывать  подлож- 
ность памятника...  На  самомъ  канун*  XVI  стол'Ьт1я  новгор. 
арххеп.  Геннад1й,  какъ  мы  вид-Ьли,  впервые  выд-Ьлилъ  биб- 
лейск1я  книги  изъ  хаоса  сборниковъ,  собралъ  ихъ  въ 
одинъ  кодексъ  и  такймъ  образом ъ  положилъ  первое  основа- 
111е  современной  славянской  Библхи,  какъ  мы  ее  им-Ьемъ  те- 
перь.... Кодексъ  Геннад1я  составилъ  эпоху  въ  истор1И 
библейскаго  славянскаго  канона, — но  кодексъ  этотъ  былъ 
рукописный,  И  по  своей  величин-Ь,  могъ  им^ть  самую  огра- 
ниченную распространенность.  Дальн^йшимъ  шагомъ  въ 
дтомъ  отношен1И  были  западно-русск1я  печатныя  издан1я 

Поел*  упоминавшихся  нами  библейскиосъ  книгъ^  издан- 
ныхъ  въ  ПрагЬ  въ  1517 — 1519  годахъ  Францизкомъ 
Скориною  „съ  Полоцка"  (22  выпуска)  и  бывшихъ  весьма 
распростаненными  не  только  въ  Юго-Западной,  но  и  въ  Мос- 
ковской Руси, — новую  эпоху  въ  этомъ  отноп1ен1и  сделало 
острожское  издан1е  Библги.  Приводимъ  заглав1е  спол- 
на: Еиблга  сиргьчь  Книги  Ветхаго  и  Новаго  Завгыпа  по  языку 
словенску,  отъ  еврейска  въ  еллиньск1й  языкъ  седмидесятъ  и 
дв-Ьма  богомудрыми  преводники,  прежде  воплощен1я  Господа 
I.  Христа  350  л4та,  на  желаемое  повел4те  Птолемея 
Филадельфа,  царя  египетска,  преведеннаго  зводу,  съ  тщанхемъ 
и  прилежан1емъ  елико  мощно  помощхю  бож1ею  посл^довася  и 
иеправися,  въ  л-Ьто...  1581.  Въ  аредислов1и,  написанномъ  отъ 
лица  кн.  К  К.  О  с  т  р  о  ж  с  к  а  г  о,  говорится  о  трудностяхъ, 
какихъ  стоило  издайте:  „...Ни  д-Ьла  зачати,  ниже  делателей, 
еже  творити,  на  С1е  изобр'Ьтохомъ,  говоритъ  князь,— ибо 
и  книгъ,  глаголемыхъ  Вивлха,  въ  зводъ  сего  д-Ьла  началь- 
ч^твомъ    (въ  начал  Ь)    не  им'Ьхомъ...    Сего  ради    посланьми    и 
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писаньми  своими  много  странъ  далекихъ  вселенныя  проходя, 
яко  р  и  м  с  к  1  я  пределы,  тако  и  канд1йск1я  островы^ 
паче  же  много  монастырей  грецких  ъ,  сербьскихъ 
и  болгарских  ъ,  даже  и  до  самого  апостоломъ  нам!^- 
стнпка  и  всея  Церкве  Восточныа  строен1Ю  чиноначалника, 
пречестнаго  1ерем1я  арх1еп.  Константина  града,  новаго  Ри- 
ма..., доидохъ, — требуя  съ  тщашемъ  и  моленхемъ  прилеж- 
нымъ  тако  ЛЮД1Й  наказаныхъ  въ  писан1ахъ  святыхъ, 
елинскихъ  и  словенскихъ,  якоже  и  зводовъ  добр!)  ис- 
правленыхъ  и  порока  всякаго  кром4  св*дительствованыхъ. 
И  сицевымъ  всесилный  Богъ..  сйодобитимися  благоизволи — 
внигъ  бо  и  КНИГ0Ч1Й  настоящему  д*лу  пресвятому  по  до- 
стоашю  изобр4тохъ...  Нын4  же..  съвръп1ен1е  сподобихся 
видЬти"...  За  предислов1емъ  Острожскаго  сл4дуетъ  дру- 
гое „цредислов1е",  Герасима  Даниловича  Смот- 
рицкаго,  о  важности  и  польз*  чтен1я  св.  Писанхя,  и  имъ 
же  сочиненные  силлабическзе  стихи.  Въ  основу  издан1я  по- 
ложенъ  былъ  славянсшй  списокъ,  присланный  изъ  Москвы 
Иваномъ  Грознымъ,  ок.  1570  года,  по  переводу  относимый 
осгрожскими  издателями  ко  времени  „еще  за  великаго  Вла- 
димера,  крестившаго  землю  Русскую", — но  рукопись  эта  до 
насъ  не  сохранилась.  Предполагаютъ,  работы  по  издан1ю  Ост- 
рожской  Бйбл1и  продолжались  около  пяти  л*тъ  (1575 — 1580). 
Издашй  Острожской  Библш  было  два — 1880  и  1881  гг ;  въ 
издан1яхъ  есть  разности,  хотя  весьма  незначительныя.  [Въ 
Рум.  Музе*  находится  не  полный  экземпляръ  еще  особага 
издан1я  Библ1и,  напечатаннаго  сходно,  строка  въ  строку  и 
страница  въ  страницу,  съ  Вибл1ей  Острожской,  но  другимъ, 
мелкимъ  шрифтомъ;  по  мн'Ьнш  бйбл10графовъ,— издаше  было 
напечатано  въ  В  и  л  ь  н  ']&  около  того  же  времени,  какъ  и 
Острожское...— Въ  1645 — 1649  гг.  въ  ШевЬ  была  издана  Ли- 
цевая Библгя^  съ  174  гравир.  изображен1ями].  Главнымъ  ру- 
ководителемъ    работъ    по  изданш    Библхи  1580 — 1581    былъ 
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упомянутый  г.  Д,  Смотрицшй.  Это  былъ  отецъ  знаменитаго 
впосл'Ьдств1и  Мелет1я  Смотрицкаго,  и  до  тому  времени 
самъ  челов'Ьвъ  очень  ученый;  громкая  слава  ученаго  и  была 
причиной,  почему  ОстрожскШ  д-Ьло  издан1я  Библ1И  аоручиль 
Герасиму  Смотрицкому.  Кром4  предисловия  къ  Библ1и  1580  г. 
Смотрицкому  принадлежало  еще  несколько  печатныхъ  отд-бль- 
ныхъ  трудовъ,  преимущественно  полемическихъ,  какъ  напр. 
Ключъ  царства  небеснаго  (1587).  СмотрицЕХй  писаль  также 
стихи;  за  риемой  при  этомъ  онъ  особенно  впрочемъ  не  гнал- 
ся,— какъ  видно  изъ  образчика,  находя щагося  въ  редактиро- 
ванной имъ  Библ1и  и  начинающагося  такъ: 

Бсяваго  чина,  православный  читателю. 

Господу  Богу  благодаренье  воздаимо,  яко  благодателю  и 
т.  д.  Стихотворен1е  представляетъ  восхваленге  кн.  Острож- 
скаго,  котораго  авторъ  сравниваетъ  съ  св.  Владимиромъ... 

Острожское  издав  1е  Библ1и  было  не  только  „дорогимъ 
подаркомъ  для  православной  церкви",  но  и  составило  новую,^ 
едва  ли  не  бол'Ье  важную,  сравнительно  съ  трудомъ  Генвад1я, 
эпоху  въ  исторхи  библейскаго  славянскаго  текста.  Издан1е 
было  не  только  величавшимъ  религ10знымъ  подви- 
гомъ,  въ  высшей  степени  важнымъ  въ  виду  происходившей 
борьбы  двухъ  в'6роиспов'Ьдан1й  и  народностей, — но  вм'ЬстЬ 
съ  т*мъ,  и  серьезнымъ  научнымъ  трудомъ,  исполненнымъ 
въ  строгомъ  греко-восточБОмъ  направден1и.  Получивъ  изъ 
Москвы  списокъ  Геннад1евскаго  Кодекса,  острожскхе  изда- 
тели нодвергаютъ  его  тщательному  пересмотру  и  ис- 
правлен! ю, — сличаютъ  и  пров^ряютъ  славянскхе  списки 
одной  и  той  же  книги,  выбирая  лучшей,  вновь  пров^ряютъ 
по  греческому    оригиналу  прежн1й   славянск1й  переводъ,    по- 

ПОЛНЯЮТЪ     пропуски.      уНИЧТОЖаЮТЪ     П08ДН'ЬЙШ1Я     посторонн1Я 

вставки,  приводятъ  въ  порядокъ  разд'Ьлеше  главъ,  исправ- 
ляютъ  чтен1е  собственныхъ  именъ  и  т.  д.  и  т.  д.  И  при 
всемъ   томъ,    какъ   сейчасъ    замечено, — латинскхя    укло- 
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нешя  Геынад1ева  Кодекса  острожсв1е  издатели  исаравляютъ 
по  тексту  греческой  Библ1и.,.  Зд4сь  была  особая, 
весьма  важная  сторона  л^лв.,  и  въ  посл^днемъ  заключалось 
существенное  различ1е  двухъ  трудовъ — весьма  характерное 
для  времени  и  м-Ьста  ихъ  появлешя... 

Свое  значея1е  им'Ьло  также  упомянутое  издан1е  „Новага 
оав'Ьта*':  Ента  Новаго  Завтыпа,  въ  ней  же  напреди  псалмы 
блаж.  Давида  пророка  и  царя — нап.  въ  Острог*,  въ 
1580  г.  Иъ  „аредислов1и",  обращенномъ  къ  кн.  К.  К. 
Острол;скому,  издатель  восхваляетъ  князя  за  его  заботы 
о  распространен1и  благочест1я,  весьма  важныя  для  церкви, — 
„паче  же.въ  нынешнее  время,  посреди  рода 
строптива  и  развращенна,  еже  растерзаюгъ 
пемплостивве  церковь  бож1ю  и  возмущаютъ 
нещадно  стадо  Ег о...  Твое  же  благочестивое  величе- 
ство..., въ  сихъ  дерзости**  и  непоколебимо  на  недвижимемъ 
камени  утверженъ  отъ  благочестно  жившихъ  и  свято  почив- 
шихъ  нарочотыхъ  и  великоименитыхъ  родителей  и  прароди- 
телей своихъ,  есть  яко  св-Ьтило,  С1яющее  въ  насл'Ьд1и  благо- 
словен1емъ,  чадамъ  же  и  наслЬдникомъ  своимъ  отъ  рода  въ 
родъ  благимъ  взоромъ  податель  и  безсмертная  слава.  Сокро- 
вища же  своя  богатодарованная  на  небес4хъ  съврыти  не  по- 
щад*..., но  подавая  доволно  на  д*лан1е  богодухновеннаго 
ппсав1я"...  Книга  издавалась  по  вастоян1ю  князя:  „Понудилъ 
еси  насъ  ыедостойныхъ,  выше  нашея  м*ры,  на  с1е  д*ло^, 
зам-Ьчаотъ  издатель.  Въ  книг*  находятся:  Псалмы  Да- 
вида, четыре  Благов*ст1я,  Д*ян1я  Апостоль- 
ская и  послан1я  соборная  и  послан1я  ап.  Павла  и  Апо- 
калипсисъ.  Вс*  эти  св.  книги,  говоритъ  издатель,  онъ 
„совокупилъ  въедину  С1ювещъ" — повел*н1емъ  квязя...  „Т*м- 
же  молимъ,..,  княже,  обращается  онъ  къ  посл*днему  въ  заклю- 
чение, да  воспршмеши  С1е  рукод*л1е  наше  отъ  насъ  боголю- 
безно,    яко    прьиый    овощь    отъ  дому    печатнаго 
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своего  Острозсваго,  въздающи  хвалу  всЬмъ  благимъ 
съд'Ьтелю  Богу:  яко  да  сподобитъ,  благодат1ю  своею,  и  С1е 
желаемое  быт1йское  д'Ьло,  еже  н  а  ч  а  х  о  м  ъ,  съвер- 
шити"..  Для  большаго  удобства  при  пользован1и  книгой,  къ 
ней  приложена  особая  книжка:  Собрате  вещей  пужнтьй- 
шихъ  скораго  ради  обргьшенгя  во  киизгь  сей  Новаго  За- 
вгьта  по  словесгьмъ  азбукщ  —составленная  „многогр'Ьшнымъ 
Тимоееомъ  Михайловичемъ",  въ  томъ  же  1580  г.   [на  52  лл.]. 


За  книгами  богослужебными  и  св.  Писашя  шли  издан1я 
переводовъ  творен1й  отцовъ  церкви.  Во  глав-Ь  этого 
отд-Ьла  западно-русской  литературы  должны  быть  поставлены 
замечательные  труды  въ  этой  области  кн.  А.  М.  Курбскаго, 
о  которыхъ  мы  уже  говорили  выше.  Какъ  мы  вид'Ьли,  труды 
Курбскаго  были  и  обширны  и  плодотворны,  и  свидетельствовали 
не  только  о  его  весьма  разнообразеыхъ  знан1яхъ,  о  его  на- 
читанности, учености,  но  и  о  его  горячей  любви  къ  его 
мало-просвещеннымъ  соотчичамъ,  „къ  единоплеменной  Росс1и, 
ко  всему  славянскому  языку",  о  его  горячемъ  желаши  при- 
нести посильную  пользу  д^лу  русской  народности,.. 

Въ  печатныхъ  запад но-русскихъ  издан1яхъ  конца  XVI — 
полов.  XVII  вв.  наиболее  обширное  мйсто  отведено  было 
творешямъ  1оанна  Златоустаго  (|  407). 

1.  Одной  изъ  первыхъ  книгъ,  напечатанныхъ  възападно- 
русскихъ  типограф1яхъ,  было  „Евангелхе  Учительное":  Книга 
зовомая  Евапгелге  Учителпое,  ошъ  всгьхъ  четырехъ  еваигели- 
сшовъ  избранна  и  ошъ  многим  бооюественныхъ  писангй,  и 
предана  церкви  божгей  во  всякую  недгьлю  чишашися,  такоже 
и  на  господьскгя  праздники  и  прочихъ  свяшыхЪу  на  поученье 
христоименишымъ  людемъ^  ко  псправленгю  душевному  и  тть- 
лесному,.,  [выдрукована...  въмгьсшп>  зовомомъ  Заблудовью...  ро- 
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ку  1569']^ — собранхе  словъ  и  поучен1й  на  воскресные  и  празд- 
ничные дни,  извлеченное  преимущественно  изъ  творешй  I. 
Златоуста,  Кинга  напечата  Иваномъ  бедоровымъи 
Петромъ  Мстиславцевымъ,  —только  что  передъ  т  Ьиъ 
бежавшими  „изъ  Москов1ц"  и  нашедшими  себ*  пр1ют'ь  у 
Ходвевича.  Въ  „предисловш",  поел*  зам4чан1й  о  важ- 
ности книги,  Ходкевичъ  между  прочимъ  зам'Ьчаегъ:  „Ви- 
д-Ьвъ  таковое  христханьское  научеше  въ  сей  книз*, — восхот'Ьхъ, 
еже  бы  слово  Божхе  размножилося  и  научеше  людем  зако- 
ну греческаго  ширилося,  занеже  оскуд-Ь  сихъ 
к  н  и  г  ъ  на  многоразличныхъ  м'Ьст'Ьхъ,  и  не  пощад'Ьхъ  отъ 
богодарованныхъ  ми  соЕровиш;ь  на  С1е  д4ло  дати,  къ  тому  же 
изообр-Ьтохъ  себ*  въ  томъ  д'Ьл'б  друкарьскомъ  людей  науче- 
ныхъ,  Ивана  беодоровича  Москвитина  да  Петра  Тимофеевича 
Мстиславца...  Помыслилъ  же  былъ  есми  и  се,  прибавляетъ 
Ходкевичъ,  иже  бы  сш  книгу,  выразум-Ьихл  ради 
простыхъ  людей,  преложити  на  простую  мову, 
и  им^лъ  есми  о  томъ  попечеше  великое,  и  совЬщаша  ми  люди 
мудрые,  въ  томъ  писм*  учевые, — иже  прекладан1емъ  з  дав- 
ныхъ  пословицъ  на  новые  помылка  чинится  немалая,  я  к  о- 
ж  е  и  н  ы  н  *  обретается  въ  книгахъ  новаго  переводу. 
Того  ради  С1Ю  книгу,  яко  здавна  писаную,  вел'Ьлъ  есми  ее 
выдруковати,  которая  кождому  не  есть  закрыта,  и  къ  выра- 
зум-Ьнш  нетрудна,  и  кь  читан1ю  полезна,  а  наипаче  тЬмь, 
которые  съ  прилежантемъ  и  со  вниман1емъ  искомое  обрасти 
восхощютъ  и  обряш.утъ**...  Возникши  въ  визант1йской  литера- 
тур* и  рано  переведенный  на  славянсшй  языкъ  (по  нашимъ 
рукописямъ  собран1е  известно  съ  XIV  в-Ька,  — не  позднее 
перваго  десятил'Ьтхя  XV),  сборникъ  этотъ  пользовался  особен- 
ной распространностью  въ  юго-западной  Руси,  и  поел*  неод- 
нократныхъ  по  славянски  издан1й,  былъ  переведенъ  и  на 
местное,  западно-русское  нар'Ьч1е:  Евапгелге  Учителное,  албо 
казаня  на  кождую  недтьлю  и  свята  урочисшыщ  презъ  ев,  о, 
н.  Еалиста^  архгеп.  констаншинополского,..  пред  двгьма  сшы 
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лгл/тъ  по  кгрету  написаныи,  а  теперь  ново  съ  кгрецкого  и 
словенского  языка  на  русскгй  переложеныщ — Евю,  1616  г. 
Книга  издана  на  средства  внязя  Богдана  Овгинсваго  и 
панны  Раины  Воловичовны.  Въ  япредмов*"  о  натр.  Кал- 
лист*,  авторЬ  издаваемой  книги,  и  о  его  пропов'Ьдяхъ,  въ 
лей  собранаыхъ, — между  прочимъ  сообщается:  „Предъ  дв'Ьмаг 
сты  лЬтъ  вселенского  константинополского  пастырства  и 
патр1аршества  престолъ  сьдержалъ  и  струями  злоточвыхъ 
словъ  своихъ  не  толко  за  живота  своего  поле  церковное 
поливалъ,  але  и  по  смерти,  никгды  не  умираю чи,  презъ 
зоставенье  на  писм'Ь  науки  ка8ан1й  своихъ,  первМ  гре- 
ческим языкомъ,  греческ1й  народъ  свой  училъ,  а  потомъ, 
за  преложеньемъ  тыхъ  его  шкриптовъ  на  языкъ  словен- 
СК1Й,  праве,  якобы  повторе  народови  нашему  словен- 
скому оживши,  и  до  тыхъ  нашихъ  краевъ  (подъ  ученш1й 
предковъ  нашихъ  в'Ькъ)  завитавши,  велми  потребенъ  и 
пожиточенъ  былъ.  Теперъ,  зась  пренезнаемость 
и  неум^етность  языка  словевского  мно- 
гихъ,  многимъ  мало  потребенъ  и  непожи- 
точенъ  ставшие  я, — знову ,  переложеньемъ  его  н  а 
языкъ  нашъ  простый  руск1й,  якобы  3  мёртвыхъ 
вскрешонъ;  а  выданьемъ  з  друку,  на  всЬ  широши  славного  и 
старожитного  народу  рос1йского  краины  розосланъ  будучи, 
вс^ми  потомными  вЬ&и.  всЬхъ,  аиле  прост'Ёйшихъ^ 
а  языка  словенского  неум'Ьючихъ,  и  для  то- 
го подчасъ  до  заразливыхъ  еретической 
словы  поданой  и  шкриптомъ  выдано  й,  науки 
пас1*вискъ  удаватися  звыклыхъ,  училъ.  А  за 
тымъ  тотъ,  который,  тыхъ  часовъ,  хоть  въ  зацн'Ьйшомъ,  пенк- 
н*йшомъ,  звязн4йшомъ,  суптелн'Ьйшом  и  достаточн'Ьйшомъ 
языку  словенскомъ,  пре  неспособность  слухач  о  в  ъ^ 
немногимъ  пожиточенъ  был ъ, — теперъ,  хоть  въ 
подл^йшомъ    и    прост  Ьйшомъ    языку,    многимъ^ 
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албо  рачей  ивсЬмъ  русвого  языка,  якоколвекъ 
ум-Ьетнымъ,  потребенъ  и  пожиточенъ  быти  моглъ"...  Зд4сь 
же  хараЕтеризуется  различхе  между  греческимъ  и  латино- 
иольскимъ  стилями  пропов'Ьдей,  причемъ  отдается  решитель- 
ное преимущество  греческому,  визант1йскому:  „Каждого  хри- 
стханского  казнод'Ья  повинность — не  дискурсы  о  непонятыхъ 
в^рн  таемницъ  скрытностяхъ  строити,  но  (але)  воли  и  при- 
казанямъ  бозскимъ  простыхъ  и  неукихъ  людей  учити"... 

Кром'Ь  словъ  и  поучен1й^  пом'Ьщенныхъ  въ  „Учитель- 
номъ  Евангел1и",  изъ  творешй  Златоуста  были  изданы: 

2.  Маргаришъ  [паи.  въ  Остроге,  въ  1595 — 1596  гг.], 
другое  собранхе  его  словъ  и  поучен1Й,  возникшее  также  въ 
Ви8анг1и  и  бывшее  весьма  распространеннымъ  въ  нашей 
письмеености.  Книга  издавалась  „на  пользу,  въ  спасен1е 
вс4мъ  празославнымъ,  пачеже  русскаго  народу  христоимени- 
тымъ  людемъ"...  Въ  предислов1и  упоминаются  ран-Ье  пздан- 
ныя  въ  Острожской  типограф1и  книги:  Библ1я,  Новый  Зав^тъ, 
книга  Васил1я  Великаго  „и  пр.". 

3.  Слова  къ  беодору  падшему — Л/ькарство  на  оспалый 
умыслъ  ноловгьчЫ,  а  особливе  на  затвердгьлые  сердца  люд- 
скгеу  заведение  свгыпомъ  альбо  якими  гртхамщ  божеств.  Зла- 
тоустаго  до  беодора  мниха,  а  въ  особ*  его  до  кождого 
человека,  кто  въ  якомъ  кольвекъ  есть  гр'Ьху  [нап.  въ  Ос- 
трог*, въ  1607  г.].  Преложено  съ  греческаго  Дам1аномъ 
пресвитеромъ.  Книга  напечатана  на  славянскомъ  и  „въ  прос- 
той мов*",  на  западно-русскомъ  языкахъ,  и  состоитъ  изъ 
двухъ  словъ  1оанна  Златоуста  [Слово  о  покаянги  къ  дедору 
мниху  испадгиему  и  Слово^  о  еже  обаче  всуе  мятется  всякъ 
человгькъ],  и  Тестамента  грецкаго  цесаря  Васил1я 
до  сына  своего  Льва.  Въ  начал*  книги — „предислов1е" 
переводчика  съ  силлабическими  стихами,  въ  конц* — „посл4- 
слов1е",  съ  такими  же  стихами.  Приводимъ  образчикъ  сти- 
:ховъ — о  быстротекуп^емъ  времени: 
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Часе  дорог1й,  часе  непереплачоный, 
Назбыть  скупою  вагою  мн'б  узычоный 
Быстр']^й    надморск1й    корабль    животъ    мой    прово 

дитъ...  И  т.  д. 

4.  Бесгьда  избранная  о  воспитанги  чадь  [нап.  въ  Льво- 
в*Ь,  въ  1609  г.].  Довольно  любопытно  предислов1е  къ  книж- 
к-Ь,  написанное  стихами;  авторъ  между  прочимъ  говоритъ  о 
польз*  науки, — 

С  котрой,  якъ  съ  жродда,  все  доброе  исходитъ  и 
И  през  ню  челов4къ  члов4комь  ся  находитъ, — 
Еотрую  такъ  наддеръ  святые  поважаютъ, 
Же  злотымъ  уроженемъ  ей  называютъ. 
Той  то  родзай,  н-Ькгды  нехай  ся  не  вводить, 
Але  ся  завше,  въ  народ-Ь  людскомъ  находитъ, — 
О  котруй,  цный  народъ  русск1й  занедбаваетъ  и 
И  за  подлейшую  речъ  соб*  покладаетъ. — 
Зачимъ  всяшй  нерядъ  и  все  злое  походитъ 
И  до  погорженя  цный  тотъ  народъ  приходитъ, — 
Же  для  простоты,  много  ся  ихъ  уругаютъ: 
И  ненаукою  очи  ихъ  замыдляваютъ... 

Зд'Ъсь  же  пом'Ьщено:  Васил1я  Великаго^  Ошъ  исповгьдангя 
впфЫу  на  иеже  подписася  Евстахгй  Севастгйскгй  етюсопъ; 
дал-Ье  Поученге  къ  ученикомъ  Ливангя  Софисты  и  др.  Въ 
Еонц-Ь  стихи.  [Издан1е  было  повторено  въ  Львов*,  въ  1614  г.]. 
Издан1е  указываетъ  на  полныя  симпат1И  львовскаго  брагства 
къ  педагогике  греко-визант1йской,  въ  противоположность  за- 
ладно-европейской.. . 

5.  Слова  о  священсшвгь  [нап.  въ  Львов*,  въ  1614  г.]. 
Въ  книг*  пом*щено:  Житге  Тоанна  Злашоусшаго,  шесть 
„словъ''  о  священствщ  Еклоги  о  приличныхъ  сеягценсшву^ 
дал*е  Васил1я  В.,  О  хирошонги  на  мздгь  бываемгьЛ,  по- 
сланге  Исидора   Пелус1отаивъ  конц*  книжки  с  т  и- 
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X  и.  Издатель  вспоминаетъ  о  трудахъ  львовскаго  еп.  Г  е- 
деона  Балабана  по  распространен  1Ю  книгъ,  не  щадив- 
шаго  для  этого  издержекъ,  „яко  бы  друкарня  презъ  него 
уфундована  была,  съ  котрой,  якъ  з  роли  пожиткомъ  обфи- 
тупчей,  изъ  жродла  водъ  здоровыхъ  оплаваючого^  кннгъ  на- 
боженству  грецкому  церкве  всходвей  св.  старожитныхъ  учи- 
телей грецкихъ,  презъ  выдаваня  на  св']^тъ  цнымъ  а  родови- 
тымъ  языБОМъ  словенскимъ,  лакнучихъ  отживити  и  прагну- 
чихъ  охолодити  моглъ"...  По  его  порученхю  были  уже  при- 
готовлены къ  издан1ю:  „Книга  о  священстве"  Златоустаго  и 
„БесЬды"  Златоустаго  на  Д'Ьян1Я  Апостоловъ,  но  издать  ихъ 
онъ  не  усп^лъ  (|  1607  г.).  Приложенное  къ  книг*  Житге 
I.  Златоустаю  „вкратц-Ь  събрано  отъ  Сократа  Схоластика, 
веодорита  еп.  Кирскаго,  Ермха  Созомена,  Георг1а  арххеп. 
длевсандр1йскаго,  Фотха  и  Суиды". 

6.  На  Отче  нашъ  выкладъ  э  грецкою  на  рускгй^  однымъ 
3  молодшыхъ  слугъ  церковнихь  за  розсказанемъ  старшихъ, 
преложоный  [нап.  въ  Бильн*,  въ  1620  г.].  Предисловхе  на- 
писано Л еонт1емъ  Карповичем ъ. 

7.  Бесгьды  на  14посланш  ап.  Павла  [нап.  въШево-Пе- 
черской  Лавр*,  въ  1623  г.].  Книга  начинается  прив-Ьтствхемъ 
„преславному  и  православному  роду  росс1йскому*,  и  преди- 
словгемъ  на  книгу  Бесгьдъ  св.  1оанна  Хризосшома — доволь- 
но обширнымъ,  гд*  излагается  исторхя  перевода  и  издашя 
книги.  „Беседы"  переведенЕГ  съ  греческаго  языка  1ером.  Ки- 
пр1аномъ,  по  желаеш  кн.  беодоры  Чарторыжской;  пере- 
водъ  былъ  исправаенъ  свящ.  Лаврентхемъ  Зизр* 
Н1емъ  Тустановскимъ,  1ерм.  Захар1емъ  Ко- 
пыстенскимъ  иПамвою  Берындою.  Предисловхе 
подробно  вспоминаетъ  о  лицахъ,  способствовавшихъ  издашю 
книги:  о  кн.  К.  К.  Острожскомъ,  „з^лномъ  ревните- 
л-Ь  Росс1и:  сей  бо  благочестха  сый  рачитель  и  въждел-Ьше 
премногое  имый  книги  издавати,  еже  и  даровася  ему,  и  С1Ю, 
^коже  иныя,  маистерствомъ  типограф1и  преподатй  желаше",— 
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о  княгин'Ь  веодор*  Чарторыжской  Боговити- 
новой,  „ добро д^^телми  украшенной  к  жит1а  ангелскаго  ино- 
ческаго  ратателниц*",  которая  упросила  „преп.  въ  священ- 
Боиноц4хъ  Кипр1ана,  суща  отъ  града  Острога,  мужа  въ 
е.тлвнскомъ  Д1алев'^%  искусна,  въЕнет1ихъ  же  и  Па- 
та в  1  и  любомудрствовавша,  по  сихъ  въ  свят4й  гор*  Авон- 
ст4й  поживша  и  нын*  тамо,  въ  богодухновенн4й  премудрости 
и  въ  сн-Ьантй  и  ума  просв'Ьщен1и,  пребывающа... — сего  умоли, 
яко  да  сихъ  б  е  с  '1^  д  ъ  св.  1оанна  Златоустаго  на  послан! я 
блаженнаго  Павла  отъ  еллинсваго  яз»ка  на  славенсвтй 
превожден1е  сътворитъ", — о  Михаил*  Корибут 4,  кия- 
жат'ЬВишневецкомъ,  „ Иракл*  и  Ектор*  второмъ", 
который  также  „многое  им*  желанхе  книгу  С1ю  иждивевми 
и  ц*ною  своею  издати  и  у  залоги  даде  б*,  но  смерть  про- 
пять, и  пе  остави  улучити  желаемое"...  Книга  издана  бы- 
ла заботами  новаго  архим.  Бхево-Печерсвой  Лавры,  Елисея 
Плетенецкаго,  который  „вся  благая  строяй,  обр1Ьте  кни- 
гу С1Ю,  възлюби  ю  съ  благимъ  усерд1емъ,  възревнова,  и  съ 
ихъ  же  ему  Богъ  даде  о  исправлен1и  ея  съв*това:  разсудивъ 
же  и  усмотр'Ьвъ  свободна  и  упразднена  быти  благоговейна 
мужа,  словесн*йша  дидаскала  и  в*т1ю,  художнаго  же  еллино- 
греческаго  языка  ум*н1е  и  искусство  стяжавша,  пречестного 
Лаврентха  Зизанха  Тустановского,  пресви- 
тара  и  святыя  православныя  в*ры  исаов*днйка  и  пропов*д- 
ниЕа, — того  умоли  въеже  люботрудн*  потщатися  п  р  е  в  о  ж  д  е- 
Н1е  тое  изъсл*довати  и  исправит  и;  иже  и 
любезно  въсцр1имъ  врученное  съ  изв*стн*йшимъ  а  р  х  и  т  и- 
1Гомъ  еллинсвимъ,  изряднее  же  въ  град*  Егон*  изоб- 
раженнымъ,  двол*тствовавъ  въд*л*,  сътвори 
тоя  вниги  исправлен! е"...  Печаташемъ исправленной 
книги  8ав*дывалъ  1ером.  Захархя  Бопыстенскхй, 
„вс*хъ  меншШ",  и  ПамваБерында,  „тщатель  въ  бо- 
^ественныхъ  писашихъ  и  въ  д*л*   семъ  розумноис&уссный", 
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—  они  еще  разъ  пров'Ьриди  и  исправили  переводъ  по  гре- 
ческимъ  и  славянсвимъ  издан1ямъ,  ири  помощи  „пречестной 
брат1и ",  въ  числ*  которой  были  Тимофей  Александ- 
ров и  ч  ъ,.  „маистеръ  художества  печатнаго**,  а  также  „благо- 
гов-Ьнши  и разумичши  типографове"  Стефанъ  Берында 
и  Тимофей  Петровичъ...  Одни  экземпляры  книги 
посвящены  кн.  Святополку  Четвертинскому,  съ  посвящен^емъ 
отъ  Захар1я  Копыстенскаго,  друпе — беодору  Копыстенскому, 
съ  посвящен1емъ  отъ  Памвы  Берынды.  Посвятительная  „пред- 
мова"  Берынды  заключаетъ  въ  себ4  весьма  важный  бюгра- 
фачесшй  матер1алъ  для  фамил1и  Бопыстенскихъ. 

8.  Беаьды  на  Дгьянгя  Апостола  [нап.  въ  Шево-Печерской 
Лавр^,  въ  1624  г.,  съ  посвящен1емъ:  ^пресв^тлому  правов'1р' 
ному  и  православному  росс1йскому  родови"].  Книга  начинает- 
ся предгсловгемг  православнымъ  читателемъ^  напис.  3  а  х  а- 
рхемъ  Бопыстенскимъ.  Бес']^ды  эти,  по  желашю  Ели- 
сея Плетенецкаго,  были  переведены  ^словесн-Ьйшимъ 
мужемъ,  клирикомъ  львовской  церкви,  дидаскаломъ  въ  елли- 
ногреческомъ  любомудр'Ьйшомъ  и  художномъ  язык*",  Г  а  в  р  1  и- 
ломъ  Дороееевичемъ — съ  греческаго  печатнаго  издашя 
„въ  Этой*  изображеннаго".  Дороееевичъ  былъ  одно  время 
преподавателемъ  въ  Острожской  школ*]^;  позднее  мы  видимъ 
его  въ  Львов-Ь  и  К1ев'Ь.  Онъ  былъ  изв'Ьстенъ,  какъ  осо- 
бенный любитель  наукъ...  Переводъ  былъ  пров4ренъ  по  гре- 
ческому подлиннику  святогорскимъ  инокомъ  1осифомъ;  „въ 
конечномъ  же  исправлен1и  преведен1а  славенскаго^  и  въ  на- 
блюден1И  за  самымъ  печатав1емъ  трудился  1ером.  П  а  м  в  а  Бе- 
рында „съ  прочими  д']&лателямй".  Средства  для  издан1я  бы- 
ли даны  К.  В.  Далматомъ,  о  которомъ  въ  самыхъ  востор- 
женныхъ  словахъ  вспоминаетъ  издатель:  „Есть  ми  кто  ташй 
друг1й  тыхъ  в-Ьковъ"?!  и  пр.  Въ  начал*  книги — посвятитель- 
ныя  вирши  Т.  Земки*  Друпе  экземляры  посвященны  кн. 
Стефану   Четвертинскому,    съ    посвящешемъ   отъ    Захар1и 
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Копыстенскаго.  Въ  вачал-Ь  книги  приложенъ  Синаксарь 
о  св.  Апосшолахъ.  Книга  издавалась — „въ  познанхе  в^ры  хри- 
ст1ансв1а,  и  въ  научен1е  правды  и  добродетелей,  и  въ  настав- 
леше  христ1анъ  на  путь  спасен1а,  въ  возбуждеше  мона- 
ховъ  и  прочшхъ  священны хъ  къ  сицевому  д-Ьлу,  еже 
изъображати  книги,  изряднее  же  въ  С1я  гонен1я 
л^та"... 

Кром4  творен1Й  1оанна  Златоуста,  въ  отд^льныхъ  запад- 
но-русскихъ  издан1*яхъ  этого  времени  мы  встр-Ьчаемъ  творе- 
н1я  сл4дующихъ  отцовъ  и  учителей  церкви: 

9.  Васил1Я  Великаго  (|  379),  его  „постничесшя сло- 
ва": Книга  иже  во  сев.  о,  н.  Василга  Великаю^  архгеп.Кеса- 
рга  Каппадтгйскгя  {з  друкарне  Острозское  выдана  есть,  въ 
лгыпо...  1594.].  Въ  „предсловш*'  кн.  К.  К.  ОстрожскШ  срав- 
нивается съ  1осифомъ:  „Аще  бо  1осифъ,  смотр-Ьшемъ  бо- 
жимъ,  отъ  брат1и  въ  Египетъ  проданый,  о  прекормлен1Ю 
гладныхъ  странъ  и  Египта  хл-Ьбомъ  в-Ьчне  памятьствовася: 
то  како  нын^  дру1*1й  1осифъ,  аще  не  тезоименный  име- 
немъ,  но  вещ1Ю,  именемъ  же  нареченый  въ  святомъ  кре- 
щенш  Васил1й,  гладоутолитель,  пачежепрекор- 
митель  гладу  душевнаго,  забытися  имать?  Болш1й 
бо  то  гладъ,  болппй,  елико  и  душа  т-Ьлеси,  о  немъ  же  и 
пророкъ  провосгласи:  дамъ  имъ,  рече,  не  гладъ  хл4ба,  но 
гладъ  еже  неслышати  слова  б  ожог  о...  Онъ  же  въ 
своя  ему  времена  отъ  Бога  врученнаго  съкровища  талантъ 
прхемши,  не  погребъ  въ  земли,  якожъ  злый  и  ленивый 
рабъ;  но  купно  съ  1осифомъ  о  прхобр-Ьтеномъ  тщится,  отво- 
ривши житницы  своихъ  съкровищъ,  кличетъ:  елицы  есте  ли- 
шены хл4ба,  елицы  есте  алчны,  пр1йд41'е,  утолите  гладъ, 
пачеже  и  насыт4теся,  яко  отъ  общихъ  источникъ,  отъ  Бога 
ми  дарованныхъ  даяшй.  И  прежде  убо,  на  отверзенье  очесъ 
умныхъ,  познати Бога единоименна,  Ветхаго  же  и  Новаго 
Завету  Библ1.ю   ииншыхъ   книгъ    не  мало   напо- 
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хвалу  оного  испусти;  нын4  же  путемъ  чина  заповедей  Гос- 
поднихъ  шествующе, — Василта  Великаго  на  исц'Ьлеше 
внутрънего  челов'бка  з  друкарн*  своее  выдати  потщася"... 

10.  Андрея  Кесар1йскаго,  Тлъкованге  на  Апока- 
липсисъ^ — „отъ  еллинсЕаго  на  Д1алектъ  славенск1й"  переведено 
„промысломъ  и  старашемъ"  Захар1я  Копыстенскаго,  архим. 
К1ево-Печерской  Лавры,  исправлено  Лаврентхемъ  Зизанхемъ 
ТустановсЕимъ,  напечатано  („первое  из дася*)  Памвою  Берын- 
дою,  съ  „предслов1емъ  къ  читателю**  Тарас1я  Земки  [въ  Ше- 
в4,  въ  1625  г.].  Книга  посвящена  Григорхю  Далмату.  Т.  Зем- 
ка  въ  предислов1и  зам'^^чаетъ^  что  книга  „до  корректуры  и 
друкарн'Ь  бывши  подана^  еще  раньше,  при  архим.  Елисее 
Плетенецкомъ.  Въ  конц*  книги:  Слово  албо  наука  Ефрема 
Сирина  на  Дреображенге  Господне  и  Омилгя  албо  наука 
1оанна  Злашоусшаго   на  великую  Пятидесятницу. 

11.  Макархя  Египетскаго  (|  390),  Духовныя  Бе- 
сгьды  о  досконалствгь  христганъ  православныхъ^  многими  по- 
оюишками  душезбавенными  наполнении  и  всгьмъ  сшараючимся  о 
спасете  души  своей  велъце  ку  збудованю  потребный^  з  грец- 
кою на  рускгй  языкъ  новопреложеныи  працею  и  сшаранеш 
иноковг  общежишелного  монасшыра  церкви  Св.  Духа  [нап. 
въ  Вильни,  въ  1627  г.].  Къ  книг*  приложенъ  Животъ  аввы 
Макарга  Египешскаю  и  Макарга  Александргйского.  Одни 
экзепляры  книги  посвящены  пану  Николаю  Ломскому.  дру- 
пе  —  Коментархю,  игумену  кхево-межигорскаго  монастыря, 
причемъ  авторъ,  въ  посвящен1и,  съ  восторгомъ  говоритъ  о 
святой  жизни  въ  этомъ  монастыре  и  высокомъ  уважен1и  къ 
нему  православнымъ:  „Н4тъ  бо,  вЬмъ,  такъ  гордого,  такъ 
пышного,  вынеслого  и  зухвалого  челов'бка,  который  бы  вшед- 
ши  въ  преддверхе  обители  вашей  не  укорился  и  не  умилилъ 
сердцемъ"  и  т.  д. 

12.  Главы  д1акона  Агапита  (|  ок.  пол.  VI  в.):  Любомуд- 
рп>йшаю  киръ  Агапита  дгакона,    блаженшьИгиему    и  благоче- 
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сшивгьгсгиему  царю  Туститану^  паче  же  ваьмъ,  праведно  хо- 
тнщимъ  надъ  сшрасшми  царсшвооатщ  главизны  поучишелны 
[нааечатаны  „первое"  въ  Шево-Печерской  Лавр-Ь,  въ  1628  г.]- 
Переводъ  принадлежалъ  Петру  Могиле  и  сд'Ьланъ  былъ 
имъ  сь  греческаго  еще  до  посвящен1я  въ  санъ  архимандрита, 
т.  е.  до  конца  1627  г. 

13.  Аввы  Дороееа  (|  620),  Поученья  душеполезна  раз- 
лична, Кб  своимъ  его  ученикомъ  [нап.  въ  ШевЬ,  въ  1628  г.]. 
„Поучен1я"  были  приготовлены  къ  издашю  еще  при  Захар1И 
КопыстенсЕомъ,  которымъ  было  написано  уже  и  предис- 
лов1е  къ  Ениг4;  но,  за  смертью  Копыстенскаго,  издаше 
вышло  только  при  Петр*  Могиле,  при  чемъ  предислов1е  Ко- 
пыстенскаго  было  заменено  другимъ,  составленнымъ  Фило- 
феемъ  Кизаревичемъ,  нам'Ьстникомъ  Лавры  [„Предис- 
лов1е"  Копыстенскаго  сохранилось  при  рукописномъ  экземпля- 
ре „поучен1й"  Моск.  Син.  б-ки,  .У»  147,  лл.  1 — 12].  Въ  по- 
сл^словхи  указывается:  „Исправижеся  с1е  отъ  древнего,  истин- 
наго  и  славнаго  еллино-гречеекаго  Д1алекту,  всечестнымъ 
1ером.  киръ  1осифомъ,  протосуггеломъ  свят-Ьйшаго  вели- 
каго  престола  александр1йского  и  поклонникомъ  святыхъ 
земль  Палестины  и  Синаа.  Вину  же  сему  подаде...  всечестный 
господинъ  отецъ  киръ  Памво  Берында,  протосуггелъ  хе- 
ру салимсюй  и  архитипографъ  св.  Лавры,  иже  и  многолетне 
о  сей  душеполезней  вещи  попечеся  и  ныне  много  помощ1Ю 
божгею  потрудися  въ  исправлен1И  (вь  типогртфскомъ  деле) 
3  славенскаго  языка".  Надъиздашемъ  книги  трудился  и  братъ 
^го,  Стефанъ  Берында,  „мн1й  въ  типографха".  Книга 
издавалась — „въ  общую  ползу  въ  благочест1и  светлосхающаго 
великаго  славнаго  народа  россхйскаго  и  проч1ихъ  на- 
родовъ  пресладчайшаго  языка  с  лаве  иск  а"... 

14.  Кроме  того,  въ  отдельныхъ  мелкихъ  издан1яхъ  встре- 
чаются отдельныя  произведешя  I.  Дамаскина  (|  777), — 
патр.   Геннад1я    (|  471)    бтосло^е«^о,— Ипполита    (пол* 
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III  в.),  о  антихристгь^  —  Кирилла  Херусалимскаго- 
(I  386),  о  вшоромъ  пришествгщ  и  н4котр.  др.  Между 
прочимъ  устр-Ьчается  издан1е  —  Гисторгя^  албо  правдшое 
выписанге  св.  1оанна  Дамаскина,  о  житги  сев.  препп.  отт. 
Варлаама  и  Осафа  и  о  навгьрненю  Индгянъ,  старапемъ  ег 
коштомъ  иноко&ъ  общеоюителного  монастыра  Кутеенского^ 
ново  3  грецкого  и  словенского  на  рускгй  языкъ  преложена, — 
нап.  въ  кутеинской  типограф1и,  въ  1637  г.;  въ  книг*  за- 
мечается, что  „первый  разъ  еще  ся  она  з  типограф1и  вы- 
даетъ"...  Въ  начал*  книги — „предмова  до  чителника"  о  важ- 
ности издаваемой  „гистор1и**...  Было  приступлено  также  къ 
печатавш  Пандекшъ  Никона  Черногорца:  Книга  бою- 
духновена  собрана  и  списана  отъ  многыхъ  и  различныхъ  бо- 
оюесшвенныхъ  кншъ,..  преподобнымъ  о.  н.  Никономъ,  оюиву- 
щимъ  въ  глаголемгьй  Чернп>й  ГоргЬу  наставляюгцц  и  поешь- 
шествующи  подвизающихся  на  всяко  дгьло  духовное.  Издавхе 
дошло  не  вполн*  и  безъ  заглавнаго  листа;  время  печатавхя 
относятъ  къ  1612 — 1640  гг.  Большинство  библюграфовъ  счи- 
таютъ  изданхе  вышедшомъ  въ  Острог*. 


Очень  рано  издано  было  несколько  сочинен1й  обще-мо- 
ральваго  содержашя,  духовнаго  и  нравоучительнаго. 
Къ  этому  отделу  могутъ  быть  отнесены: 

1.  Тестаментъ  въ  Хрисшгь  побожного  и  славного  монарха 
свП}Ша  Василгя^  цесара  кгрег^кою,  до  сына  своею  южг  короно- 
ваногОу  Льва  Филозофа.  Бол*е  раннее  изданхе — въ  указанной 
выше  книг*:  Жгькарсшво  на  оспалыгХ  умыслъ  чоловтчШ  и  пр.; 
„Тестаментъ**  не  разъ  издавался  и  поел*.  Встр*чается  не- 
р*дко  и  въ  рукописяхъ. 

2.  Дгоптра,  альбо  Зерцало  и  выраженье  живота  людского 
на  томъ  свгьтгь  [въ  первый  разъ  изд.  въЕвю,  въ  1612  г., — 
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^коштомъ  и  працею  иноковъ  церкви  св.  Духа,  братское  об- 
щего ЖИТ1Я"].  Переводчикъ  книги,  херод.  Виталг1й,  былъ  из- 
в'Ьстенъ  беззав'Ьтной  преданностью  д'Ьлу  просв'Ьщенхя:  въ 
предислов1и  къ  книг*  о  немъ  замечается:  „День  и  ночь  пра- 
довалъ  кгрецкого  и  латинского  языка  книгъ  пере- 
воду"...; „перло  наукъ  боговдохновенныхъ  въ  куплю  житхя 
своето  набывши,  проповеди  слова  божого  избралъ  себ'6  ка- 
еедру"...  Скончался  незадолго  въ  томъ  же  братскомъ  монас- 
тыре св.  Духа,  въ  Эвю.  Захар1я  Копыстенсшй  называетъ 
Витал1я  „учителемъ  и  любомудрецомъ"...  Сочиненхе  напи- 
сано отчасти  прозой,  отчасти  стихами:  прозаическая  р^чь 
время  отъ  времени  прерывается  силлабическими  виршами. 
Содержан1е  книги— -общенравственныя,  преимущественно  ас- 
кетическ1я,  размышлешя  и  И8речен1я.  Нужио  заметить,  въ 
древнерусской  письменности  весьма  значительной  распро- 
страненностью пользовалось  сочинен1е  съ  такимъ  же  загла- 
Б1емъ:  Дгоптра  (Зерцало),  инока  Филиппа,  написанное 
имъ  въ  1095  году,  для  духовнаго  отца  Каллиника,  и  пере- 
веденвое  у  насъ,  по  догадк*  н^которыхъ  изсл^дователей,  еще 
во  второй  половин*  XIV  в-Ька;  древн'Ьйшхй  славянсшй  спи- 
сокъ— XV  в'Ька  [рук.  Моок.  Синод,  бки,  .^Уе  170].  Названное 
сейчасъ  печатное  издаше — совс^мъ  иное  сочинеше  срав- 
нительно съ  этимъ  рукописнымъ.  Издан1е  не  разъ  повторялось 
и  поел*:  въ  1642  г.  оно  вышло  одновременно  въ  Вильн*  и 
ъъ  Эвю;  въ  1651  и  1654  гг.  напечатано  было  въ  Кутеин- 
скомъ  монастыре;  въ  1698  г.  въ  Могилев*,  и  т.  д. 

3.  Иа  Рождество  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Тисуса 
Христа  ергигь  для  ушгьхи  правовславнымъ  христганомъ  [изд. 
въ  Львов*,  въ  братской  типографхи.  въ  1616  г.].  На  оборот* 
заглавнаго  листа  посвященхе  Теремш  Тисаровскому,  еписк. 
Львовскому, — съ  подписью:  „Недостойный  херомонахъ  Памво 
Берында,  типографъ". 
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4.  Отъ  Отечника  Скитскаго  повгьсшь  удивительна  о 
дгавол?ь,  како  пргиде  къ  великому  Антонгю  въ  образгь  человтьче- 
стгЬу  хотя  каятися  [книга  напеч.,  пред  пол  агаютъ,  усер- 
Д1емъ  ПамвыБерынды,  въ  к1ево-печерск.  типогр,,  въ 
1626  г.] 

5.  Лимонаръ,  сиргьчь  Цвгьтникъ^  Софропга,патр,  герусалим- 
скаго,  составленъ  же  Тоанномъ  геромонахомъ^  въ  лгьто  шесть- 
сотпое,  нынгь  же  изданътипомъ  [напечат.  въ  Шев-Ь,  въ  1628]. 
Книга  представляетъ  собранхе  легендъ  о  палестинскихъ  под- 
вижникахъ  и  составлена  в-Ьроятно  въ  первоначальной  редак- 
Ц1И  патр1арх.  1ерусалимскимъ  Тоанномъ,  прозв.  Мосхъ  (Мо8- 
сЬиз,  6  хоу  Мбахоу)  Евиратъ.  Предислов1е,  приложенное  къ 
издан1Ю5  любопытно  по  историко-литературнымъ  подробностямъ 
о  происхожденш  книги.  Книга...  „в-Ьры  и  читаня  годная" — 
издавалась  „всимъ  ку  читаею  и  пожитку  душевному"... 

6.  Дгалогъ,  албо  Розмова  человтька  хорого,  албо  умираючого^ 
съ  духомъ  о  добромъ  зъистю  з  того  свгьта^  людемъ  свтьтикит^ 
а  посполише  тымг,  которые  мало  гито  доброго  за  живота 
робилщ  а  съ  памятью  умираютъ  [изв-Ьстхе  объ  этомъ  изда- 
Н1И  находится  у  Медведева,  въ  Оиавлент  книгъ^  кто  ихъ 
сложилъ]. 

7.  Анеологга^  сиртьчъ  Молитвы  ипоученгя  душеполезная^ 
въ  душевную  ползу  спудеовъ  и  всгьосъ  благочестивыхъ  любомолит- 
веникъ^  вкротцп>  собрания  и  благочингь  расположеная^  тща- 
нгемъ...  Петра  Могилы...  [нап.  въ  Шев-Ь,  въ  1636  г.]; 
издаше — совершенно  особаго  характера.. 

Отм^ктимъ  также — 

8.  РаЬетгсоПу  аЪо  хуи)о1у  в$.  оусого  ргесттвЫсЬ...  ъо  Кгго- 
те,  го  Агисагпг  Ьагогу  ргесаагзкгеу^  токи  1635. 

9.  Тедагоудугциа,  ЫЪо  сийа,  Ыбте  Ъу1у  1ак  ги  ттут  зт^- 
ШийоШотпут  топазЬуги  ргестгвЫт,  ктговЫт,  гако  у  го 
оЪис1г4;и  8.  ргеззагасЬ...  1егаг  ргеггозгу  таг  геЪгапе...  рвгег  го. 
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0.  АЬЬапазгивт  Ка1по/'оу8Медо...  2  йгикатг  Ыгогоо-ргестг- 
8кгеу,  гокщ  1683.  Въ  труд-Ь  Кальнофойскаго  принимадъ  уча- 
ст1е  также  Иллархонъ  Денисович ъ,  первый  купятич- 
ск1й  игуменъ;  въ  Тератургиму  сполна  вошло  описанхе  чудесъ 
отъ  иконы  Купятичской  Богородицы,  составленное  Денисови- 
чемъ.  Дополненное  изданхе  „Тератургимы"  напечатано  было 
Денисовичемъ  подъ  заглавхемъ:  „Рагег§оп  сийо^у  8^1^1;усЬ 
оЬгага  Рг^:ес2у81;еу  Во§огоЙ21се  ау  топа81;уги  КурхаМскхт". 


Уже  въ  братскихъ  школахъ  появляются  первые  зароды- 
ши учебной  литературы.  По  уставу  братскихъ  школъ,  учи- 
теля должны  были  выдавать  по  н-Ькоторымъ  предметамъ  уче- 
никамъ  „записки^:  эти  записки,  вероятно,  и  легли  въ  основу 
будущихъ  учебниковъ.  Нечего  говорить,  что  эти  первые  опы- 
ты были  еще  весьма  слабы, — но  они  были  совершенно  необ- 
ходимы для  возникавшихъ  школъ,  а  иногда — и  для  времени, 
гораздо  бол-Ье  поздняго.  Достаточно  напомнить,  что  одинъ  изъ 
этихъ  учебниковъ,  знаменитая  Грамматика  Мелетхя  Смо- 
трицкаго,  надолго  оставался  единственнымъ  учебникомъ  по 
грамматик*,  не  только  въ  юго-западной  Руси,  но  и  въ  мое- 
ковскомъ  государств*,  а  также  у  южныхъ  славянъ...  Друг1Я 
вздан1я  представляли  не  только  учебное,  но  и  обш,еобразова- 
тельное  значеше, — какъ  Лексисъ  Лаврент1я  Зизан1я,  из- 
данный при  грамматик*  1596  г.,  т*мъ  бол^е  Лексиконъ  Пам- 
вы  Берынды.  Некоторые  изъ  этихъ  трудовъ,  какъ  напр. 
сейчасъ  названные,  свидетельствовали  и  о  значительномъ  ф  и- 
лологическомъ  образованш  ихъ  авторовъ. 

Отм*тимъ  сл-Ьдующхя  издашя: 

1.  Еграмашыка  словеньска  языка  [нап.  въ  Вильн*,  въ  1586 
г.].  Въ  „посл*словш",  приложенномъ  въ  конц*  книги,  между 
прочимъ   говорится:    „Бога  благаго    благодатью,    а  за  проз- 
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бою  жителей  столицы  Великаго  Князства  ЛитовсЕаго  гра- 
да Бильни,  С1Я  кграматыва  словеньсва  явыва  з  газофилавш 
(сокровищницы)  славного  града  Острога,  властное  отчизны 
ясне  вельможнаго...  пана  Константина  Константиновича...,  з 
щедробливое  его  милости  ласки  выдана — для  научен1я  и 
вырозум'1»нья  божественнаго  писашя"...  Книжка  была  по- 
видимому  воспроизведенхемъ  известной  статьи  О  осми  частгьхъ 
слова,  составлеше  которой  на  греч.  язык4  долго  приписывали 
1оанну  Дамаскину  (|  777),  а  славянсшй  переводъ — 
1оанну  экзарду  Болгарскому  (X  в.).  Обильныя  ла- 
ТИНСК1Я  заголовки  на  поляхъ  придаютъ  стать*  видъ  скорее 
обычнаго  средеев-Ькового  схоластическаго  учебника...  Заго- 
ловки эти  любопытны  въ  томъ  отношеши,  что  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  что  уже  въ  это  время  въ  виленской  братской  школ* 
преподавался  латинск1й  языкъ  и  вообще  были  люди,  хорошо 
знакомые  съ  нимъ, — люди  для  своего  времени  ^ученые"... 

2.  Аде^(рогг]д.  Грамматика  доброглаголиваю  еллино- С ловеи- 
скаго  языка  совершеннаго  искуства  осми  частей  слова.  Ко 
иаказангю  многоименишому  россгйскому  роду..,,  [нап.  во  Льво- 
ве, въ  друкарн*  братской,  р.  1591].  Краткхй  учебникъ  гре- 
ческой грамматики,  на  греческомъ  и  славянскомъ  языкахъ. 
Грамматика  была  „сложена  отъразличныхъ  грамма- 
тикъ  спудейми,  иже  въ  лвовской  школ 4".  Бъ  пом*- 
щевномъ  въ  начал*  „изв'Ьщенш''  говорится:  ...„изобразихомъ 
вамъ,  о  любоучащхйся  христоименитый  роде  росск1й,  со  вся- 
кимъ  опаствомъ  еллино-словенскимъ  языкомъ  зло- 
женную  грамматику,  юже  издаемъ  въ  общую  вамъ  поль- 
зу" .  Грамматика  разделяется  на  четыре  части:  ореограф1Ю, 
просод1Ю,  етимолог1Ю  и  синтаксис ъ,  сир^чь:  пра- 
вописаше,  прип-Ьванхе,  правословхе  и  сочинеше"...  О  польз* 
грамматики  замечается:  „С1я  бо  есть  первая  ключъ,  от- 
верзаяй  умъ  разум-Ьти  писашя,  отъ  яея  же,  яко  по  сте- 
пенехъ,    всю  л4ствицу,    почину  учен1й,    трудолюбивхи   дости- 
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заютъ — д1ялеЕтики,  риторики,  мусики,  ариемети- 
ки,  геометр1и  и  астроном! и;  и  сими  же  седми,  якоже 
н'Ьшимъ  съсудомъ  разсужденхя,  почериаемъ  источникъ  фило- 
соф 1  и,  разум'Ьвающе  же  и  врачества;  ко  благоискуству  пре- 
восходимъ  всесовершеннаго  богослов1я"...  Грамматика  оп- 
ределяется такъ:  „Грамматика  есть  художество,  учащее  насъ 
умвая  писати  и  яко  къ  кому  м^рительно  или  числительно 
вещественна,  съ  разсужден1емъ  пов-Ьдающа", — грамматука  есть 
„художество  зрителное  и  деятельное,  еже  благоглаголати  и 
благооисати  учащее  насъ", — грамматика  есть  „искусство  при 
творцЬхъ  и  исписателехъ  яко  на  мноз^  глаголаемыхъ  писмо, 
еже  являетъ  твореп1е  и  исписан1е"...  Изданхе  книжки  начато 
было  еще  въ  1588  г.,  но  закончилось  лишь  въ  1591.  Издаше 
встретило  какихъ-го  враговъ, — „н^тци  порочницы"  книжку 
почему-то  встретили  враждебно...  Книжка  главнымъ  образомъ 
■своимъ  появлен1емъ,  а  также  и  составлен1емъ  была  обязана 
известному  Арсен1ю,  арх1еп.  елассонскому, — одно  время 
бывпхему  преподавателемъ  греческаго  языка  въльвовской  шко- 
ле. Вскоре  потомъ  Арсен1й  перессияется  въ  московскую 
Русь, —  где  пользовался  „величайшимъ  уважешемъ  и  благо- 
говенхемъ  горожанъ**.. 

3.  Наука  ну  читаню  ирозумгьию  писма  словенского.  Ту 
шыоюъ  о  ев,  Троици  и  о  въчловгьченю  Господни  [еапеч.  въ 
Вильне,  въ  тип.  братской,  въ  1596].  Оаытъ  славянскаго  бук- 
варя или  азбуки. 

4.  Грамматика  словенска  съвершеннаго  искуства  осми  ча- 
стт  слова  и  иныхъ  нуждныосъу  новосъсшавленна  Л.  2,  [нап. 
въ  Вильне,  въ  1596  г.].  Инищалы  раскрыты  далее,  въ  са- 
момъ  тексте,  и  озпачаютъ  Лавре нт1я  Зизан1я.  Учебникъ 
€оставленъ  въ  форме  разговорной,  съ  значительной  примесью 
въ  языке  элемента  запад но-русскаго,  разговорнаго.  Грамма- 
тика определяется,  какъ — „известное  вежество,  еже  благо- 
глаголати  и  писати";    „грамматика    есть  певное  ведане,    же 
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бысмы  добре  мовили  и  писали".  Разд'Ьляется  на  четыре  части: 
орвограф1ю,  просод1Ю,  етимолог1ю  и  синтаксись.  Къ  этому 
присоединены  вратк1Я  правила  о  сложен]и  стиховъ.  Въ  конц*! 
учебниЕа  приложены:  1)  Выкладъ  (толкованге)  молитвы  Гос- 
подней и  2)  Лексисъ^  Лаврент1я  Зизанхя.  Посл'Ьдшй 
трудъ  представляетъ  особенный  интересъ. 

5.  Лексис  сиргьщ  речеигя^  вкрашцгь  събраины  и  из  словен- 
скаго  языка  на  просшый  руснгй  дгялектъ  истолкованы  Ь,  2. 
— расположенъ  въ  алфаиитнс.  ъ  порядЕ-Ь;  количество  объяс- 
няемыхъ  словъ  довольно  значительно  (бол-Ье  1000  словъ),  и 
ВС* — почти  исключительно  славянсшя.  Объяснен1я,  приво- 
димыя  въ  „Лексис'Ь",  часто  им4ютъ  характеръ  энцикло- 
педическ1й.  Въ  „Лексис*  цитируются:  Германъ  пат- 
рхархъ,  его  „толковаше  на  литурпю", — Кириллъ  1еру- 
салимск1й, — ^1оан.  экз.  Волг., — 1оаннъ  Дамаскинъ, 
— н-Ькот.  И8ъ  книгъ  св.  Писан! я,  но  р'Ьдко.  Любопытны 
въ  яЛевсис'Ё''  попытки  перевода  славянскихъ  библейскихъ 
текстовъ  на  местный,  простонародный  языкъ.  Въ  числ-Ь 
книгъ  и  авторовъ,  которыми  пользовался  составитель  Алфа- 
вита, находящагося  въ  рук.  Рум.  Муз.  XVII  в.  [№  1]— зна- 
чатся также:  у^Граммат.  Ленсисъ''  или  ^^Траммат.  Алфавитг"^-^ 
зд-Ьсь,  вероятно,  разумеются  Грамматика  и  Лексисъ  Лаврен- 
Т1Я  Зизашя, — МН0Г1Я  слова  действительно  заимствованы  оттуда, 
а  въ  одномъ  м-Ьст*  (въ  стать*:  просод1я)  составитель  Алфа- 
вита упоминаетъ  и  о  самомъ  Зизанш,  замечая:  „по  Лавре- 
Т1Ю  Зизан1ю  и  въ  Грамматиц-Ь"...  и  т.  д. 

6.  Несравненно  выше  этихъ  опытовъ  стоялъ  трудъ  М.  С  м  о- 
трицкаго:  Грамматики  славенскгя  правилпое  синтагма, 
потщангемъ  многогргьшнаго  мниха  Мелетгя  Смотриского  въ 
койновги  братства  церковнаго  виленскаго,..  [лгьта  1639...^  еъ 
Евю].  Въ  начал*  книги  —  предисловхе  автора  „Учителемъ 
школьнымъ",  гд*  Мелет1й  Смотрицшй  вабрасываетъ  общШ 
планъэлементарнаго  обучешя:  „ДЬткамъ  учитися  починаючимъ 
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Букварь,  звыкле  рекши  Алфавитарь,  з  той  же  грамма- 
тики вычерпленный,  абы  склонен1ями  грамматичными  з 
л-Ьтъ  д'Ьтивныхъ  3  мовою  заразъ  навыкали,  до  наученя  пода- 
ваный  нехай  будетъ.  По  Часослов 'Ь  зась  и  Псалтыри 
(который  опусканы  быти  не  маютъ)  выучению  ся  овая  грам- 
матика 3  выкладами,  то  есть,  з  показованемъ  и  ужнванемъ 
ей  пожитковъ,  наступитъ"...  Не  останавливаемся  зд4сь  на 
этой  знаменитой  книг-Ь,  подробному  обслЬдованхю  которой 
посвящена  обстоятельная  монограф1я  Засадкевича,  — и  ко- 
торая была  лучшимъ  филологическимъ  трудомъ  древней  Руси 
до  самой  пол.  ХУШ  в'Ька,  до  появлен1я  грамматики  Ломо- 
носова (1755)...  Общую  оц'Ьнку,  очень  верную,  Грамма- 
тики Смотрицкаго  сд-Ьдаль  Крижаничъ:  „Мелетиь  Смо- 
тритскиь — зам'Ьчаетъ  онъ — дльа  ради  сво]его  трудолюбца  и 
дльа  печалности,  ко)у  ]ест  носил  про  общену  ползу,  пи- 
шущ  грамматику,  досто]енъ  .)естъ  намети  и  многце  хвали;  и 
бил  би  доспил  вещи  народу  пособни]е,  даби  се  не  бил  соб- 
лазнилъ  по  обзору  нагречески]е  преводи,  и  даби 
не  бил  захотил  нашего  )езика  на  гречески.) е  и  на 
латински.]'е  узори  претвар^ат.  Всакиь  бо]език 
З'ма^етъ  с  в  о.)а  в  ластит  а  правила,  разнита  онъ  ^ниx, 
и  не  можетсе  по^ного  .]езика  узорехъ  имети  пра- 
вилехъ  изправльат"...  Въ  1629  году  въ  ВидьнЬ  выш.10  новое 
пздан1е  „Грамматики"  Смотрицкаго;  очень  долгое  время  упо- 
трблялась  она  и  въ  рукописяхъ...  Грамматика  или  писмен- 
ница  языка  словенского  въ  кратъцп  изданная  въ  Кремянц-Ь, 
въ  1638  г.,  по  мн'Ьп1ю  н-Ькоторыхъ  библюграфовъ— лишь  пе- 
ределка грамматики  Смотрицкаго. 

7.  Грамматика  албо  сложете  писмена,  хотящимъся  учити 
словеньскаго  языка  млодолгьтнымъ  отрочатомъ  [нап.  въ  Виль- 
н-Ь,  въ  1621  г.];  родъ  букваря.  На  заглавномъ  лист-Ь  издан1я 
находится  картинка,  изображающая  классъ  и  учителя,  который 
наказываетъ   розгами    ученика.    Въ  букварЬ    предполагалось. 
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при  обучен1и   азбуки,    знакомить  ученика    и  съ  грамматикой. 
Азбука  излагается  такъ:  азъ,  буки,  в-Ьди,  онъ, — будеши 
ты,  будетъ  Т0Й,  будива  мы  два,  будимо  со  мною  и 
т.  д.;  въ  конц4  прим'Ьры  для  объяснешя  страдагельнаго  залога: 
о  просодш  дается  понятае  въ  прим'Ьрахъ:  б^^ди  и  буди,  ва- 
рите и  варите '  проч.;  ореографхя  показана  въ  собран! и  словъ 
по  алфавиту,  писанныхъ  подъ  титлами.  За  молитвами  сл-Ьдуютъ 
разныя  наставлешя,  сначала  къ  д4тямъ  о  благочестш,  кро- 
тости  и   повиновен1и,    а  потомъ  къ  родителям ъ;    посл4д- 
нимъ  даются  таше  советы:    „Къ  вамъ,  отцы  и  учители,  такс 
глаголимъ:    не   отымай   отъ    д-Ьтища    твоего    казни: 
безум1е  бо  есть  привязано   въ  сердцы  отрочате,    Жезломъ  же 
наказанзя  изжениши  его;    д'Ьтищу,    иже  даютъ  волю  его,    на- 
посл-Ьдокъ    посрамитъ   матерь    свою,    аще  ли    накажеши    его 
жезломъ,    не  умретъ    отъ  того.    Ты    бо    жезломъ    бхеши 
его,    душу   же    его    отъ   ада    избавиши;    аще   ты  въ 
юности  накажеши  его,  а  онъ  упокоить  тебе  на  старость  твою. 
За  наставлен1ями  помещены  притчи  Соломона,  изречешя  пзъ 
1исуса  Сираха.  поучен1я  Тов1я  сыну,    а  въ  заключен1и  —  Ска- 
занге^  како  сосшави  ев,  Кириллъ  философъ  азбуку   по  языку 
словеньску    и   книги   преведе   отъ   греческихъ    на    словенскт 
языкъ.  Составлен1е  этой  грамматики  некоторые  изсл-Ьдователи 
приписываютъ  тому  же  М.  Смотрицкому. .  Изданный  въ  1634 
г.  въ  Москв*  Букварь  Бурцева  „почти  буквально"  воспроиз- 
водитъ  это  виленское  издаше... 

8.  Букварь^  сиргьчъ  начало  ученгя  дгьшемь,  начинающими 
чшенгю  извыкати  [нап.  въ  Кутеин-Ь,  въ  1631  г.].  Букварь 
языка  славенска,  писангй  чтенгя  учишися  аюшящимъ  въ  по- 
лезное руковоженге  [нап.  въ  Могилев*,  въ  1636  г.]. 

9.  Вышеупомянутый  Лексисъ  Зизан1я  послужилъ  однимъ 
изъ  источниковъ  Лексикона  славено-росскаго  и  именъ  тлька- 
вангя, — нап.  въ  Шево-Печерской  Лавр4,  въ  1627  году,  „тща- 
Н1емъ,  в4д'Ьн1емъ  же  и  иждивен1емъ  малЬйшаго  въ  аеромона- 
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сЬхъ   Памвы   Берынды,   протосиггела   ерону    1ерусалим- 
ского". 

Мы  не  разъ  упоминали  объ  этомъ  д-Ьятел-Ь  и  позволимъ 
себ-Ь  зд'Ьсь  остановиться  на  немъ  съ  некоторыми  подробнос- 
тями, а  также  и  на  его  любопытномъ  труд*. 

Памва  Берында,    инокъ   и  „архитипографъ"    Шево- 
Печерской  Лавры,  принадлежалъ,  какъ   мы  вид-Ьли,  къ  числу 
выдающихся  деятелей  западно-русской  литературы    и  образо- 
ван1я  кон.  XVI — нач.  XVII  в.   Никакихъ   сколько-нибудь  об- 
стоятельныхъ   б10графическихъ  св'Ьд'Ьн1й   о  немъ  не  сохрани- 
лось. Известно  только,  что  родомъ  Памва  Берында  былъ  изъ 
Молдав1и    и  монашество   принялъ    въ  Терусалим*;    скончался 
въ  1632  г.  Сначала  онъ  работалъ  въ  Львов*,  и  зд^сь  наибо- 
лее раннимъ  трудомъ  его  было  издаше  упоминавшейся  выше 
книжки:    В.а   Рождество   Христово    верши   и    пр.    (Львовъ, 
1616);  зат4мъ    его  видимъ    въ  Шев*,    въ  ЛаврЬ.    При   учас- 
Т1и    Берынды,    въ    качеств*    типографа,    иногла    переводчика 
или    редактора,    въ    Шево-Печерской    типограф1и    былъ    на- 
печатанъ,    какъ    мы    видели,     ц'Ьлый    рядъ    книгъ:     Анеоло- 
ггонъ^    праздничная    минея    (Шевъ,    1619),  —  Бестьды   1оанна 
Златоуста  на  14послангй  ап.  Павла  (1623), — Весгьды  Тоан- 
на  Златоуста  на  Дтьянгя  (1624), — Толкованге  на  Апокалип- 
сись,  Андрея  Кесаргискаю  (1625), — Тргодгонъ,  тр10дь  постная 
(1627),— Поученгя  аввы  Доровея  (1628).  Трудамъ  Памвы  Бе- 
рынды приписывается    некоторыми,  какъ   уже  было  замечено 
нами,  и  издан1е  книжки:    Отъ  отечника  Скитскаго   повгьсшь 
удивительна  о  дгаволгь  и  пр.  (Шевъ,  1626). — также  составленхе 
грамотъ  къ  западно-русскимъ  братствамъ,    написанныхъ    отъ 
имени    патр.  беофана.  Важн'Ьйшимъ  литературнымъ   трудомъ 
Памвы  Берынды  былъ  названный  сейчасъ  Лексиконъ  славяно- 
росскги  и  именъ  толкованге,   напечатанный  первоначально  въ 
Шево- Печерской    типограф1и   въ    1627   г.,    позднее — въ    Ку- 
теинскомъ  монастыре,  въ  1653.   Лексиконъ  Берынды   принад- 
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лежадъ  собственно  къ  учебному  отд-Ьлу  западво-русской  ли- 
тературы; но  его  характеръ  не  столько  учебный,  сколько 
обще-образовательный,  и  важенъ  овъ  былъ  далеко  не  для  одной 
школы. 

Какъ  известно,  произведешя,  обращавшхяся  въ  средЬ 
древнерусскихъ  читателей,  чаще  всего  переводныя — уже  по 
самому  тексту  своему,  помимо  порчи  при  переписке,  пред- 
ставляли нередко  много  неудобопонятнаго,  требовали  исправ- 
лен1й  въ  язык*  или  пояснен1Й.  Уже  м.  Кириллъ  II  (|  ок. 
1280)  жалуется  на  „неразумныя  (непонятныя)  правила  цер- 
ковныя,  -  „помрачен ныя  облакомъ  мудрости  еллинскаго языка"... 
Поздн-Ье  жалобы  подобнаго  рода  слышатся  все  чаще.  „Книги 
писаны  закрыто;  отеческое  учен1е  прочитати  не  полезно", — 
заявляютъ  крылошане  (люди  духовнаго  звашя)  Зинов1ю 
Отенскому  (I  1568).  „Божественнаго  Златоуста  БесЬды, 
говоритъ  неизвестный  авторъ  „Статпра" — зйло  невра- 
зумительны, не  Т0Ч1Ю  слышащимъ,  но  и  чтущимъ;  не  точ1ю 
отъ  М1рянъ,  но  и  огъ  священникъ  иностраннымъ  язы- 
комъ  (написанными  на  иностранномъ,  непонятномъ  язык*) 
тая  Златаустаго  писашя  нарицахуся''...  Юр1й  Крижа- 
н  и  ч  ъ  недоволенъ  языкомъ  всей  вообще  переводной  славян- 
ской литературы:  „переводчики  зам-Ьчаетъ  онъ,  безъ  нужды 
внесли  въ  книги,  не  говоря  о  множеств-Ь  латинскихъ  словъ, 
н4которыя  греческ1я  и  н-Ьмедшл  слова, — нашу  р-Ьчь  на 
свое  копыто  набили,  извратили  до  основан1я  весь  составь 
и  строй  нашего  языка,  такъ  что  онъ  сталъ  не  то  рус- 
сфимъ,  не  то  греческимъ  языкомъ". .  („греки  пашу  бесЬду 
на  свозе  копито  набили,  се  зестъ:  вес  составъ  и  обличз'е  на- 
шего зезика  по  обзору  на  своз  ]езикъ  изо  дна  извратили  и 
претворили,  тако  да  ни  он  зест  грескив  ни  он  рускив  з'е- 
зикъ")...  Неясность  текста  вообще  зависала  отъ  незнашя 
переводчиками  свойствъ  и  особенностей  языка  русского,  и 
яостоаннаго  см'Ёшен1я  его  не  только  съ  церковно-сдавянскимъ, 
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но  и  сербскимъ,  болгарскимъ^  даже  греческимъ,  Эга  сторона 
д*ла  в'Ьрно  подмечена  однимъ  изъ  помощниковъ  Максима 
Грека,  Ниломъ  Курлятевымъ,  который  говоря,  о  вы- 
сокомъ  образоваши  Максима  Грека,  прибавляетъ:  „Апрежехе 
переводници  нашего  языка  известно  (хорошо)  не  знали,  и. 
они  перевели  ино  греческы,  ово  словенскы,  и  ино  сербскы,  и 
другая  болгарскы,  ихже  не  удоволишася  преложити  на  рус- 
СК1Й  языкъ"...  ВсЬ  указанныя  обстоятельства  рано  вызываютъ 
потребность  въ  различнаго  рода  толковашяхъ  „неудобь  поз- 
наваемыхъ  въ  писаши  р-Ьчей*",  появлен1е  толковыхъ  слова- 
рей. Древн'Ьйш1й  изъ  дошедшпхъ  такихъ  словарей  относит- 
ся къ  XIII  в4ку  {Ргьчь  оюидовскаго  языка...  —  рук.  1282 
г.);  другой  изъ  наиболее  раннихъ  принадлежитъ  къ  нач. 
XV  в.  (рук.  1431, — Толковате  неудобь  познаваемымъ  въ  пи- 
саши ргьчемъ)...  Въ  XVI  в.  такихъ  словарныхъ  статей 
встр^чаемъ  уже  довольно  много  и  различяыхъ.  Въ  XVI — 
XVII  вв.  являются  кром-Ь  того  особые  сборники-эвциклопед1и, 
такъ  наз.  Азбуковники,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  за- 
дача которыхъ — толкован1е  не  только  „неудобь  повнаваемыхъ 
рЬчей",   но  и  вещей,    сообщен1е  разнаго  рода  необходимыхъ 

въ   жизни,   ПОНуЛЯрНЫХЪ   СВ']^Д']^Н1Й  и  знан1й... 

Трудъ  Берынды,  вм-Ьст-Ь  съ  ближайшимъ  предшествен- 
никомъ  своимъ,  „Лексисомъ^  Л.  Зизашя, — по  своимъ  ц^^лямъ 
и  содержашю  съ  одной  стороны  т']&сно  примыкаетъ  къ  наибо- 
лее раннимъ  краткимъ  словарнымъ  статьямъ,  съ  другой— къ 
энциклопедичесвимъ  „  Азбуковникамъ " , — при  чемъ  достоин- 
ствами своими  иногда  значительно  превосходитъ  не  только 
первыя,  но  и  посл^днхе. 

Сравнительно  съ  бол-Ье  ранними  словарными  статьями, 
встр-Ьчающимися  въ  рукописяхъ,  трудъ  Берынды  прежде  все- 
го отличается  значительной  обширностью  своего  содержанхя. 
Уже  „Лексисъ"  Зидан1я  въ  этомъ  отношенхи  представлялъ 
большой  шагъ  впередъ  и  объемомъ  своимъ  значительно  пре- 
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восходилъ  всЬ  бол-Ье  ранн1е  опыты  толковыхъ  словарей;  „Лек- 
сиконъ"  гораздо  обширнее  „Лексиса", — посл'Ьдн1й  почти  ц4- 
ликомъ  вошелъ  въ  трудъ  Берынды,  составляя  собой  лишь 
невначительную  часть  его  общаго  содержанхя. 

Самый  характеръ  содержанхя  въ  „Лексикон*" — другой, 
ч-Ьмъ  въ  бол-Ье  раннихъ  статьяхъ  и  въ  „ЛексисЬ**  Зизашя. 
Оно  разносторонн'Ье^  энциклопедичное.  Въ  этомъ  отношенш 
„Лексиконъ"  Берынды  представлялъ  уже  ближайшхй  пере- 
ходъ  къ  энциклопедическому  составу  Азбуковниковъ...  Кром* 
толкован1й  чисто  филологическихъ,  въ  труд*  Берынды  встр-Ь- 
чается  не  мало  объяснен1й  богословских^  и  по  философ1и,  встре- 
чаются попытки  объяснен1й  грамматическихъ,  формъ,  частей 
Р'Ьчи, — даются  объясБен1я  по  шитик*  и  реторик*,  по  естество- 
знан1ю,  изъ  области  быта,  народныхъ  суевОрхй  и  т.  д.  и 
т.  д.  Очень  многихъ  изъ  этихъ  объяснен1й,  особенно  науч- 
ныхъ,  нОтъ  и  въ  Азбуковникахъ...  Филологичесшя  толкован1я 
„Лексикона",  какъ  и  въ  „ЛексисЬ"  Зизан1я  обыкновенно  со- 
стоятъ  въ  объяснен1и  иностранныхъ  и  славянскихъ  словъ — 
словами  малорусскими  или  польско-русскими;  т-Ьмъ  же  пу- 
темъ  нередко  поясняются  и  слова  чисто  русскхя,  т.  е.  велико- 
РУССК1Я,  простонародвыя.  Самыя  объяснешя — глубже,  разно- 
стороннее, отличаются  большей  обстоятельностью,  такъ  ска- 
зать, ученостью;  Берында  нер-Ьдко  ссылается  на  языки 
еврейск1й,  греческхй^  латинсшй, — сближая  слова  этихъ  языковъ 
съ  славянскими.  Уже  въ  „ЛексисЬ"  Зизанзя  обнаруживаются 
попытки  объяснен1я  словъ  бол-Ье  или  менОе  отвлеченныхъ;  въ 
„Лексикон*"  Берынды  такихъ  объяснешй  еще  больше.  Въбо- 
л-Ье  раннихъ  рукописныхъ  словарныхъ  статьяхъ  нередко 
делались  объяснен1я  именъ  собственныхъ;  въ  „Лексис***  у 
Зизан1я  объяснен1й  собственныхъ  именъ  совсЬмъ  нОтъ;  у  Бе- 
рынды объясняются  изъ  нихъ  очень  мног1Я, — гречесшя,  ев- 
рейск1я ,  и  др.,  при  чемъ  объяснешя  иногда  очень  под- 
робны,   съ    ссылками     на    библейск1я    и   друпя    книги,    гд* 
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эти  имена  встр'Ьчаются.  При  объясненхяхъ  энциклопедическаго 
характера   особенно   любопытными   и  важными   являются   въ 
Лексикон*  Берынды  попытки  къ  большей  научности,   критич- 
ности сообщаемыхъ  св-ЬдЬихй,  Въ  этомъ  отношен1и  содержан1е 
^Лексикона"  по  своимъ  достоинствамъ — конечно  съ  точки  зр-Ь- 
Н1Я  тогдашней    „науки" — выгодно   отличается   не    только  отъ 
бол'Ье  раннихъ  рукописныхъ  словарныхъ  статей  и  „Лексиса" 
Зизашя,  но  и  отъ  поздн4йшихъ  Азбуковниковъ,  хотя  посл-Ьд- 
ше  неизмеримо   превосходятъ   трудъ  Берынды    общей  массой 
содержан1я...  Впрочемъ,  м-Ьстами — не  говоря  оббльшей  науч- 
ной  критичности — „Лексиконъ"    иногда    превосходитъ    Азбу- 
ковники и  въ  посл-Ьднемъ  отношенхи;   о  многихъ  предметахъ, 
о  которыхъ    мы  читаемъ   у  Берынды,  въ  Азбуковникахъ    или 
совсЬмъ   н^тъ   св-Ьд^нхй   или,    если   и    упоминаются, — сооб- 
щаются  св'Ьд'Ьнхя   не  столь  обстоятельныя,    а  иногда   и  в4р- 
ныя,    какъ    у  Берынды.    Въ  Азбуковник*,    напр.,    изданномъ 
Сахаровым ъ,    мы  не  находимъ    св-Ьд-Ьшй    объ  „ариемети- 
к*",  „зв^здозакоши",    „философш",    „стих1яхъ"  и  мн.  др.,— 
пом^щенныхъ  у  Берынды.  Нельзя  не  заметить  впрочемъ,  что 
на   текстъ,    изданный    Сахаровымъ,    полагаться    трудно;     съ 
издаваемыми  текстами  онъ  вообще  не  церемонится^   какъ  это 
видно  и  при  сличеши  находящагося  у  него  текста  „Лексикона" 
Берынды  съ  подлиннымъ...   Собственно  филологическихъ  тол- 
кован1й    въ  Азбуковникахъ    вообще   больше,    ч*мъ   у  Берын- 
ды;  но   въ   то  же   время    иногда    въ    Азбуковникахъ    напр. 
опускаются   толковашя   такихъ   словъ  славянскихъ   или  сла- 
вянорусскихъ,  какъ:  „благодарный",   „благоговейный",    „бла- 
гочест1е"    и  т.  п.;    совсЬмъ  не  встречается  объяснен1й   словъ 
чисто  русскихъ,  простонародныхъ, — н^тъ  объяснен1й  именъ  соб- 
ственныхъ,  и  т.  п.  Хотя,  съ  другой  стороны,  въ  Азбуковники 
внесено  не  мало  новыхъ  толкован1й, — словъ  латинскихъ^  гре* 
чесвихъ,    малорусскихъ  и  польско-русскихъ.    Въ  последнемъ 
случае  иногда  приводятся  те  же  слова,  .как1я  читаются   и  у 
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Зизашя  или  у  Берынды, — но  только  въ  обратномъ  порядк-Ь: 
слова,  объясняемый  у  Берынды,  д'Ьлаются  объясняющими  въ 
Азбуковникахъ;  напр.  у  Берынды:  „Воинъ — рицеръ,  жолнеръ"; 
„Кощунство — жартъ*',  и  пр.;  въ  Азбуковникахъ:  „Жолнеръ — 
воинъ*;  „жартъ— кощунство"  и  т.  д.  Языкъ  объяснешй  у  Зиза- 
шя и  Берынды-^малорусск1й  или  польскорусскхй;  въ  Азбу- 
ковникахъ, конечно, — великоруссшй. 

Трудъ  Берынды  былъ  вполн-Ь  самостоятельнымъ.  Авторъ 
работалъ  надъ  „Лексикономъ"  около  30  л-Ьтъ.  Истор1Ю  труда, 
обстоятельства,  сопровождавш1я  его  изданхе  и  самую  ц4ль 
труда  авторъ  указываетъ  въ  предислов1и...  „Пребывая  иногда 
въ  дому  пресв'Ьтломъ,  любому дрый  читателю,  благочестивого 
пана  веодора  Балабана  —  разсказываетъ  зд^^сь  ав- 
торъ— мужа  мудрости  книгъ  божествъныхъ  и  знающихъ  сха 
3']&лна  рачителя,  вид'Ьхъ,  яко  въ  своей  вивл1оеиц^  имяше  во 
м[ножеств'Ё  книгъ  и  Вивл1а  святаа  пятми  языки,  еврейски, 
халдейски,  еллински,  латински  и  сирски,  Новый  Зав^тъ  з 
толкованми  именъ  В1вл1йныхъ,  въ  Антверши  типомъ  издан- 
ная,— и  събесЬдованми  мене  же  и  прочшхъ  славенская 
Бив  л  1а  исправленная  издати  въжделевъ^  святМшаго  Ме- 
лет1а,  патр1арху  алексвндр.,  писмены  съ  дары  моляше^  да 
послетъ  ему  Вивл1Ю  еллински  70  толк,  типомъ  или  пероиъ 
начертанную,  токмо  подписомъ  руки  своей,  яко  чиста  есть 
отъ  блудовъ  и  изм^нъ  инов']&рцовъ,  свид']&телствованную.  Ме- 
жду же  сими  понуди  и  мене,  аще  и  проста,  но  туюжде 
ревность  имуща,  реченхя  и  имена  славенская  избирати,  аки 
не  у  сущу  тогда  лексикону,  разв*  любомудра  киръ  Лав- 
рент1а  Зизан1и,  тогда  дидаскала,  нин^  же  пресвитера, 
его  же  и  зд*  привнесенхе  и  исправлеше  явственно  буди: 
оттуду  убо  начало  вземъ  азъ,  егда  смръть  моего 
благод'Ётеля  т'^^мъ  и  мною  запятъ,  отъ  различныхъ  книгъ  и 
трудовъ,  паче  же  отъ  толковаша  преп.  Максима  свято- 
горца,   Мануила  ритора  и  ин^хъ.   Еще  же  по  мно- 
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^*хъ  л*т4хъ,  призванъ  къ  исправлешю  Бес4дъ  Посла» 
вгй  Апвстолскихъ  ъъ  типографш,  и  въ  ней  двол^йе 
нощеденствуя  прилежавъ,  произволники,  на  краехъ  тамо  остав- 
ленные, зд'Ь  съ  числомъ  до  листа  и  нетолвованнн  яЪше 
вписовавъ,  равн4  творя  и  отъ  БесЬдъ  Д-Ьянгй  Апостол- 
<;кихъ, — сей  Лексиконъ  събрахъ  и  съвокупихъ.  Видя  же 
отъ  могущихъ  трудъ  сей  презираем ъ,  не  инамо,  но  въ 
поощреше  искусн-Ьйшинъ  и  въ  ползу  спудеемъ,  благо- 
дати Христовой  и  молитвамъ  любви  же  благодателей  ми  и 
през'Ьлныхъ  вручився,  зане много  разорителей  и  хулни- 
«овъ  въ  сему  обретая,  помощниковъ  же  и  зидате- 
лей,  якоже  н*где  речеся,  велмимало:  къ  сему  отъ  бла- 
тородныхъ  ми  въспр1ат1а  худости  моея  дому  не  мало  истро- 
пгавъ,  се  типомъ,  отъ  многихъ  кратко  събравъ  издаю,  яко 
множайшая  оставихъ,  ут'Ьшаяся  онЪмъ  св.  Хрисостома:  н4сть, 
рекша,  н*сть  исчерпати  когда  ума  Писан1й,  источникъ  бо 
н-Ьшй  есть  не  им^яй  конца"...  Въ  посвящеши  составитель 
зам*чаетъ:  „Назвиска  реч1й  и  имена  власныи  людей,  горъ, 
яагорковъ,  л-Ьсовъ,  р^къ  и  розныхъ  урочищъ^  розмаитыхъ 
дхалектовъ:  сирскаго,  халдейскаго,  еврейскаго,  греческаго, 
латинскаго  и  власнаго  нашего  словенскаго  вкупу,  хоть  то  не 
такою,  якая  бы  належала,  широкостью  згромадивши,  и  тую 
ирацу  мою,  см4ле  реку тридцатол-Ьтнюю  хотю  Лексиконъ, 
по  словенски  Реченникъ,  а  по  латини  Дикщонаръ,  назвавши, 
працею  усердною  и  коштоиъ  моимъ,  ото  типомъ  на  св'&тъ 
•выпущаю"... 

Въ  числ*  источниковъ,  которыми  пользуется  Берында, 
первое  м-Ьсто  принадлежало  Лексису  Зизан1я, — какъ  указы- 
ваетъ  и  самъ  Берында.  „Лексисъ"  действительно  вошелъ, 
какъ  уже  замечено,  въ  „Лексиконъ"  почти  сполна.  Берында 
очень  р4дко  заимствуетъ  буквально:  обыкновенно  заимствуемое 
Берында  или  значительно  пополняетъ,  давая  бол^е  подроб- 
лыя  и  обстоятельныя  толкован1я,  или  вообще  изм-Ьняетъ  редак- 
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щю.  Н'^которыя  слова  пропускаетъ.  Очень  нер'Ьдво  Берында 
пользуется  и  двумя  известными  древне-славянскими  упоминав- 
шимися словарными  статьями  Толковатями  неудобь  позна- 
ваемыхъ  въ  пг^санги  ртьчей,  1282  и  1431  гг.  Главные  же  ис- 
точники „Лексикона^  Берынды  —  самостоятельпыя  выборки 
авторомъ  изъ  различныхъ  книгъ,  рукописныхъ  и  печатныхъ. 
Эти  посл-Ьдтя  Берында  указываетъ  самъ.  Въ  „Лексикон*"  Бе- 
рынды цитируются:  книги  св.  Писан! я, — Быт1я,  Ис- 
ходъ,  Левитъ,  Числъ,  Кн.  1ис.  сына  Сирахова,  Херемхи, — 
творен1Я  отцовъ  церкви:  Кирилла  Херусалимскаго 
(со1.  39.  131.  167),  Василхя  Великаго  (со1.  15), 
Григорхя  Богослов  а — слово  на  смерть  В  а  с  и  л  1  я 
Великаго  (со1.  195),  Ефрема  Сирина  (со1.  89), 
Хоанна  Златоустаго  (со1.  40.  45),  Хоанна  Кас- 
С1ана  Римлянина — „Коллоквхй"  (со1.  339),  Кирил- 
ла Александр1йскаго  (со1.  236),  Хоанна  Л*ст- 
вичника  (со1.  101.  131.  154.  167.  172),  Андрея  Крит- 
ска  г  о— Слово  на  рождество  пр.  Богородицы  (со1.  100.  138)^ 
Каллиста,  „еп.  рымск."  (со1.  140),  Дороеея  (со1.  236), 
беофилакта  (со1.  390),  Хоанна  Дамаскина  (со1.  29, 
155).  КромЬ  того  цитируются:  Хоаннъ  экз.  Болгарск1й 
(со1.  89),  ХХиконъ  Черногорецъ  (со1.  100.  169.  172),— 
печатныхъ  изданхя  и  рукописи:  Уставь  (со1.  108),  книжица 
акафист  (со1.  188),  Еванг.  Учит.  тип.  Ерилос.  (со1.  197), 
Прологъ,  (со1.  217,  229),  Номокатнъ  1620  г.  (со1.  230),  Ешш 
повгьсти  (со1. 101),  Скитскгй  Дашерикъ  (со).  341.  352),  Па- 
терикъ  солов.  чуд.  (со1.  98),  Маргаритъ  (со1.  240),  Четь- 
Минеи  Макар1я  (со1.  365),  Подлинникъ  („з  ХХодл-Ьники",  со1. 
332),  делаются  ссылки  на  букидида  (со1.  235),  Аристо- 
теля (со1.  235),  книгу  Арменопула,  и  н-Ьк.  др.  сочине- 
Н1Я.  Содержан1е  „Лексикона^  гораздо  обширнее  „Лексиса^. 
Объяснен1я  иностранныхъ  словъ  выд']&лены  въ  особое  при- 
бавлен1е    и   представляютъ   какъ-бы   вторую   часть.     Объяс- 
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вен1й  энциклопедическаго  характера  зд^сь  еще  больше...  Жек- 
сикоиомъ  Берынды  пользовался  между  прочимъ  составитель 
Алфавита  XVII  в.,  находящагося  въ  рук.  Рун.  Муз.  [№  2]: 
онъ  заимствуетъ  изъ  него  мног1я  объяснешя  словъ,  въ  т4хъ 
же  самыхъ  выраженхяхъ,  какъ  и  у  Берынды,  перелагая  ихъ 
только  иногда  съ  западно-русскаго  языка  на  церковно-славян- 
СК1Й.  Составитель  Алфэ^вита  не  скрываетъ  своего  источ- 
ника, и  нер']^дко  ссылается  на  „Лексиконъ^  [Любопытный 
западно-руссшй  словарь  находится  при  Острожской  Бибд1и 
1581  г.,  въ  экземпляре  о.  архим.  Леонида,  и  налеч.  имъ 
въ  Чтешяхъ  Моск.  Общ.  ист.  и  древн.  росс,  1884,  кн.  2,  стр. 
1—18]. 

Для  нагляднаго  сличешя  трехъ  памятниковъ — приводимъ 
параллельно  н']&сколько  отрывковъ  изъ  Лексиса  Зизан1я^  Лен- 
сикона  Берынды  и  Азбуковника  XVII  е.,  изданнаго  С  а  х  а- 
р  о  в  ы  м  ъ: 


въ  ЛбКСИСФ: 

Этого  слова  нптъ. 


У  Берынды: 


въ  АзбуковикФ: 


А— двойственное  число,    Этого  слова  нгьтг. 
ихъ. 


Этого  слова  нптъ. 


Авель,  чрезъ  алефъ: 
плачъ,  скорбь,  жалость, 
плачъ  велишй,  жаловане; 
н-^сто,  которое  12  миль 
отъ  Гадаровъ,  на  всходъ 
солнца  лежитъ  (цитаты 
изъ  Виблги)..,  Есть  и  село 
въ  седмомъ  фил1делф1и 
каненю,  гд-Ь  Тефеай  съ 
Аммонитами  валчил  Авея 
{цитаты),  Авель  через 
ге  на  початку:  суета, 
прожность,  албо  дыхане; 
або  сирски  пара,  або  кад- 
жене,  дымъ,  або  марность 


Авель— пара. 
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ВЪ  ЛеКС1С%: 


у  Беривды: 


ВЪ  АзбуКОВВВКФ: 


(пре11ут1е),  або  никчем- 
ность. Сынъ  Адамль  (ци- 
тата). Бвель  или  а  ве- 
ла: плачъ.  Имя  м-Ьсту 
(цитата),  которое  и 
Авель,  зри  выше  тыдко 
ге  есть  придано  до  пору- 
шеня. 


Акрид ы— вершки  дере-  Акр  иды:  трава,  або 
вяные,  оутя  и  тыжъ  ко-  зеле,  котрого  корень  въ 
НИКИ.  коло   себе   иныхъ    зел1й 

смак  притягает,  вдячный 
до  вкушеня  и  трвалый 
ВЪ  сытости  естъ.  Тожъ 
'  зри  и  пруж1е.  а  прузи 
тогож  имене,  коники  за 
подо6оо6раз1е  цв'1&та  и 
корене  оного  зеля.  О 
сем  чти  книгу  реченяую 
Корнукоп1е  (далтье  цита- 
ты шъ  Толк.  Апок,  и 
Виблги).  И  пруги  еди- 
ноименность  зел1Ю  (ци- 
тата), гадъ  птичныхъ 
различна  рода. 


Этою  слова  нптъ. 


Этою  слова  нптъ 


Акрид  ы— 11руж1е  илг 
Чессы  паричутъ  Саранча; 
еже  есть  и  трава  ея,  же^ 
Соломонъ  наричетъ  ка- 
парою;  н-Ьщи  глаголютъ 
зел1Ю  быти  пругомъ,  инхе 
глаголютъ  верш1е  дуба; 
есть  же  и'овощь  дикой. 


А  к  р  о  с  т  ихисъ,  крае-  Акростихнда,  крае- 
гранъ:  рожай  верша  такъ  строч1е,  краегранеше. 
зложеныи,  же  на  выш-  Аростихъ,  начало  строч- 
Ш1И  литеры  и  головныи  ное,  рекше  начальное 
имя  якое,  або  мову  за-  словцо  стиха. 
мыкаютъ,  презъ  главы 
вершовъ  переходячи. 


Аллигор1а:  инов'!- 
щав1е,  или  иносказав1е 
{цитаты);  фигура,  гды 
иное  розумом,  иное  сло- 
ны оказуется  (Ш1тата). 


Этою  слова  нтпъ. 
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ВЪ  ЛбКС1С%: 

Этою  слова  нгыпъ. 


У  Беривды: 

Ариеметика:  числи- 
телнаа:  художество,  яж 
съчисляти  число;  наука 
личбы;  хитрость  м']&ры; 
фортел  рахованя.  Пя- 
тая наука  вызволенаа. 


ВЪ  Азбуковник: 

Ариемосъ—чнсло. 


Этого  слова  нгьтъ. 


Артемида:     пр1ятна    Артемида  была  бо-^ 
жрътва    или  ц'Ьла,  лат.  гиня  въ  Ефес1&,  а  тол- 
Д1ана,  отъ    дня  названа  куется  прахъ. 
есть,  для  того  же  маетъ 
ясность  подобную  дневи; 
и    п']&сяць    тым     именем 
зовут.    Имя  богин']^  албо 
идола  ВЪ  ЕфесЬ,  той  Ар- 
темид-Ь  прообразно,  луна. 
(ссылка  на  %л,  ист,  Биб- 
лги). 


Этого  слова  нлтъ. 


Этого  слова  нптъ. 


Этого  слова  нптъ. 


А  С 1  а  —  калистаа,  мут. 
болот  ти,  вязнучаа,  плю- 
гав. Меншаа  часть  Асш, 
котраа  за  третюю  часть 
СБ-Ьта  бываетъ  розум-Ьна; 
тыи  ВЪ  соб'Ё  замыкает 
дръжавы:  Фригш,  Пам- 
фил1Ю,  Еиликш,  Ликао- 
шю,  Галатш,  Кор1ю  и 
инш1и  и  Ефесъ  таа  опроч 
всходней  части,  котраа 
до  Каппадок1и  и  Сир1я 
поступует  отвсюду  морем 
ест  окружена.  Тую  ро- 
зум-Ьют  тепер  же  Турк1Ю 
зовет.  Таа  часто  ея  по- 
минает в  Д-Ьа.  ап.  (ссыл- 
ка на  гл.  и  ст.  Дгьянгй). 


Аспид  а— ужъ  малый,  А  с  п  и  д  ъ  камень  есть 
'1&Д0ВИТЫЙ  зм'Ёй  (ссылка  зеленъ,  обр']&тается  на 
ма  Ясодт.)  аро  зм1а  (ссыд- устьи  Фермодаты  р'Ьки 
ка  на  кн.  Левитъ,).  и   на   Амашйстей    р1&ц'1^ 
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въ  Лекс1С%:  у  Берынды:  въ  Азбунов9ин1: 

треб*  же  есть  въ  Пилн- 
т1и. 

А  с  п  и  д  ъ  есть  зм1Я 
крылатая,  носъ  им-Ьеть 
птич1й  и  два  хобота.  А 
въ  коей  земл1Ь  вчинится, 
ту  землю  пусту  чинитъ. 
Живетъ  въ  горахъ  ка- 
менныхъ,  не  любитъ  же 
трубеаго  гласа.  Видомъ 
пестра  всякими  цв-Ьты;  а 
на  земли  не  садится,  ток- 
мо на  камени.  Обояницы, 
пришедше  обояти  ю,  ко- 
паютъ  яму,  садятся  въ 
яму  съ  трубами  и  покры- 
ваются дномъжел-Ьзнымъ, 
и  замазываются  сувкли- 
томъ  и  ставятъ  у  себя 
угл1е  1урящее  и  разже- 
гаютъ  клещи.  Еда  бо  за- 
играютъ  въ  трубы,  тог- 
да засвищетъ,  яко  по- 
трястися  гор*  и  приле- 
титъ  къ  ям*  и  ухо  свое 
положитъ  на  землю,  и 
другое  заткнетъ  хоботомъ, 
и  начинаетъ  битися.  Че- 
лов-Ьцы-же,  ухвативше  ее 
клещами  горящими,  дер- 
жатъ  кр*пц*.  Отъ  ярос- 
ти же  сокрушатся  клещи 
ни  едины,  но  двои  и  трои, 
и  такъ  сожжена  клеща- 
ми умираетъ. 

Этого  слова  нгьтъ.  Астроном1а  —  зв^з-    Астрономия—  зв-Ьз- 

дозакон1е,  длбо  звездочет-  дозакон1е. 
наа  семаа  ,  наука  вызво*- 
ленаа. 

Благоденствую—    Благоденству  ю— 
«счаститъ  ми  ся.  щастит  ми  ся. 
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въ  ЛенснсФ: 


у  Берынды: 


въ  АзбуКОВВНКФ: 


Благочест1е—  бого-  Благо  чест1е  — бого- 
бойность,  побожность,  на-  бойность,  побожпость, 
боженство.  доброе  о  Богу  розум^нье, 

и  доброе  его  хвалене, 
набоженство,  рел1Ьа  {ссыл- 
ка на  гл.  и  ст.  Ее,  Мар- 
ка). 


Этою  слова  птьтъ. 


Вёдро— погода. 


Бог  ъ— от  богатства, 
ижъ  всебогатный  вс1^хъ 
о6огачуюч1й.  Богъ  есть 
по  любомудрц'Ьхъ  внФш- 
нихъ  умъ,  по  богослов- 
ц*хъ-же  духъ.  От  Патер: 
рече  един  от  от:  яко 
аще  в1^сть  инок  м'1^сто 
щ-^ющее  усп'Ьяше,  нпот- 
ребъ  ради  т11лесных  не 
хощет  ити  тамо,  съй  не 
верует  яко    естъ   Богъ. 

Ведро  —погода  (ссыл^ 
ка  на  гл.  и  ст.  изъ  Ев. 
Мар.). 


В зв * щ е н  1  е— оповЪда-    Възв*щен1е—  отпева- 
нье, умъ  вперяю;   розумъ  данье. 
:якъ  трозлегъ  чаю,    албо 
тонко  размышляю. 


В  3  ы  в  а  ю— закликаю. 
Воин  ъ—жолнеръ. 


Этого  слова  нптъ, 

Воинъ— рицеръ,  жол- 
неръ. 


Воинство  —  жолнер-    Воинство—  жолнер- 
ство.  ство,  войско. 

Воинствую  —жолнер-     Воинствую  —  жол- 
ствомъ  ся  бавлю.  нерскою  ся  бавлю,  воюю. 


Врем  я— часъ. 


Врем  я— часъ,  фидя. 


Временный  —  дочас-    Временный—  дочас- 


яый. 


ный. 


Этихъ  словъ  н%тъ 
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въ  Дбко1(Ик 

Этого  слова  нптъ. 
Господь— панъ. 


У  Берынды: 

Геометр1а 
М'Ьрге  (ссылка). 


ВЪ  АзбуКОВВШ*: 


земле-    Г  е  о  н  ет  р  1  я—  Планид- 
ная  книга. 


Г  у  с  л  и— арфа,   лютни, 
скрыпица. 


Г  л  7  и  ъ— подражненье. 

Демонъ— б-Ьсг,  чортъ. 
Д  %  л  ь  м  а— Д1&ЛЯ. 
Д  *  л  о — учинокъ. 

Д  *  т  I  щ  е— дитя. 


Живот  ъ— мешканье   и 
тыжъскарбъ,  гроши. 


Этою  слова  Н1ьтъ, 


Господь—  панъ,  то 
есть  маюч1й  поважность, 
зацный ,  непосполитый, 
особливый,  хбрюа,  йот!- 
пиз.  Съ  титломъ  пи- 
шется. 

Г  у  с  л  и— скрипица:  об- 
ще дудка;  метафор:  то 
ест  образующе,  толкует- 
ся мысль. 

Г  л  у  м  ъ  —  подражнене, 
см'Ьхъ,  жартъ;  въ  глумъ 
—на  см'Ьхъ,  на  жарт. 

Этто  слова  тьтъ. 

Этою  слова  мьтъ. 

Д  *  л  о— учинокъ,  спра- 
ва, робота,  скутокъ. 

Д  *  т  и  щ  е— дитя,  хло- 
пецъ,  або  девчина.  Сред- 
не бо  есть,  або  немовят- 
ко,  пеленчатко:  албо  ро- 
жай, плодъ,  покол'Ьня, 
албо  потомство.  Д-Ьтищъ, 
значить  быти  л-^т  7. 

Живот  ъ— живот,  бо- 
гатство, мешканье*  албо 
брухъ,  албо  жолудокъ, 
также  матиця,  и  тыжъ: 
скарбъ,  грош-Ь. 

Ж  и  л  и  ц  1^  —  маленк!и 
жилки,  албо  артирш,  т.  е. 


Этого  слова  нлтъ. 


>  Этихъ  словъ  нптъ. 
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въ  ЛекснсФ: 


Этою  слова  нптъ. 


Изверг  ъ— дитя  мертво- 
ыароженое. 


у  Берынды:  въ  Азбуковник: 


стежки    духа, 
духа  (ссылка). 


огорнене 


Земдем^р1е  иди 
землем^рство,  з  еллин- 
скаго:  геометр1а,  сир'Ьчъ 
разм'Ьрителнаа.  Встъ  с1е 
художество  з-Ьло  полезно 
къ  разм1^ренш  градов- 
ства,  и  пут1й,  и  къ  инымъ 
вещем  паче  болшим. 

Изверг  ъ— недоносокъ, 
вывергъ,ал6о  дитя  мертво 
нароженое,  выпоротокъ. 
(ссылка). 


Этгк)съ  словъ  н^тъ,- 


И  3  в  и  т  1  е  —  хитрость,    И  з  в  и  т  1  е  —  хитрость,    И  з  в  и  т !  е     словесъ  • 
штука,    извит1е    словесъ,  штука.  И  з  в  и  т  1  е  хитрослов1е. 

штучное    мовленье.    хит-  притчъ— штучный  при- 
рость  въ  мов*.  пов^Ьсти.   Извит!е  сло- 

весъ—штучное  мовенье, 
хитрость  в  мов*. 


И  3  в  *  т  ъ— доводъ. 


Этою  слова  нгьтъ. 


Изящство 
ность. 


И  3  в  *  т  ъ— -причина,  за- 
мовка,  любъ  правдиваа, 
любъ  неправдаваа  вы- 
мовка,  видъ,  оказ1а,  т.  е. 
приступъ,  погода  куяко- 
вой  речи,  И  3  в  *  т  ъ— до- 
водъ, причина. 


выбор-    Изящество—  знаме-    Этою  слова  нптъ.^ 
нитость,  превышанье,  вы- 
борность, Кр-ЬПОСТЬ  (ССЫЛ' 
ка). 


Искуство  —  ум-Ьет- 
ность,  св1&домость. 


Искуство  —  муд- 
рость,  ум-Ьетность,  до- 
св1Ьдченье,  св-Ьдомость. 


Этою  слова  нптъ^ 
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въ  Лбкс1с1: 


Этою  слова  нптъ. 


У  Берынды: 


въ  АзбуКОВИКФ: 


и  с  тор  1а  —  св1Ьдокъ  И  с т о  р  1  я.—кнвга  со- 
вс']&хъ  в'1^ковъ,  албо  д']&и,  держащая  въ  066*6  1же 
правдивое  выппсане  про-  въ  древнихъ  бывшихъ 
шлыхъ  реяый  (ссылка  на  д']&ян1й    1Спов1&дан1е,   по- 


Ев.  Марка). 


добно  Хронографу,  крон'Ь 
л'Ьтняго  числа  времени. 
Хройографъ  бо  наричет- 
ся,  понеже  не  токмо  д'Ья- 
шя  бывшая  въ  древнихъ 
род'1&хъ  пов-Ьдаетг,  но  ж 
числа  л'Ётъ  т']&хъ  временъ 
въ  себ-Ь  объемлетъ,  еже 
въ  кое  отъ  Адама  лЪто 
бысть  вещь  та  и  та.  Ис- 
тор1Я  же  не  тако,  но  точ- 
но въ  древнихъ  род1&хъ 
бывшая  пов-Ьдаетъ;  л-^то 
же,  еже  въ  кое  число 
бысть ,  сего  не  содержитъ. 
Т*мъ-же  разумно  отъ  се- 
го вс1&мъ  да  будетъ,  яко 
иное  есть  л']&тописецъ, 
ино  исторхя.  Аще  и  на- 
ричутъ  н^цыи  и  пишутъ 
истор!ю  л'Ьтописцемъ,  то 
нев1^Д'Ён1емъ. 


Кощунств  о— жартъ.     Кощунств  о— жартъ,    Этою  слова  нптъ. 
блазенство,  трефництво. 

Лик  ъ— танецъ.  Л  и  к  ъ  —  зестье,    албо    Этою  слова  нлтъ. 

згромажене  сп1^ваковъ: 
любъ  грачовъ,  или  та- 
нецъ. 


Неясыть  —  по    грецку    Этого  слова  нптъ. 
пелеканъ,  птахъ  есть  въ 
Египт*.   подобный   бусю- 
ловн. 


Неясыть  -есть  пти- 
ца подобна  журавлю,  а 
творитъ  соб-Ь  гн'1^до  на 
высокихъ  древ^хъ,  или 
камн'Ьхъ,   или  столб'Ьхъ, 
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въ  Лексже^к: 


у  Берывды: 


въ  Азбуковвш^к: 


а  клюетъ  змМ,  и  того 
ради  ЗИ11И  врахдуютъ  яа 
ню.  И  егда  узрятъ  ея 
отлет^вшу  отъ  гнезда, 
тогда  возлезе  на  древо  I 
убиваютъ  д*тн  ея  смер- 
тоноснымъ  ядомъ.  Она 
же  вид1^вше  д1^ти  своя 
мертва,  ставши  надъ  ни- 
ми, проклюкавъ  ребра 
своя,  испущаетъ  на  нихъ 
кровь  свою,  и  кровш  ея 
паки  оживляются  птен- 
цы. 


Этого  слова  нптъ. 


Нощный     вранъ—     Этого  слово  ипт^ъ. 
сл1&поворояъ,    птица    си 
плачлива  естъ,  и  на  ны- 
рищихъ   и  на  зд1&хъ,  ту 
любитъ  сЬдати. 


Н  ы  р  и  щ  е— съ  песку  до-    Н  ы  р  и  щ  е  —  съ    песку    Н  ы  р  ъ  —  столбъ  камен- 
мокъ,  яика.  домокъ,  ямка,  гнездо.        въ. 


Этою  слова  нптъ. 


Этою  слова  нптъ. 


О  л  и  м  п  1  а  —  тризнище 
еллинское,  отъ  4-хъ  1-е. 
Въ  немъ  подвижникомъ 
по61^жднымъ  даваху  в'Ь- 
нецъ  от  маслины  (ссылка 
на  Гр,  Во1.). 


О  н  о  к  е  н  т  авръ— зв1^рь    Онокентавръ  — ки-    Онок  ентавръ— зв1^рь 
н-Ьягай,  отъ  головы  якъ  че-  таврусъ,    зв1^рь    от  го-  китоврасъ,  ижъ  отъ  го- 
лов'1&къ,  а  отъ  ногъ   яко  ловы  якъ  члов-Ькъ,  а  отъ  ловы    яко    челов1^къ,    а 
оселъ,   по  словенску  ки-  ногъ    оселъ    {ссылка  на  отъ  ногъ  аки  оселъ. 
товрасъ.  Гр.    Бог.,   надгроб.    Вас. 

Вел.  кн.  Исаги). 

Онокротал ъ—  птахъ  Онокроталъ  —  рос:  Онокроталъ  есть 
оодобный  кшталтомъ  ле-  гупало,  птахъ  подобный  птица,  подобна  лебедю- 
бедеви,    который    носокъ  лебедю    {ссылка    на    кн.  и  вложивши  носъ  въ  во. 
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въ  Лексжс^к: 


у  Берынды: 


въ  Азбуковнжк^к: 


УЛ0ЖИВШ1Й   ВЪ   воду,    гу-  Лев.  и  Соф.). 
К1тъ  якъ  оселъ;  гупачъ, 
гуковище. 


ду,  гукаетъ  аки  оселъ. 


Этою  слова  нптъ. 


Палестин  а— покроп-  Палестин  а— 1еруса- 
леное,  попелом  або  по-  лииская  зеиля. 
рохомъ,  або  упадокъ  при- 
ложеный,  або  двояк1й, 
або  упадку  напой,  або 
упавъ  пьюч1й.  Еврейски: 
пелесе,  краина  Сир1И,  въ 
котрой  1ерусалимъ.  Фи- 
листими  тож  тлк  (ссылка 
на  гл.  ист.  Библги),  лю- 
де, котрых  толковницы 
аллофилус,  то  ест  чуже- 
земцами, зовут.  Сл.  ино- 
плеиеници  (ссылка  на  гл. 
и  ст.  Библги). 

1 П апа— тато,  отецъ, попъ,  Папа  —  попъ,  тато,  Папа—дивный,  превыш- 
отецъ,  папежъ,  зацный  шй  чинъ. 
отецъ;  албо  отецъ  от- 
цевъ  многихъ.  Называли- 
ся  перше  тымъ  именемъ 
папасъ  всЬ  духовный, 
или  гд']^  весь  причетъ 
церкве,  и  литургха  повся 
дни,    число    362   испол- 

Гт*     Т*      -г*      -г*    Т*-! 

няется  [П  4  П  Д  С]. 
А  особливе  патр]архъ 
александр1йск1й  назы- 
вается папа  Зри  въ  име- 
нехъ  папа,— Зд'1сь,  подъ 
сл.  папа  чнтаемъ:  та- 
то,  отецъ  (ссылка). 


Этого  слова  нптг. 


Перун  ъ— громъ. 


Этою  слова  нптъ. 


Позорище—  м*стце,  Позорище  —  пляцъ,  Позор ъ— еже  что  бы- 
чтд1&  ширмуютъ,  албо  ку-  шранки,  гд*Ь  ся  игрискомъ  ваетъ  со  удивлешенъ 
•  ишты  или  комедш  спра-  присмотруютъ.  зримо,  или  безъ  удивле- 

<вуютъ.  в1я.    Ёгда    челов'Ькъ   со 
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въ  Лексже^: 


у  Берынды: 


въ  ШужотшвЛ: 


Этого  слова  кптъ. 


челов1^коиъ  боряся  одо- 
л-Ьетъ  единъ  другаго,  се 
н1^сть  позоръ;  видимаго 
6о  видимые  одол']^.  Бгда 
же  видимый  челов'1^къ 
боряся  съ  невидимымъ 
врагоиъ  и  одол1^етъ  его, 
се  есть  съ  удивлен1емъ 
зримо. 

Поприще— миля (ссмл-    П о п р и щ е— верста,  и 
ка)\  въ   той   замыкается  имать  саженей  750.  Сице 
1000  кроковъ,  або  осмь  о  семъ  пишется  въ  Зла- 
стад1й,  стаювъ,  гоновъ;  той  Цтьпщ  иши  же  гла- 
зри  стадюнъ.  А  верста—  голютъ,     яко     поприще 
пятаа  часть  жвл^   пол-  имать  1000  саженей, 
ской;  по  шЕ^хъ  миля  ас- 
трономскаа  кроковъ  4000, 
чверть  мил*    1000  кро- 
ковъ,   крокъ    4    стопы, 
стопа   4  долони,   долонь 
4  тлц'Ь. 


И р у 3 и— коничики  пру-  Прузи,  пруж1е  — 
Ж1е,  вершки  деревяные,  копички,  кобылки,  саран- 
оучя  и  тыжъ  коники.  чя;  вершки  дерева,  г%ля, 

або  трава,  единоименна 
саранчи,  бо  на  тую  цв'Ьтъ 
ей  подобенъ,  але  смаку 
вдячного  и  трвалого  ко- 
рень ей.  Пруж1е,  л-Ьто- 
росльки  3  дерева,  вершки 
древянын,  пучя,  си  естъ; 
овощ1е  див1е  (ссылка  на 
гл.  и  ст,  Еван.  Тип, 
Крилос). 


П  р  у  ж  1  е— трава,  зел1е, 
верш1е  дуба,  овощь  ди- 
В1Й,  акриды.  Прузи— ко- 
ники травные,  по'1^даютъ 
траву  ивсякъ  плодъзем- 
ный,  скачутъ  до  высоты 
и  паки  падаютъ  на  зем- 
лю. 


Этого  слова  иньтг. 


Роженица  —  (ссылка 
па  Быт,)  матиця,  поро- 
Д']^ля,  пороженица. 


Рожаницы,  тако  ел- 
ЛИНСТ1И  зв'1^здословцы  на- 
ричутъ  седмь  зв1&здъ,  гла- 
големыхъ  планиты.  И  кто 
въ  кую  планиту  родится, 
той  по  той  планйт1Ь  любо- 
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ВЪ  ЛеКС1С1: 


у  Берыжды: 


Селен1е        Кждар-    Этою  слова  нлпп. 
ское—доиъ  татарскШ,  и 
аже  есть  сугубъ  единъ  на 
колесницы,    а  друг1й    въ 
земли  ископанъ. 


Этою  слова  итып\ 


п  .Азбуковвш^к: 

прется  предвозв1^щати 
вравъ  младенца,  или  къ 
коимъ  естествомъ  укло- 
нителенъ  будетъ.  И  того 
ради  рождшагося  въ  пла- 
виту  Аррисъ,  они  мнятъ 
быти  нравомъ  яра  и  гнев- 
лива и  дерза  въ  6ран1^хъ. 
Рождшагося  въ  планиту 
Афродиту  мнятъ  быти 
сластолюбца.  Сице  и  о 
прочихъ  планитахъ  тол- 
куютъ. 

К  и  д  а  р  ъ  языческая 
страна.  Въ  писанш  бо 
глаголется:  вселихся  съ 
селы  Еидарскими.  Въ 
грамматик1и  толкуется: 
домы  татарсше,  иже  суть 
сугубы  единъ  на  колес- 
ниц1&,  другой  въ  земл'Ь 
ископанъ.  Ин1И  толкуютъ 
кидаръ~тма,  мракъ,  а 
инд1^  митра,  еже  еврей- 
сше  арх1ереи  ношаху  на 
глав1&  своей  вм1&сто  в']^н- 
ца,  еже  инд'Ь  увязломъ 
наричется,  а  инд-ё  тою 
митру  клобукомъ  зовутъ. 

Стих!  а— початки,  эле-    Стих!  я— вещь,  небо  и 
мента,  якъ  земля,  вода,  земля,  солнце  и  луна,  во- 
воздухъ,  огень,   с  кото-  да  и  воздухъ. 
рыхъ  то  иншее  створенье 
сътворено  ест.  А  назы- 
ваются тежъ  стих1ами  и 
л-Ьтеры  азбучный,  ижъ  з 
нихъ  ВС*  книги  суть  на- 
писаны. Стих1а  небесныя 
—съставы     въздушныя, 
небесный  жив10лы. 
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въ  ЛенсюФ: 


у  Берынды: 


въ  АзбуКОВНВКФ: 


Храбрый  —  мужный,    Храбрый  ~  модный,     Этою  слова  нгьтъ.    • 
дуж1й.  дуж1й,  военный,  мужный, 

валенный,  богатыръ,  ста- 
лый,   гойный,  хоробрый. 

У  е  н  а— есть  дв"1рь  дик1й,  Оу  ена— зв-Ьря  окрутное,  Уена— медв-Ьдица,  рысь 
окрутвый,  .котор1й  при-  безъ  оберненя  шыи. 
шедши  до  пастуховъ  при. 
тосовуетъ  своей  голосъ 
до  нолов-Ьчого,  и  перевы- 
каетъ  имена  оастуш1и,  и 
на  змордоваяыи  осы  на- 
падши,  поидаетъ  ихъ. 

Художество—  ремес-  Художеств  о— умное,    Художество—  хит- 
ло.  хитрость,   ремесло,  ум*Ё-  рость  ремесла.  Худогъ— 

етность,  наука  книгъ.       мудръ. 


Вм'Ьст'Ь  со  всЬмъ  этимъ,  очень  скоро  возникшая  лште- 
ратура  обращается  и  къ  своей  главной  задаче — полемикФ^ 
съ  католичествомъ  и  защите  православ1я.  Этотъ  отд-Ьлъ  по 
преимуществу  содержанхя  богословскаго,  отчасти  церковно- 
историческаго  и  обрядового.  Историка  литературы  онъможетъ 
интересовать  не  главнымъ  своимъ  предметомъ,  исключитель- 
нымъ  и  спещальнымъ,  а  пр1емами  изсл']^дован1я  предмета, 
внутреннимъ  настроешемъ  полемисту,  подборомъ  источниковъ, 
которыми  пользуется  посл-Ьдихй,  ихъ  характеромъ  и  объе- 
момъ, — словомъ  т-Ьмъ  общимъ  интеллектуальнымъ  складомъ  и 
характеромъ,  съ  которыми  выступаютъ  въ  этихъ  сочиненгяхъ 
ихъ  авторы.  Для  историка  литературы  особенно  важнымъ 
зд-Ьсь  является  научный  элементъ  этого  рода  сочине- 
щй,  указывающ1й  на  степень  образованхя  и  подготовки  ав- 
торовъ;  въ  глазахъ.  историка  литературы  это — ндибод'Ье  важ- 
ная и  существенная  сторона  западно-русскихъ  полемическихъ 
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сочннешй.  Полемика  и  съ  той  и  съ  другой  стороны  безпощад- 
на,  .р4дко  соблюдаетъ  безпристрастхе,  очень  часто  придирчива 
и  мелочна,  но  она  хорошо  рисуетъ  различные  фазисы  науч- 
наго  роста  своихъ  деятелей, — полную  безпомощность  на  пер- 
выхъ  порахъ  западно-руссБихъ  православныхъ,  не  им']&ющихъ 
у  себя  еще  ниЕакихъ  средствъ  для  борьбы  и  принуждеяныхъ 
постоянно  обращаться  къ  помощи  своихъ  греческихъ  единов-Ьр- 
цевъ,  снабжаю щихъ  ихъ  своими  „листами"  и  „послашями", 
нередко  даже  выписывать  съ  дальняго  Востока  самыя  руко- 
писи и  книги,  необходимыя  для  борьбы, — смутную,  несколько 
сбивчивую  въ  начал*  богословскую  мысль  православныхъ  по- 
лемистовъ,  ихъ  безсознательныя  уклонешя  то  въ  сторону  про- 
тестантовъ,  то  католиковъ,  различныя  невольныя  ихъ  „ереси*' 
и  „злохулен1я", — наконецъ,  быстрый  ростъ  среди  нихъ  серь- 
езнаго  научнаго  образовашя,  быстрое  ознакомлен1е  съ  мас- 
сой первостепенныхъ  источниковъ,  богословскаго,  исторн- 
ческаго  и  каноническаго  содержанхя,  на  почв-Ь  основатель- 
наго  знакомства  съ  которыми  они  начинаютъ  уже  серьезную 
борьбу  съ  своими  учеными  врагами.  Въ  виду  широкаго  обще- 
ственнаго  интереса  происходившей  борьбы,  эта  сторона  раз- 
сматриваемаго  отдела  полемическихъ  сочиненхй  была  особенно 
важна:  путемъ  горячей  полемики — въ  сред*  западно-русскихъ 
православныхъ  незаметно  возникало  и  росло  научное  образо-. 
ваше,  распространялись  серьезныя  научныя  знашя,  кр-Ьпла  и 
развивалась  критическая  мысль.  Съ  этой  точки  зр']&н1я,  так1я 
спец1ально-полемическ1я  сочинешя,  какъ  Апокргссисъ  Хри- 
стофора Филалета,  послатя  1оанна  Вишенскаго, 
бриносг  Мелет1я  Смотрицкаго,  Палинодгя  Захархя 
Копыстенскаго,  А1&00  Петра  Могилы  и  др.  п. — 
являются  въ  высшей  степени  ценными  литературными 
произведешями...  Въ  этомъ  отношеши  весьма  любопытно  срав- 
нить бол4е  раншя  западно-руссмя  рукописныя  „обличитель- 
ныя  писашя   противъ  жидовъ   и  латинянъ"    нерв.  пол.  и  се- 
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редиаы  XVI  в-Ька  [въ  сожал-Ьнтю,  очень  мало  сохранивш1Яся 
до  насъ],  или  даже  наиболее  ранн1я  печатныя  произведен1я, 
так1я,  какъ  напр.  труды  острожскаго  клирика  Васил1я, 
1оанна  Вишен  ска  г  о,  Стефана  Зизанхя,  неиз- 
в'Ьстнаго  автора  Перестроги—съ  позднейшими  трудами 
конца  XVI  в., — нач.  XVII  вв.,  Христофора  Филалета, 
Копыстенскаго,  Петра  Могилы:  первые— простые 
начетчики  сравнительно  съ  посл'1дними-,  нер']&дко  поражаю- 
щими обширностью  и  основательностью  знан1й... 

Отм^чаемъ  главн-Ьйште  факты  литературной  борьбы  пра- 
вославныхъ  съ  католиками. 

Прежде  всего*  нельзя  не  отметить  группы  упомянутыхъ 
сёйчасъ  полемическихъ  сочинешй  рукописных ъ, — сохра- 
нившихся случайно  и  встречающихся  въ  н^которыхъ  уц^л-Ьв- 
шихъ  рукописныхъ  сборникахъ  лишь  изредка,  но  бывшихъ 
повидимому  довольно  многочисленными:  сочинешя  эти  пред- 
ставляютъ  собою  наиболее  раннюю  ступень  западно-русской 
полемики  съ  католичествомъ, — когда  полемика  эта  стояла  еще 
всецело  на  старой  древне-русской  почв*  „обличительныхъ  пи- 
сан1й"  „на  богомерзкую",  „на  поганую  латину", — и  велась 
совместно  „противъ  жидов ъ  и  латинянъ"...  Наиболее  ран- 
нимъ  и  важн'Ьйшимъ  центромъ  этой  начальной  западно-рус- 
ской полемической  деятельности  былъ  повидимому  Супрасль- 
скШ  монастырь,  находивш1йся  въ  нерв.  пол.  XVI  в.  въ  са- 
момъ  цветущемъ  состояши.  Памятниками,  уцелевшими  до 
насъ,  отъ  этой  полемики — служатъ  напр.  рукописныя  произ- 
ведешя,  находящ1яся  въ  известномъ,  обследованномъ  А.  Н. 
Поповым ъ,  сборникгь  XV  в.  на  обличете  и  на  посрамле- 
те  лнховомъ  и  латынямъ^  а  также  рядъ  подобныхъ  же  произ- 
ведешй,  читаемыхъ  въ  другомъ  такомъ  же  обследованномъ 
имъ  же  Супрасльскомъ  сборнике  1578 — 1580  гг.,  наконецъ, 
въ  недавно  найденномъ  Кхево-Михаиловскомъ  сборнике  нач. 
XVII  в.,  списанномъ  со  сборника  XVI  века.  Найдутся,  можетъ 
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быть,    и    друпе.    Въ    посл'Ьднемъ   сборник*    находятся     сл-Ь- 
дующ1я  цолемическ1я  сочинен1я: 

Посланге  до  лашынъ  изъ  ихъ  же  ктпъ,  1581  года  (из- 
дано сполна  проф,  Петровымъ,  въ  „Трудахъ"  Шев.  Дух. 
Акад.,  1894).  „Послан1е"  направлено  противъ  книги  Скарги 
„О  единств'Ь  церкви  Бож1ей".  Памятникъ  этотъ  межт;у  про- 
чимъ  любопытенъ  потому,  что  представляетъ  собою  въ  разви- 
тш  западно- русской  полемической  литератур-Ь  „новый  шагъ", 
— когда  эта  литература  стала  основываться  „уже  не  на  ле- 
гендарныхъ  и  сомнительныхъ  смутахъ  и  толкахъ  о  римской 
церкви  и  ея  исторти,  а  на  серьезномъ  изучении  ея,  по  ея  же 
источникамъ"...  Въ  этомъ  посл^днемг  отношен1и  разсматриемое 
„послан1е"  является  какъ  бы  предшественникомъ  изв-Ьстнаго 
„Апокрисиса", — показываетъ  и  объясняетъ  историческую  воз- 
можность появлен1я  у  православныхъ  этого  зам-Ьчательнаго 
произведешя.  „Посланхе  до  латынъ"  доказываетъ,  что  „Апо- 
крисисъ"  не  долженъ  быть  считаемъ  какою  то  неожидан- 
ностью въ  западно-полемической  литератур-Ь  XVI  в-Ька,  что 
онъ  былъ  естественнымъ  завершешемъ  общаго  роста  всей 
западно-русской  православной  литературы,  —  завершешемъ 
прежнихъ  полемическихъ  опытовъ  въ  этомъ  род*,  къ  кото- 
рымъ  принадлежало  и  „Послаше  до  латынъ".  Последнее 
им']&ло  не  маловажное  значен]е  и  въ  дальн'Ьйшей  полемик'Ь 
западно-руссовъ  съ  католиками:  этимъ  „послашемъ"  между 
прочимъ  пользовался  авторъ  упоминаемаго  ниже  „Ключа  цар- 
ства небеснаго", — имъ  же  пользовался  несомненно  и  авторъ 
одного  полемическаго  сочинешя  1597  года  и  т.  п. 

На  богомерзкую,  на  поганую  латину,  который  папежщ. 
хто  что  въ  нихъ  вымыслили  въ  ихъ  поганой  втьргь,  сказанье 
о  шомъ.  Несколько  безграмотное  заглавхе  едва  ли  не  при- 
надлежало кому-либо  изъ  поздн'Ьйшихъ  списателей:  самое  со- 
держаше  много  его  толковее...  Сказан1е  направлено  отчасти 
протиэъ  той  же  книги  Скарги  щ  можетъ  быть,    цринр.лежало 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  469  — 

тому  же  автор у^  что  и  „Посланхе  до  латынъ".  Не  всту- 
пая открыто  въ  полемику  съ  ученимъ  католическимъ  писате- 
лемъ^  доказывавшимъ  „еретичество"  многихъ  константинополъ- 
СЕихъ  патр1арховъ  и  вообще  православнаго  духовенства, — ^ав- 
торъ  „Сказан1я"  д'Ьлаетъ  попытку  фактически  платить  тою  же 
монетою,  и  приводитъ  съ  своей  стороны  длинный  перечень 
„еретиковъ"  въ  ряду  римскихъ  папъ  —  еретиковъ  до  25-ти, 
т.  е.  еще  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  сколько  насчиталъ  „ерети- 
ковъ"  въ  Царьград*  Скарга... 

Поученге  новосложенное  во  Лишваши  нарицаемымъ 
Цоззлшъ  Логоветовъ.  Поучен1е  повидимому  составлено  въ  пе- 
рходъ  1595 — 1602  гг.;  тайнопись  Цоззлшз,  находящаяся  въ 
заглав1и  и  означающая  очевидно  имя  автора— не  поддается 
прочтенш.  „Поучеше"  не  им'Ьетъ  исключительно  полемиче- 
скаго  характера,  и  заключаетъ  въ  себ*  не  столько  полемику 
съ  католиками,  сколько  вообще  настав лен1я  простому  народу 
въ  истинахъ  вЬры,  предосхережешя  отъ  увлечен1я  католи- 
чествомъ  и  т.  п. 

Собственно  въ  печати, — полемика  начата  была  хезуи- 
тами. 

Уже  въ  1577  году  хезуитъ  Петръ  Скарга  написалъ 
противъ  православныхъ  книгу:  О  уеЛпо&сг  КойсШа  Вогедо 
роЛ  уеЛпуш  ра81ег^еш  г  о  дгесЫет  од,  1ез  уейпозсг  одзЩрге- 
пШу  ^  рг;ге81годе^>  г  иротгпапгеш  йо  пагойбго  тзЫсЪ, — О 
едйнствЬ  Церкви  Божхей  подъ  единымъ  пастыремъ  и  о 
греческомъ  отступлеши  отъ  этого  единства,  съ  предо- 
стережешемъ  и  ув^щанхемъ  русскому  народу"  [^^Ппо, 
1577  г.].  Книга  посвящена  кн.  К.  К.  Острожскому,  съ  ко- 
торымъ  авторъ  былъ  знакомъ  давно,  и  посвящалась  ему, 
конечно,  въ  видахъ  ббльшаго  успеха  ея  въ  сред*  право- 
славныхъ. Въ  1582  г.  авторъ  издалъ  дополнеше  къ  ней, 
на  лат.  и  польск.  языкахъ — О  заблужденгяхъ  русскихъ  и 
причинахъ^   по  кошорымъ    Грецгя    отдгьлилась    отъ  римской 
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церкви  ["^^41110,  1582],  а  въ  1590  году  книга  сполна  переиз- 
дана  была  вторымъ  издан1емъ  (въ  последнее  время  напеч.  вту 
VII  т.  „Рус.  Ист.  Б-ки").  Книга  Скарги  им^ла  особенна 
важное  значенхе:  она  послужила  прототипомъ  для  всЬхъ 
другихъ  такихъ  же  сочинен1й,  писавшихся  потомъ  1езуитамн 
и  ушатами...  Авторъ  доказываетъ  яко  бы  догыатическхя  и 
каноническ1я  отступлешя  русской  православной  церкви  отъ 
истинной,  первобытной,— сохранен1е  предашй  последней  лишь 
въ  церкви  римской,  отсюда — необходимость  для  русской  пра- 
вославвой  церкви  соединен1я  съ  римскою...  Для  православной 
западно-русской  церкви — разсуждаетъ  авторъ — н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  другого  выхода  изъ  того  жалкаго,  разстроеннаго 
положен1я,  въ  какомъ  она  находится,  какъ  только  возобновить 
состоявшееся  некогда  на  Флорент1йскомъ  собор*  (1439)  соеди- 
нен1е  съ  католическою  церковью  подъ  главенствомъ  римскаго 
первосвященника,  съ  удержанхемъ  своихъ  восточныхъ  обря- 
довъ.  Греки  безсильны  оказать  ^й  какую  либо  помоп1,ь,  ибо  и 
сами,  находясь  въ  неволе,  страдаютъ  т-Ьми  же  нестроен1ями, 
главное  же  погрязаютъ  въ  нев^жеств-Ь.  Восточные  патр1архи 
никогда  не  заботились  о  русской  церкви  и  намеренно  не- 
знакомили русскихъ  съ  науками  ,  чтобы  удобнее  обирать 
ихъ.  Истинная  наука  и  просв4щен1е  С1яютъ  лишь  въ  рим- 
ской церкви, — и  соединившись  съ  католиками,  православные 
не  только  положили  бь1  т-Ьмъ  пред4лъ  торжеству  надъ  со- 
бою со  стороны  еретиковъ  -  протестантовъ,  но  привели  бы 
и  ихъ  самихъ  къ  общему  церковному  единен1ю  и  т-Ьмъ  спо- 
собствовали бы  совершенному  уничтожен1ю  ересей  въ  ноль- 
ско-литовскомъ  государств*... — Одновременно  издано  было  16- 
зуитами  несколько  другихъ  книгъ  полемическихъ  или  съ  по- 
лемическою ц-блью.  Такъ,  накануне  Брестскаго  собора,  въ 
1595  г.,  неизв4стнымъ  авторомъ,  сторонникомъ  ун1и — пред- 
полагаютъ,  Ипатхемъ  Поц-Ьемъ— напечатано  было  сочи- 
нен1е:   Утя^  альбо  выкладъ  предитьйшыосъ  аръшыкуловъ  пу  зъод- 
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печенью  грековъ  с  косшеломъ  рымскимъ  належащыхъ  [Вильиа, 
1595].  Подобная  же  книга  была  издана  въ  1608  году:  Гарь- 
монгяу  альбо  согласге  вгьры^  сакраментовъ  и  церемонен  св.  Во- 
сточной Церкви  с  Еостеломъ  1ымъскимъ.  Нагшопга  а1Ъо  соп- 
согйапНа  тагу^  закгашепЬои)  у  сегетотеу  Сегкт  8.  Оггеп- 
Шпеу  г  КозсЫеш  8.  ВзутвЫш  [въ  Вильни,  въ  1608  г.], 
написанная  „ДО  чытателя  хрисианского,  такъ  русина,  яко 
рымлянина''.  Книжка  напечатана  на  западно-руссвомъ  языв'6 
и  лишь  местами  на  польскомъ  [переизд.  въ  Рус.  Ист. 
Б-к*,  Спб.,  1882,  т.  VII].  Содержаше  „Гармонш" — крат- 
кое сопоставлен1е  учешй  восточной-православной  и  западной- 
римской  церкви, — о  членахъ  символа,  о  церкви,  о  таинствахъ, 
объ  обрядахъ  и  постахъ  и  т.  д.,  при  чемъ  авторъ  старается 
показать  сходство  между  т4мъ  и  другимъ  учен1емъ...  И  т.  д. 
Въ  оировержен1е  этихъ  первыхъ  полемическйхъ  сочинен1й 
хезуитовъ  со  стороны  православныхъ  были  изданы: 

Ключь  царства  небеснагОу  написанный  Герасимомъ 
Даниловичемъ  Смотрицкимъ,  отцомъ  извЬстнаго  М е- 
лет1я  Смотрицкаго  и  бывшимъ  ректоромъ  въ  Острож- 
кой  школФ, — напечатанный  въ  1587  году,  вероятно,  въ 
острожской  типографхи  [перепечат.  въ  прилож.  къ  изсл4дова- 
нш  проф,  Малышевскаго:  АлександрШскШ  патр.  Ме- 
летШ  Пигасъ,  II,  Шевъ,  1872,  и  Голубевым ъ,  въ  Ар- 
хив* юго-западной  Росс1и,  т.  VII,  часть  первая,  Кхевъ, 
1887].  „Ключъ"  былъ  отв4томъ  на  сочинеше  Бенедикта 
Гербеста,  ректора  Ярославской  хезуитской коллегш:  ^1агу 
ко8С1о1а  112ую8к18§о  т^^ут^^ойу.  6геск1е§о  п1ет^^о18(;^а  Ь181;огуа 
Й1а  ]е(1по8С1.  Авторъ  „Ключа",  Гер.  Д.  Смотрицк1й,  какъуже 
замечено  выше,  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  образованныхъ  лю- 
дей своего  времени  въ  сред-Ь  православныхъ  юго-западной 
Руси.  Еще  будучи  городскимъ  каменецкимъ  писаремъ,  онъ 
пользовался  уже  громкой  ученой  известностью, — почему  и 
былъ  вызванъ   кн.  К.  К.  Острожскимъ  въ  Острогъ  для  заня- 
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Т1Й  ПО  издан1ю  Библги,  Время  этого  вызова  въ  точности  не 
известно;  предполагаютъ — еще  до  1576  года.  Въ  Библш 
Острожской  Г.  Д.  Смотрицкому  принадлежало,  какъ  мы  ви- 
дели, предисловге  и  вгьрши.,.  Стихи  Смотрицкаго  были  пло- 
хи; но  какъ  полемистъ  онъ  пользовался  большимъ  уважен1емъ 
отъ  современниковъ.  Въ  одномъ  Памфлешгь  на  Мелетхя  Смот- 
рицкаго,— объ  отц4  его  Герасим*  Смотрицкомъ  замечается: 
„Бысть  въ  та  времена  во  ОстрОз*  мужъ  именемъ  Герасимъ, 
сынъ  Даниловъ,  подо.1инникъ^  3  Смотрески,  благочестивая 
мудрствуя  и  многу  домощу  и  ут-Ьху  в'Ьрнымъ  противу  ере- 
тиковъ  и  отступниковъ  писанми  своими  подая"...  Изъ 
этихъ  полемическихъ  „писан1й"  до  яасъ  дошелъ  лишь  одинъ 
,,Ключъ".  Умеръ  Г.  Д.  Смотриций  ок.  1594  года. 

Особый  сборникъ  или  книжица  въ  6-ти  отд-Ьлахъ,  на- 
писанный н-Ькшмъ  острожскимъ  клирикомъ  Васил1емъ  и 
изд.  въ  Острог4,  безъ  заглавхя,  ок.  1588  г.  [Первый  отд-Ьлъ 
надписанъ:  О  единой  истинной  православной  вгьргь  и  о  свя- 
той соборной  апостольской  церкви,  ошкуду  начало  приняла 
и  како  повсюбу  распросшреся,  Въ  конц*  пятаго — подпись: 
„многор^шный  и  хуждш1й  въ  хрисиан'Ьхъ  убогый  Василей*'; 
и  дал4е  ниже:  „написася  С1я  въ  л4то  отъ  создан1я  М1ра 
7097,  римляномъ  же  пишущымъ  отъ  по  плоти  рожства  гос- 
подня 1588,  по  отщепенств'Ь  же  ихъ  еже  отъ  насъ  въ  празд- 
никахъ  л'Ьта  5"]... 

Еазанье  св.  Кирилла,  патргархи  1ерусалимьскаго,  о 
аншихристгь  и  знакохъ  его,  з  росширенгемь  науки  протиег 
ересей  розныхъ.  Канате  8.  СугуИа,  ра1гуагс1гу  ТегоШгтзЫе-- 
до^  о  апНсНгуше  у  ^пакосЬ  гедо,  г  го2Щ1Г2еп1ет  паукг  ргзе- 
сгго  Ьегезуат  го^пуш  [изд.  въ  Вильни,  въ  1596  г.].  Это — 
западнорусская  перед-Ьдка  15-го  яОглашен1я"  Кирилла  1еру- 
салимскаго;  къ  тексту  „оглашен1я",  авторъ  присоединяетъ 
обширныя  собственныя  дополнен1я  и  разсужден1я,  возражая 
противъ  приписываемыхъ  православнымъ  римскихъ  догматовъ, 
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— доказывая,  что  посл'Ьдн1е  указываютъ  на  признаки  пришеств1я 
антихриста,  что  антихристъ  уже  пришелъ — въ  лиц-Ь  римскаго 
вапы...  За  эти  мысли  и  за  самое  издаше  книжки,  Стефанъ 
Зизан1й  королевской  грамотой  былъ  осужденъ  на  вечное  из- 
гнан1е  изъ  отечества.  „Казанье"  посвящено  кн.  К.  Е.  Острож- 
скому...  Между  прочимъ,  изъ  книжки  Зизан1я  видно,  что  уже 
въ  это  время,  въ  1596  году,  виленское  братство  владело  ти- 
пограф1ей  съ  четырьмя  шрифтами:  славянскимъ,  готическимъ, 
латинскимъ  и  греческимъ...  Противъ  „Казанья''  Зизан1я  въ 
томъ  же  году  была  напечатана  брошюра  подъ  заглав1емъ: 
Нещ  ЗЬерЪдпка  2ушпЧеу  ЬегеЬуЫ  ^  сегкт  ВизЫеу  щШе- 
Що  (^Ппо,  1596),— любопытная  между  прочимъ  потому,  что 
въ  ней  есть  указаше  на  другое,  вышедшее  незадолго  передъ 
этимъ  сочинен1е  Зизанхя  и  до  насъ  не  сохранившееся — на 
его  Кашехизисъ  [другая  польская  брошюра  приводитъ  даже 
извлечен1я  изъ  этого  Катехизиса]. 

Ошписъ  на  лисшъ...  Ипашга,  ,  володимерского  и  берес- 
тейского  епископа^  до  ясне  освгьионого  княжаши  Костеншина 
ОсшрозскогОу  воеводы  кгевского^  о  залецаиью  и  прехвалянью 
Восточной  Церкви  з  Заходнымъ  Еосшеломъ  унеи  або  згоды^ 
въ  року  1598  писаный^  черезъ  одного  наменшого  клирика 
церкви  острозской  въ  томъ  же  року  отписаный.  Въ  конц* 
замечено:  „писанъ  у  Острогу,  у  школ-Ь  кгрецкой  Острозской"... 
Зд-Ьсь  же  особое  сочиненхе:  Исторга  о  листрикгйскомъ^  т. 
е.,  о  разбойническомъ,  Ферарскомъ  або  Флоренскомъ  синодгь^ 
вкорошцгь  правдиве  списаная  [„Отписъ"  сполна  перепечатанъ 
въ  приложен1яхъ  къ  шевскому  издан1ю  ^Апокрисиса", — Шевъ,. 
1869  г.].  Кто  былъ  этогь  „клирикъ  церкви  Острожской, — 
сказать  трудно;  но  во  всякомъ  случае  позн'Ьйшхе  изсл-Ьдова- 
тели  разъяснили,  что  это  не  былъ  Острожск1й  пресви- 
теръ  Васил1й, — съ  которымъ  см^шалъ  его  преосв.  Фи- 
ларет ъ  въ  своемъ  „Обзор*  рус,  литературы"...  Отв4тъ 
на  „Отписъ"  И.  Поц'Ьй  напечаталъ  тогда  же,  въ  1600  году, 
при  издаши  Анширрисиса  (Ап(:1ГП818,  ^'У'Лпо,  1600). 
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Книжица  въ  десяти  отдФлахъ  [напеч.  въ  1698  г.,  въ  Ос- 
троге]. Зд4сь  помещены:  Свидгьшельства  вкратцгь  собран^ 
ныя  отъ  божесшвенныхъ  писангй.,.  о  исхождеиги  св.  Духа 
отъ  единого  Отца, — семь  послангй  алеЕсандр.  патр.  Меле- 
Т1Я,  присланныхъ  имъ  въ  1597 — 1598  гг.  къ  западно- рус- 
скимъ  православнымъ,  въ  славянскомъ  переводи,  сд^ланнонъ 
въ  Острог-Ь, — посланге  къ  нимъ  же  кн.  Е.  К.  Острожскага, 
отъ  24  1ЮЛЯ  1595  года,  съ  предостережешемъ  противъ  гото- 
вящейся ун1и,  и  посланге  о  томъ  же  отъ  иноковъ  аоонскихъ. 
Книга  издавалась — „на  пользу  и  утвержден1е  православнымъ 
христханнамъ"  [всЬ  эти  посланхя  и  статьи  „Книжницы"  пере- 
печатаны въ  изсл'Ьдован1и  проф.  Малышевскаго,  МелетШ 
Пигасъ  и  пр.,  II,  въ  прилож.]. 

По  поводу  Брестскаго  собора  1596  года,  почти  одновре- 
менно явились  два  сочиненхя,  впрочемъ,  не  им4вш1я  полеми- 
ческаго  характера, — ЕЫЬезгз  аЪо  кгоЬкге  зёЬгапге  вргаго,  Ыоге 
8г^  Л^гсИу  па  раНукиЫтуш^  1о  гезЬ,  рошгазЬпут  вупоЛш  го 
Бг^езсги  ЪИеи^зЫш  го  КгаЧогое^  1597  [Эктезисъ,  или  крат- 
кое изложен1е  д^лъ  происходившихъ  на  пом']&стномъ  собор*]^ 
въ  БрестЬ-Литовскомъ]  и  8упоЛ  ВтегзЫ  г  гедо  оЬгопа  [Опи- 
санье и  оборона  събору  руского  Береистейского].  Первое  на- 
писано православнымъ,  второе — сторонникомъ  унш.  Оба  со- 
чинен1я  издагаютъ  исторхю  Брестскаго  собора  1596  года, 
ходъ  соборныхъ  зас'Ьдашй,  сношенхя  православныхъ  съ  унха- 
тами  и  католиками,  разсужденхя,  бывшхя  на  засЬдашяхъ^ 
наконецъ  р'Ьшен1я  собора.  ЕЫЬеьгв  изв'Ьстенъ  только  на  подь- 
скомъ  язык'Ь,  хотя,  вероятно,  былъ  изданъ  одновременно  и 
на  западно-русскомъ  язык*;  второе  сочинеше  издано  было 
отдельно  на  польскомъ  и  отдельно  на  западно  русскомъ  язы- 
кахъ.  Авторъ  перваго  не  изв'Ьстенъ;  второе  было  написано 
Петромъ  Скаргою  [Эктезисъ  перепечатанъ  А.  Н. 
Поповым  ъ,  въ  Чтешяхъ  Моск.  Общ.  ист.  и  древн.  1879, 
кн.  I.  Соборъ   Берестейскгй — въ  VII  т.    „Рус.    Ист.   Б-кн"]. 
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По  поводу  появлен1я  „Эктезиса",  со  стороны  ушатовъ  и  еято- 
диковъ  последовало  въ  томъ  же  1597  году  на  западно-рус- 
скомъ  язык*  Справедливое  описате  дгьлъ  и  справы  собора 
Бересшейскаго^  до  насъ  не  дошедшее,  авторомъ  котораго — пред- 
полагаютъ  былъ  И.  Поц-Ьй;  книга  „Соборъ  БерестейскШ*' 
вызвала  въ  томъ  же  году  изъ  лагеря  православныхъ  одно  изъ 
зам'Ьчательн'Ьишихъ  памятниковъ  —  Апокрисисъ..,  „ Аповри- 
сисъ"  вызвалъ  упомянутый  выше  Анширрисисъ,  напечатан- 
ный въ  ВильнЬ,  въ  1600  г.  Раздражев1я  автора  „Антирри- 
сиса**  указываетъ  на  силу  впечатл'Ьнхя,  произведеннаго  „Апо- 
Ерисисомъ"...  Христофоръ  Филалетъ  обвиняется  въ  открытомъ 
протестантств'Ь  и  въ  а^Ьломъ  ряд*  всевозможныхъ  „ересей**, 
а  вся  его  книга — въ  сплошной  лжи.  „  Самъ  дъяволъ,  выползши 
изъ  ада,  не  могъ  бы  измыслить  зл-Ьйшей  неправды,  ч'Ьмъ 
Филалетъ",  восклицаетъ  авторъ  Антиррисиса.., 

Вскоре  посл-Ь  1606  года,  изъ  лагеря  православныхъ 
вышло  сочинен1е:  Пересшрога  (Предостереженге) — также  од- 
но изъ  важн'Ьйшихъ  полемическихъ  произведенхй  времени, 
особенно  характерное  и  ц-Ьнное  въ  историческомъ  отноше- 
шяхъ.  Ран^е  мы  приводили  нападки  автора  „Перестроги** 
на  современное  высшее  православное  духовенство  въ  запад- 
ной Руси, — на  отсутств1е  у  православныхъ  достаточнаго  ко- 
личества школъ,  на  крайнюю  ничтожность  вообш,е  въ  сре- 
д-Ь  православныхъ  образовашя, — чтЬ,  по  мн-Ьшю  автора,  глав- 
ная, наиболее  существенная  причина  какъ  общаго  внутрен- 
няго  разстройства  русской  церкви,  такъ  и  отпаден1я  выс- 
шихъ  слоевъ  въ  католичество...  Кажется,  это  западно-русское 
полемическое  сочинен1е  нач.  XVII  в.  было  передъ  глазами  у 
нашего  писателя  конца  XVIII  в.  Дамаскина  Семенова 
Руднева  (|  1795),  когда  онъ  въ  своей  Бпблготекгь  РоссШ- 
сл:ой  говоритъ  о  крайней  недостаточности  „училищъ"  въ  древ- 
ней Руси...  Съ  другой  стороны — любопытны  возражен1я  ввтора 
„Перестроги"  противъ  ,^  мудрости  св-Ьтской",    противъ  „арис- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1с 


—  476  — 

тотелевой  науки",  ,,поганской  философш"  и  вообще  „вн'Ьшнихъ 
яаукъ";  онъ  видитъ  особую  милость  Бож1ю  въ  томъ,  что 
Бсгъ  „нааервМ  мудрость  светскую  отдадилъ  отъ  нихъ"... 
По  зам'Ьчанхю  поздн-Ьйшаго  изсл-Ьдователя, — авторъ  „Перестро- 
ги"  здЬсь  отчасти  повторяетъ  3.  Любберта,  тоже  отрица- 
тельно относившагося  къ  Аристотелевой  философхи — въ  1е- 
зуитскомъ  ея  пониманш"...  По  догадк*  поздн^йшихъ  изсл*- 
дователей, — авторомъ  „Перестроги"  былъ  челов^въ  св*тсе1й, 
именно  Юр1й  Рогатинецъ,  „одинъ  изъ  видныхъ  членовъ 
львовскаго  братства,  который  принималъ  горячее  участхе  въ 
церковныхъ  д4лахъ  того  времени,  и  изв'Ьстенъ  какъ  писа- 
тель**... [Перестрога  нап.  въ  Акт.  Зап.  Росс! и,  т.  IV, 
№  149]. 

Чрезвычайно  типичнымъ  эпизодомъ  первоначальной  за- 
падно-русской полемической  литературы  является  литератур- 
ная деятельность  Мелетхя  Смотрицкаго.  ГлавнМшими 
полемическими  сочиненхями  Смотрицкаго  были  Плачъ  Оршолога 
(1610)  и  Апологгя  пушегиесшвгя  на  Востокъ  (1628);  первое 
написано  въ  защиту  православ1я  противъ  унхатовъ  и  латинства, 
второе — противъ  правослашя,  въ  защиту  ушатской  и  католи- 
ческой пропаганды.  Два  эти  сочинен1я  отстоятъ  одно  отъ  дру- 
гого на  18  л4тъ:  заэтотъ  перюдъ  времени,  ихъ  авторъ  изъ  го- 
рячаго  защитника  православхя  сделался  столь  же  горячимъ  ка- 
толикомъ.  вриносъ^  ш.-е.  Плачь  единой  вселенской  восточной 
церквщ  съ  изложенгемъ  догматовъ  вгьры...  беофила  Оршолога^  вы- 
шедш1й  въ  Вильн-Ь,  въ  1610  году  на  польскомъ  языкЬ  {Одп- 
уоа^  1ое8<;  Ьашеп^зейупеу  8.  Роз^гесЬпеу  АровЬоЬкхеу  11У'8сЬо- 
йшеу  Сегк\уе1  2  оЫа8П1еп1ет  йо^юа!  \У1агу,  р1г\"г1еу  2  ^гаес- 
кхедо  па  81о\^1еп8к1,  а  1ега2  2  81о\^1еп8к1е§0  па  ро18к1  ргге- 
1о20пу  рг2е2  ТЬеорЬхк  Ог<;Ьо1о§а,  1;ёу2е  8^.  ^зсЬойпхеу  Сег- 
кше  аупа,  \у  '\^11ше,  гоки  1610)  вызвалъ  противъ  себя  два 
сочинешя.  Знаменитый  1езуитъ  Петръ  Скарга  посп'Ьшилъ 
въ  томъ  же  году  написать    Предостережете   Руси  греческой 
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в^ьры  протгшъ  Плача  Эеофила  Оршолога,  а  черезъ  два  года  к 
Илья  Мороховск1й,  ученый  ушатъ,  напечаталъ  въ  Виль- 
н'Ь  свое  Уштьтенгву  илиутолете  плача  Восточной  церкви — 
беофила  Оршолога  (заглавхе  перваго  сочинеехя:  „На  1;гепу  у 
1атеп4  ТЬеорЬИа  ОхИ1о1о§в.  йо  Киз!  бгескхедо  пайогеп'зЬх^а 
рг2е81года,  г.  1610;  заглавхе  второго:  Ш^т^уо^еТа^  а1Ьо  и1;о1е- 
П1е  и82С2ур1шедо  *  1атеп1и  тшет-ап1еу  Сегкше  8.  ту^зсЬой- 
шеу,  2ту81опё§о  ТЬеорЫка  Ог1;Ьо1:о§а,  \\Г11по.  1612  г.).  Оба 
автора  съ  ожесточенхемъ  напали  на  Смотрицкаго,  называя 
его  ученикомъ  Лютера  и  Кальвина...  Кром*  литературной 
полемики,  книга  Смотрицкаго  подверглась  ц  полицейскому  пре- 
сл-Ьдовашю:  немедленно  польск1й  король  издалъ  приказанхе — 
всЬ  экземпляры  книги  „бриноса"  отобрать  и  сжечь,  друкарню 
у  виленскаго  братства,  напечатавшаго  „вриносъ",  взять, — пе- 
чатниковъ  же,  автора  и  самаго  корректора  посадить  въ  тюрьму... 
Отобрать  удалось  однако  лишь  всего  несколько  экземпляровъ 
книги,  найденныхъ  въ  типотраф1и,  да  главный  типографъ  по- 
платился, „братсшй  слуга  и  писарь  Логинъ  Карповичъ,  шлях- 
тичъ  учтивый":  слуги  виленскаго  бискупа  схватили  его  въ 
самую  великую  субботу  и  засадили  въ  смрадную  тюрьму.,. 
Указан1Я  Смотрицкаго  на  гречесте  и  славянскхе  подлин- 
ники вриноса  —  конечно,  ничто  иное,  какъ  мистификац1я* 
Въ  конц-Ь  XVI  нач.  XVII  в.  польское  правительство — зам*- 
чаеть  изсл'Ьдователь — съ  крайнимъ  неудовольств1емъ  смот- 
р-Ьло  на  сочинен1я,  направленныя  противъ  католической  церк- 
ви, не  безъ  основан1я  видя  въ  нихъ  одну  изъ  главныхъ  при- 
чинъ,  м'Ьшавшихъ  успЬхамъ  уши.  Полемисты  поэтому  стара- 
лись всячески  скрывать  свои  имена, — книги  издавались  ими 
или  анонимно  или  подъ  прикрыт1емъ  какоголнбо  псевдонима. 
Такъ  поступили  авторы  Аткрисиса^  Сборника  острожскаго^ 
Книги  о  вгьргь  и  мн.  др.;  также  посту пнлъ,  издавая  свой  Оруг 
посЪу  и  М.  Смотрицк1й, — но  онъ  пошедъ  по  пути  мисти- 
фикащи  еще  дал^е:  кром^  псевдонимной  подписи,  имъ  самое 
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сочинеше  выдавалось  запереводъ  съ  греческаго  и  ела- 
вянскаго  оригинаювъ...  Къ  концу  1625  года  Смотриц- 
К1Й  вернулся  изъ  своего  путешествхя  на  Востокъ,  гд*  про- 
былъ  бод^е  двухъ  л^тъ, — чрезъ  годъ  (въ  1626 — 1627)  тайно 
принялъ  ун1Ю,  и  въ  1627  году  издалъ  сочинен1е:  Аро1одга  ре- 
гедгупасуг  Ло  зЬгоп  тскоЛтсЬ...  (Львовъ,  1628).  Зд-Ьсь  уже 
открыто  высказываются  его  ун1атск1я  стремлешя.  „Аноло- 
Г1я"  Смотрицкаго  вызвала  новую  полемику.  Прежде  всего  бы- 
ла напечатана,  въ  1628  г.,  в-Ьроятно,  въ  Кхев*  'АпоХЯеш  Аполо- 
гги  книжки  дгалектомъ  русскгсмъ  написаной^  польскимъ  зась 
ее  Лвовгь  друкованоИ^  вкоротцгь  аправдиве  зсуммованая  презъ 
стань  духовный  восточнаго  православга...  и  до  друку  на 
жадане  многиосъ  поданая—в.К1:ъ  соборнаго  проклят1я  ,,АнолО' 
пи",  при  участ1и  самого  Смотрицкаго  и  съ  приложевхемъ 
различныхъ  документовъ  [сполна  изд.  Годубевымъ  въ 
приложешяхъ  къ  изсл-Ьд.  „Петръ  Могила",  I,  стр.302 — 316], 
на  которую  Смотрицшй — поел*  своего  формальнаго  признанхя 
на  собор* — въ  томъ  же  году  отв4чалъ  Дрошесшацгей  про- 
тивъ  Шевскаго  собора  1628  года  [Протестащя"  напеч.  въ 
Львов*,  въ  1628  г.;  переп.  у  Голубев  а,  „Петръ  Мо- 
гила", I,  въ  прил.].  Въ  томъ  же  году  противх  „Апо- 
лопи"  выступилъ  слуцк1й  прото1ерей  Андрей  Мужи- 
л  о  в  с  к  1  й,  издавш1й  АпШоШт  (Прошивоядге)  противъ  Апо- 
логгщ  Смотрицк1й  изображается,  какъ  челов-Ькъ  двулич- 
ный, безпокойный  и  крайне  непостоянный,  перешедшхй  къ 
уши  только  по  своекорыст1Ю  и  гордости.  „Антидотумъ"  вы- 
шелъ  изъ  печати  не  позже  начала  1628  года:  въ  апр-Ьл* 
этого  года  Смотрицк1й  уже  издалъ  свое  опроверженхе  на 
него — Экзешесисъ  или  Росправа  между  Апологгею  и  Ап- 
тидотумомъ  [1628];  зд4сь  Смотрицк1й  нападаетъ  съ 
бранью .  не  только  на  самого  Мужиловскаго,  но  и  на  всю 
православную  церковь, — константинопольскаго  патр1арха  Ки- 
рилла Лукариса  называетъ  кальвинистомъ,  всЬхъ  юго-запад- 
ныхъ  православныхъ  арх1ереевъ  „еретиками", 
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^совершенными  невеждами"  и  т.  п.,  и  въ  заключеше  обра- 
щается къ  православнымъ  съ  уб4жден1ями  принять  ун1ю — 
„для  ихъ  собственнаго  блага"...  Противъ  „Аполопи"  со  сто- 
роны православныхъ  поздн'Ье  была  еще  написана  АпЬаро1о^ 
дга  Д  и  п  л  и  ц  а  (псевдонимъ  Евстафхя  Киселя),  напе- 
чатанная въ  1632  году. — Посл-Ь  „Аполог1и"  и  Протестацги 
(1628),  Смотрицмй  написалъ  еще  несколько  писемг  къ  Бо- 
рецкому  и  другимъ  (1628),  Паренесгосъ  {увгьщаиге)  къ  Вилен- 
ской  брашги  [напеч.  въ  Кракове,  въ  1629  г]  и  др.;  вс*  они 
развивали  мысли,  положенныя  въ  „Аполопи", — о  заблужде- 
шяхъ  и  ересяхъ  Восточной  церкви  и  о  необходимости  для 
русскаго  народа  соединиться  съ  Римомъ...  Въ  „ПаренесисЬ" 
между  прочимъ  любопытны  укоры,  которые  Смотрицктй  дЬ- 
лаетъ  виленской  братской  школ^, — въ  крайней  ничтожности 
ея  просв4тительныхъ  результатовъ...  Не  смотря  на  множество 
издержекъ  и  не  недостатокъ  трудящихся  въ  ней,— она  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  „узкую  щель",  черезъ  которую  едва  про- 
тискиваются ученики, — отъ  этой  школы,  какъ  отъ  камня,  въ 
течен1е  столькихъ  л-Ьтъ  ни  воды,  ни  огня"...  „Нужно  имЬть 
въ  виду,  замЬчаетъ  поздн'Ьйшхй  изсл'Ьдователь, — о  результа- 
тахъ  школьной  д-Ьятельности  виленскаго  братства  Смотрицк1й 
судилъ  по  сравненш  съ  деятельностью  хезуитскихъ  коллегхй, 
въ  которыхъ  училось  по  нескольку  сотъ  челов4къ  и  которыя, 
действительно,  выпустили  немало  ученыхъ  богослововъ  и  фи- 
лософовъ  и  еще  больше  шум-Ьли  о  своихъ  успехахъ.  Вилен- 
<;кая  школа  на  эффектъ  не  била  и,  не  крича  о  себе,  скромно 
шла  къ  своей  главной  цели — отвратить  русское  общество  отъ 
того  самого  Рима,  къ  единешю  съ  которымъ  привлекалъ 
Омотрицк1й  въ  своемх  Паренесисе, — обещая,  что  оно  и  школы 
подниметъ,  и  семинархи  откроетъ,  и  дастъ  хорошихъ  пропо- 
ведниковъ.  Катехизисы  и  пр...  Ниже  мы  увидимъ,  продол- 
жаетъ  изследователь,  насколько  Римъ  осуществилъ  эти  ожи- 
дан1я   Смотрицкаго,   но  теперь  но  можемъ   не  заметить,    что 
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просв'Ьтительной  и  ученой  деятельности  виленьскаго  братства 
очень  повредилъ  самъ  Смотрищй:  будучи  настоятелемъ  мона- 
стыря, онъ  свободно  пользовался  братской  библ10текой, — 
перейдя  въ  ун1Ю,  онъ  присвоилъ  себ^  книги,  бывпця  у  него 
на  рукахъ,  какъ  и  другое  имущество  братства»  Хотя  послед- 
нее  занесло  протестъ  въ  луцк1Я  городсвхя  книги  и  хотя  Смот- 
рицк1й  обЬщалъ  возвратить  все  взятое  имъ,  онъ  этого  несд'Ь- 
лалъ,  какъ  видно  изъ  свидетельства  Синопсиса"... 

Къ  20-мъ  годамъ  XVII  стол'Ьт1я  относится  обширный 
полемичесшй  трудъ  Захархя  Копыстенскаго:  Па- 
лииодгя  или  книга  обороны  каеолической  святой  Восточной 
церкви, — направленная  противъ  Обороны  унщ  изданной  въ 
1617  году  виленскимъ  ушатскимъ  архим.  Львомъ  Крев- 
зою,  и  опровергаетъ  последнюю  въ  томъ  самомъ  порядке, 
въ  какомъ  та  написана.  Книга  Копыстенскаго — трудъ  огром- 
ный; въ  предислов1и  авторъ  перечисляетъ  массу  писателей  и 
книгъ,  которыми  онъ  пользовался,  на  греческомъ,  латин- 
скомъ,  польскомъ,  славянскомъ  и  западно-русскомъ  языкахъ. 
По  своему  времени,  сочинеше  это  было  необыкновенно  уче- 
нымъ,  и  съ  этой  стороны  имеетъ  сходство  съ  Апокрисисомъ. 
Книга  Кревзы,  какъ  сейчасъ  замечено,  выпгла  въ  1617  году; 
предполагаютъ,  что  Копыстенсшй  тотчасъ  же  сталъ  писать  и 
„Палинодш", — по  крайней  мЬрЬ,  въ  ноябр-Ь  1621  года  Па- 
ЛИН0Д1Я  не  только  была  уже  составлена,  но  и  прочитана, 
исправлена  и  одобрена  людьми  „мудрыми  и  во  святомъ  пи- 
санш  беглыми", — которымъ  посылалъ  ее  авторъ  для  про- 
смотра... Книга  однако  осталась  почему-то  не  напечатанной, 
почему — неизвестно  [въ  последнее  время,  Палинодхя  издана 
въ  IV  т.  „Рус.  Ист.  Библштеки"]. 

Въ  1642  году  Касханъ  Соковичъ,  некогда  право- 
славный, но  потомъ  перешедш1й  въ  ушю, — издалъ  въ  Крако- 
ве на  польскомъ  язык*  книгу  подъ  заглав1емъ:  'Елагб^всоасд, 
или  Изображенге  заблужденШ^  ересей  и  суевгьргй  греко-русской, 
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Нгхг  Сорок1&  г  Ваоо1авъ  Патрвк^евъ,  гхг  лжтературвае  труды  е  гдеж 
дъ  дрввн-ей  Русж-  Издание  Им  ператорскаго  Общества  Любителей  Древ- 
ней Пш:ьмеш10АТ1^  Сцб.^  1.^)^2. 

К.А»  ЗКуадаок!^.  Первые  годы  его  йсизни  и  иоэтической  деятельности 
Казань,  188^ 

Дрещвмхавгяокоо  Бвавгшд,  принадлежащее  Обществу^  археолоНи, 
истор1И  и.атнаграф1и  при  Имд.  Каз»  университет*!  Ворояенгь,  1883.. 

Театръ  до-Петровокой  Рус«.  Историко-литера-гурный  очеркъ. Казань^  1 884. 

Щъ  легдИ'по  гртор1ж  руленой  гктературы*  ХУ11  в§к1&  въ  г9т^11г  рус- 
ской литвратури^^-Историко-литераз'Урвыи  очеркъ.  Слб.,  1884-. 

Любопктвый  цзлтжглъ  руооаой  пгоьхеввоотж  2У  в^ка-  Издаше  Импе- 
р ят о. р с. к аг о   Общества  Любителей   ДрезнСй   Писыленмоств.  Спб,    1884. 

Свв.  Кврвллъ  в  Кее9д1в  в  оовершеввпй  ятверовсдъ  св.  Пвеаг1в>  Ка^ 
зань,  1885, 

Первые  труда  во  взучеаш  ва^^&львой  русексй  л^товаов  (до  изд.  «Поли. 
Собр.  Рус.  Л-Ьт  л).  Би5дшграфичвск1я  вам-Ьтки.  Кааашг,,  1885» 

ПрвАожев1е  кг  брошш^^:  <Овв.  Кврвввъ  в  11ееод1й)>  в  вр.  Библюграфи- 
ческ1я  зам-Ьткй.  Казань,  188$. 

Ц8$ту]ц1й  вер1одг  дрдвд|е-бодрарсго^й  вд^ьхеввооз^  в  сфтъ  ввъ.ега  вред- 
отаввтелей,  Воронежъ,  1886. 

&ор&ба  оъ  ватолвчесхвохъ  в  укствеввс1е  вробуждв?!»  Южвсй  Рх!Бв  пъ 
хожцу  XVI  в.  Историческ1й  очеркъ.  Шевъ,  1886. 

Пущйжвъ,  въ  его  вроазввдеж1яхъ  в  виоьк^въ*  Казань,  1887. 

О^еркв  взъ  готэр1в  завадво-руеской  лвторатуры  XVI— -ХУИ  вв.  Москва,  • 
1888.  ' 

Новый  труд*  о  Яуковококъ  (изъ  «ж.  М.  Н.  Пр.»). 

Фворев1а  отцсвъ  церквв  вх  древверуоовсй  ввоьховгоотв.  Обозр-Ьше  ру- 
кописнаго  матер1ала.  Спб.,   1888,  ' 

Творев1я  отдовъ  Цдрввв  въ  древверусвой  ввовхеввоотв.  Извлечения  изъ 
рукописей  и  опыты  историко-литературны^т,  изучен1Й.  I— IV*.  Казань,  1889  — 

0.  Т.  Лвоаковъ.  Д'Ьтство  и  студенчество  (изъ  «Рус.  Обозр.»). 

Изъ  лвкц1Й  во  вотор1В  русской  автературы.  Первые  опыты  миеологиче- 
скихъ  изучен1й.  Казань,  1895- 

2зг  лвкц1й  по  жстор^в, русской  двтературн^  Первые  труды  по  изучешю 
языка.  Казань,  1894* 
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Г;  ГржгоровЕЧъ  2  руоояа!  литература  йО-хг  тг.  Казань,  1894. 

г  П&Хвтж  Н.  0.  Твховравова.    Ученые  труды   Тихонравова    въ  связи    съ 

\        бол-Ье   ранними   И8учен1ями  вт>  области    истор1и   русской    литературы.    Ка- 
зань, х894-  ,  1 
Руоол1й  тватръ  ХУШ  в.  (изъ  «Рус.  Обозр.»).  1 

2е11$сЬг1Г1  Гиг  4еи15с11е5  Акепит  |ипс1  с1еи1$сЬе    и«егашг,  Ьегаиз^е^еЬеп  уоа      -       *     ^ 
Е.  ЗсЬггеёег  иас!  О.  .КоенЬе.  5оп<1ег-АЬ(1гиск.  ВегКа,  1885..  -; 

Къ  готор1ж  в^хецшо  г  чешокаго  Луцвдар1усовъ.  Казань,  1897.  ! 

I 

Отчотг  о  ваучвы^  зав2т1ахъ  ао  ^охя  загравжчяой  кохацдвровкв.   Ка-  | 

зань,  1897- 

ВодгароШ  2{о»18ецг  1337  года  (изъ  «Изв-Ьст!»  II  Отд.  И.  А.  Н.»Х  ^ 

Изъ  лекц1й  по  2«тор1в  руоокой  автература.  Ивтор!^  двтературы,  вавъ  у 

ваува.  Варщава,  1897.  ^ 

Програвва  декщй  во  готор1в  руооко!  двтературы,  оъ  ува8а81ехъ  воточ- 

ВВВОВЪ  в  В000б1й.  Казань,  1898.  ^ 

Еова!  трудъ  ао  встор1]|  руово!  двтературк.   По  аоводу  книги  А.  Н.  ^ 

Пыпина,  Йст.  рус.  лит.,  т^  I,  Спб.,  1898  (изъ  «Ж.  М.  Н.  Пр».).  .: 

Вдъ  Девц1й  во  80Тор1в  руоовой  ДВТературн.   Образсван1е   и  литература  ' 

Москойскаго  Государства.  Казань,  1898.  1 

Пушвввъ  8Ъ  Ка(3авв.  Казань,  1899-  \ 

6.  2.  Вуодаевъ  в  его  «Воововвзав1я>.  Казань,  1899-  ^^ 

А.  0.  Яутвввф,  вавъ  вародвый  возп.  Казань,  1899*  \ 

Два  ояова  о  од.  «бндвва»,  Спб.,  1898  (изъ  Изв-Ьст!!?  II  Отд.  И.  Ак.  Н.),                  ! 
'      Кг  встор1г  древверусокато  Луцвдар1уоа*  Казанц  1899- 

Къ  вотор1в  юхво-одавввсвоД  авоврвфвчеово!  двтерату|»х.  Спб.,  1899  (изъ 
Изв*ст1й  II  Отд.  И.  Ак.  Н.). 

Авадехвческое  вздав1е  сочввевхй  Пувсввва.  Варшава,  1900. .    . 
2зф  девц1й  во  вотор1в  руор^^й  двтературн.   Наканун-Ь   христ1анства  и 
письменности.  Варшава,  Х^ох»         ■.''"' 


Свладъ  имеющихся  въ  продаж'Ь   издашй — въ  книжныхъ 
магазинахъ  Бр.  Башмакоеыхъ  и  Дубровина,  въ  Казани. 
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